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第２回 明治記念大磯邸園邸宅保存活用計画検討委員会 

議事要旨 

 
【日時】令和元（2019）年 10 月 4 日（金） 午前：10:00～12:00、午後：13：15～15：00 
【場所】午前：明治記念大磯邸園、午後：大磯町郷土資料館 研修室 
【出席委員】 

委員：水沼委員、吉田委員 
行政委員：竹内委員、森尻委員、笹山委員、佐川委員、野村委員（代理出席：関口建設専門

官）、田中委員 
 

【会議の概要】 
１． 邸宅の全容概略調査結果（現地）について 
 事務局より、各邸宅の建物調査の状況について説明。 
また、参考資料１及び２については、一部、個人情報が含まれることから、非公開とする

旨が了承された。 
 

２． 議事 

（１）文化財指定、適用除外等の検討状況について 
行政委員）大磯町は、旧滄浪閣を平成 20 年 11 月に有形文化財指定している。昨年度、改め

て町の文化財専門委員会が視察したところ、旧滄浪閣以外の３邸宅とも文化財指定に

ついて検討していきたいという意見が挙げられた。このため、町としても指定の方向

で検討していきたいと考えている。 
 
行政委員）町の文化財指定については、大磯町文化財保護条例に基づいて行っており、現状

同条例は、文化財指定後の適切な保存などを主としている。今後の活用も考慮し、今

後、邸宅を活用するために必要な法整備として、文化財保護条例の一部を改正する

か、もしくは新たな条例を制定するか、方向性を検討していく。 
 

（２）邸宅の現況と課題について 
委員）旧池田邸について、ハーフティンバーの特長は見られない。扁平アーチはチューダー

朝かもしれないが、建築学的にはチューダー様式とは言わない。仮にチューダー朝で

あれば、チューダーリバイバルと表記すべき。ハーフティンバーはやめたほうがよ

い。 
 
事務局）設計時のスケッチを見ると、チューダー朝英国風外観となっており、その後施主の

要望で現在の姿になったと考えられる。ご指摘を踏まえ、表記は改めたい。 
 
委員）施工会社から提供された図面の判を調べた方がよい。 
 
事務局）調査する。 
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（３）邸宅保存活用計画の策定に向けた検討について 
 
委員）旧池田邸について、主たる部屋が全て洋室であることは珍しく特色と言える。本格的

な洋館建築であり、洋風生活を行っていたということを付け加えてほしい。 
 
委員）旧滄浪閣について、伊藤邸時代から現在に至るまで“滄浪閣”という名が引き継がれ

ているということは重要であるので、その点も付け加えてはどうか。 
 
事務局）ご指摘を踏まえ、修正する。 
 
委員）旧滄浪閣について、中村與資平が設計者である根拠は見つかっていないのに、明記す

る必要があるのか。 
 
事務局）大磯の李王家別邸を中村與資平が設計したと明記された記録は見つかっていないも

のの、中村與資平に関する研究論文(現名古屋大学教授西澤泰彦氏)と西澤教授提供の

多田工務店「工事経歴書」(故山崎河氏提供資料)から、中村與資平の設計としている。 
 
委員）大磯町の文化財指定調書は中村與資平としている。それを覆す必要もないと考える。 
 
委員）これまで様々な史料調査を行ってきたが、旧池田邸を除いては、新たな史料は見つか

っていない。よって、限られた時間の中では、現時点の情報で邸宅の価値づけを進め

ていく方がよい。 
 
委員）李王家の書きぶりは社会的地位から表記を検討した方がよい。また、湘南全体でみて

も皇族別荘は残っていない。その点、旧滄浪閣については、間取りは建築当初から継

承されているなど、オリジナルが残っていることを記載すべき。 
 
委員）旧池田邸について、曾禰中條事務所の晩年の作品であることを、建築史としての貴重

性から建築的価値として入れても良いのではないか。 
 

委員）いずれの邸宅にも共通することだが、海を臨めるように邸宅を配置していることも 

重要。旧大隈別邸は明治 30 年代の建物だという事が確認できれば、大磯が別荘地と

して最も発展した時代に建てられていたものが、そのまま今に残されているという点

で希少な事例と言える。 
 

行政委員）建物の歴史や構造等が単に列挙されているというよりも、建築物の年代、構造、

部材を通して歴史的特性を語り、それが明治記念大磯邸園を語るという形で整理でき

ると良いのではないか。その上で積層する歴史の話や、周辺の自然環境等の風致の話

があり、全てが歴史的価値に繋がると見せることが望ましいと考える。次のステップ

として検討していただきたい。 
 
行政委員）大磯に邸宅が集中して残る意味、大磯の景観や海岸沿いの別荘地としての立地も

入れると地域性がでてくると思う。 
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事務局）ご意見を踏まえ、構成要素と歴史の紐づけ、大磯の地域性等、ご意見を踏まえ、 

再度、検討する。 
 

３． その他 
・第３回検討委員会を１１月以降に開催予定。 

以上 
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第３回 明治記念大磯邸園邸宅保存活用計画検討委員会 

議事要旨（案） 

 

【日時】令和元（2019）年 11 月 22 日（金） 午前：9:50～11:20 
【場所】横浜地方合同庁舎 ７階 第１会議室 
【出席委員】 

委員：水沼委員、吉田委員 
行政委員：竹内委員、森尻委員、笹山委員、佐川委員、野村委員、田中委員 
 

【会議の概要】 
１． 議事 

（１）邸宅の現況と課題（前回委員会以降の調査結果報告）について 
委員）旧滄浪閣について昭和 28 年の火事の規模は分かっているのか。 
 
事務局）現地調査の結果、煤はほぼ全域に広がっている。ボイラー室周辺の材の炭化は大き

く、厨房付近は後補材になっているが、他の部分はほぼ当初材である可能性が高い。 
 
委員）旧池田邸の屋根瓦は、後補（JIS 製品）のものがどの程度混ざっているのか。 
 
事務局）現地にて屋根の一部を調査した結果、判明したものである。修繕記録の中に、雨漏

れの改修実績があることから、その際部分的に補修したものと考えられる。 
 
委員）葛西田中建築事務所の田中實は、清水組（現：清水建設）所属の時代に古河家の麻布

別邸を設計している。大磯の別邸も田中實の仕事の可能性が高い。 
また、請負者の横溝豊吉は初代が横浜日ノ出町の石工で石豊と呼ばれていた。今回

の人物は二代目で、東京の下目黒に移り、幅広く事業をやっていたようだ。東京の人

間で造られたものと考えられる。 
 
委員）陸奥邸跡から棟札が発見されたことは大きな成果である。今後、葛西田中建築事務所

が設計したことの意義を調べる必要がある。 
 

（２）邸宅の本質的価値と構成要素について 
委員）李王家の方子夫人は、大磯に別邸を所有した唯一の皇族である梨本宮家の出身で、旧

滄浪閣の隣にあった鍋島家は母親の実家になる。大磯は李王家夫妻にとって、伊藤と

李垠の繋がりだけでなく、馴染みのある土地だったことをどこかに記載してほしい。 
 
委員）価値の文章はだいぶ整理されて良いと思う。旧池田邸は主人の部屋に和室が全くな

く、全館洋室というのは珍しい。おそらく池田成彬のライフスタイルが西洋式だった

のではないか。 
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委員）邸宅の価値と共に公表するのであれば、よく特徴を現す内観写真を選択してほしい。

池田はやはりエントランスホールが妥当だと思う。また、大隈も神代の間の特徴が良

くわかるものがよい。 
 

（３）保存管理計画について 
委員）旧滄浪閣の復原の可能性がある範囲の資料は、図面と写真の他にあるのか。 
 
事務局）これ以上の資料は現時点ない。そのため、材の残存状況が判明後に復原の可否を判

断する予定である。 
 
委員）昭和 20 年代後半に改修された可能性があるものの、昭和であれば、町民に募集すれ

ば写真があるのではないか。 
 
行政委員）以前、写真を募集したことがあったが、出てこなかった。資料写真の募集だった

ので、個人の記念写真を含めた募集方法に変えれば、あるいは見つかるかもしれな

い。 
 
行政委員）明治の立憲政治とのつながりが感じられない。足が悪い大隈のため、鴨居が低い

だとか、暖炉があっただとか、往時を物語る部分を保存や復元する方針を入れるべき

ではないのか。 
 
事務局）現時点の保存管理方針としては客観的に目安とする時代の当初材の残存状況で客観

的に整理すべきと考えている。存在の根拠が不明確なまま、方針を作成するのは難し

い。一方、展示の際には重要となる視点であるため、今後盛り込むべき事項だと認識

している。 
 
行政委員）保存管理の方針の本質的価値を構成しない諸要素は、風致の保全や公園利用の観

点だけでなく、本質的価値を守る、減じないという観点も記載が必要なのではない

か。 
 
事務局）ご指摘を踏まえ、修正する。 
 

２． その他 
・１2 月 23 日に第２回明治記念大磯邸園有識者委員会を開催予定。 
・令和２年１月中旬に来年の一部公開に関わる整備内容について住民説明会を予定。 
・第４回検討委員会を令和２年１月下旬に開催予定。 

以上 
 

 


