
新湾岸道路
第５回 有識者委員との懇談会

令和８年６月２９日



1

目 次

１．これまでの検討経緯

１－（１）新湾岸道路 構想段階の進め方・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

１－（２）第4回新湾岸道路有識者委員との懇談会の意見・指摘の整理・

２．ワークショップの開催報告

２－（１）ワークショップの必要性と開催概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

２－（２）頂いたご意見の整理・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

３．意見等への対応

３－（１） 道路計画の必要性の確認(追加・修正)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

３－（２） 概略ルート・構造案の評価（第１段階）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

３－（３） 留意事項と付帯事項の確認（追加）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

４．今後の進め方・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

2

4

7

17

27

33

44

48



１．これまでの検討経緯
１－（１） 新湾岸道路 構想段階の進め方
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（１） 新湾岸道路 構想段階の進め方

※ 構想段階における道路計画策定プロセスガイド
ライン（H25.7）に基づき千葉国道で作成

新湾岸道路計画検討における
段階的な検討プロセス※(案)

住
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・
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岸
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員
会

• 計画検討の発議、計画の位置付け
• 検討の進め方、検討の実施体制
• コミュニケーションプロセス 等

計画検討の発議とプロセスの明確化

• 解決すべき課題、地域ニーズ
• 達成する目標 等

課題の共有と
道路計画の必要性の確認

• 設定した複数案（及び設定しない案）
• 複数案を比較評価する項目

複数案の設定と評価項目の設定

• 複数案の評価結果と総合的な視点での比較

複数案の比較評価（計画段階評価）

• 選定の考え方
• 実施するに当たっての配慮・留意事項

概略計画案を選定し、対応方針を決定

技
術
・
専
門
的
検
討

構
想
段
階

計
画
段
階

検討の進捗

に併せて

開催

・特設ホームページ
・広報誌、新聞広告、ラジオ

計画内容等の報告 意見

社会資本整備審議会 関東地方小委員会

計画策定者

・助言

・プロセス
検証

計画検討手順

第２回新湾岸道路有識者委員会
(令和7年5月28日)資料を修正

情報提供（計画検討の発議）

情報提供（プロセスの明確化、課題の共有）

・特設ホームページ
・ニューズレター
・オープンハウス(パネル展)

意見・ニーズ等の把握（※）
・アンケート（特設ホームページ）

・オープンハウス(パネル展)

・関係者ヒアリング

情報提供（複数案、評価項目の設定）

・特設ホームページ
・ニューズレター
・オープンハウス(パネル展)

・特設ホームページ
・ニューズレター

情報提供（概略計画案、対応方針）

意見・ニーズ等の把握（※）
・アンケート（特設ホームページ）

・オープンハウス(パネル展)

・関係者ヒアリング

※新湾岸道路に関するご意見は、
特設ホームページにていつでも
ご意見をいただくことが可能です。

現在

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
プ
ロ
セ
ス

情報提供（複数案の比較評価）

・特設ホームページ
・ニューズレター
・オープンハウス(パネル展)

意見・ニーズ等の把握（※）
・アンケート（特設ホームページ）

・オープンハウス(パネル展)

・関係者ヒアリング
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１．これまでの検討経緯
１－（２） 第4回新湾岸道路有識者委員との懇談会の意見・指摘の整理
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（１） 第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会の意見・指摘の整理(1/2)

対応方針主な意見・指摘事項

• 「強くそう思う」「どちらかというとそう思う」「どちらかというとそう
思わない」「全くそう思わない」の全ての意見の分析を行った。

•寄せられた多数の意見については、クロス集計を行ったことで地域別の意
見の傾向を確認できた。アンケートの「強くそう思う」「全くそう思わない」とい
う明確な意思だけでなく全ての意見を受け止めることが必要。

1

• 千葉市が主体となって、種々の意見を持つ地域住民等が意見
交換や情報共有を行いながら相互理解の醸成を図ることを目的
にワークショップを実施した。

•一部地域では渋滞の改善等の必要性が低く捉えられている傾向がみられ
るが、現在は、多様な意見があることと、その背景にある意図や関心事を
しっかり受け止めている段階であり、クロス集計を通して理解を深めること
ができた。

2

• ニューズレター第５号では、いただいたルートに関する意見要旨
を図化したもの全てを掲載し公表した。

•ルート案に対する意見について、個々の案を図化しているが、現段階では
専門的見地から評価されたものではない。今回は、多様な意見を行政が意
見要旨と対応案として受け止め、独自に解釈して整理した段階であり、意見
を受け止めたという観点では、ニューズレターの作成にあたって、すべての
案を図化した方がよい。

3

• ニューズレター第５号では、第２回地域コミュニケーション活動に
おいて企業等からの回答件数、業種別回答割合を整理して掲
載した。

•住民の立場から回答いただいたアンケートに加え、産業の立場からの意見
もいただいており、今後はニューズレターにおいてもそのことが分かるよう
に工夫できるとよい。

4

• 注釈の記載を充実させ、前提条件の１つである「達成すべき目
標に適合している」については、本表下段の「評価項目」におい
て具体の評価を行っていることを明記した。

•ルート構造に関する意見に対して、第一段階のスクリーニングを行う際には、
「『検討対象』や『前提条件』との整合性」と、「『評価項目』の合理性」を分け
て考えていることが理解できるよう、整理を工夫できるとよい。「達成すべき
目標に適合している」という前提条件については、評価項目の一部にもなっ
ており、整理が必要である。

5

• 「道路計画の必要性」について、渋滞等に関する定量的な試算
を行い、その結果をニューズレター６号に記載し、公表するととも
に、新たに「物流・産業」「港湾・空港」に関する定量的な試算を
行った。

•先送りにしていた「道路計画の必要性」については、今回定量的なデータ等
が示された段階であるが、今後ニューズレターやワークショップの場などを
通じて、その情報を広く伝える工夫が必要である。

6

＜第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会＞
○開催日：令和８年３月３０日（月）10：00～12:00
○有識者：屋井委員長、池邊委員、小幡委員、佐々木委員、白石委員、寺部委員、中村委員、二村委員
○第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会での主な意見

5



（１） 第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会の意見・指摘の整理(2/2)

対応方針主な意見・指摘事項

• 道路の必要性について、達成すべき目標（渋滞、事故等）ごとに、
将来見通しや効果の観点を追加検討する。

•将来の交通需要予測は、現在可能な技術やデータの範囲で最善を尽くして
いくことが大事。自動運転などの不確定な要素を組み込んだ将来予測は、
現時点では手法が確立されていない中、幅をもって将来の交通量等を定量
的に示すしかないのではないか。

7

• 推計に反映することが困難な時代の変化については、「配慮事
項と付帯事項の確認」において、WISENET2050を追加し、これか
らの高規格道路に求められる役割のイメージを追加した。

•推計に反映することが困難な将来の時代の変化については、「配慮事項」
や「付帯事項」と関連させる等で定性的に対応の方向性を整理して示して
いくことが必要。

8

• 第３回地域コミュニケーション活動において千葉県で公表してい
る「新しい成田空港を支える高規格道路ネットワーク構築の基本
方針」と新湾岸道路との関係について内容の充実を検討する。

•成田空港の第二の開港を見据えると、貨物量の増加や湾岸エリアの交通
需要の増加にもつながってくることが想定される。千葉県で整理している基
本方針についても併せて説明していくことが必要。

9

• 「配慮事項と付帯事項の確認」において、WISENET2050を追加し、
これからの高規格道路に求められる役割のイメージを追加した。

•市町村の地域計画等と整合を図り、ワクワクする未来の絵姿を作っていくこ
とも進めてほしい。

10

• 千葉市が主体となって、種々の意見を持つ地域住民等が意見
交換や情報共有を行いながら相互理解の醸成を図ることを目的
にワークショップを実施した。

•地域により多様な意見があることから、ワークショップのような対話型の取
組みが重要であり、ワークショップでは違う考えを持つ方々が同じ場で対話
することにより、相互理解を促進できることが望ましい。

11

• 「配慮事項と付帯事項の確認」において、「グリーンインフラの活
用」を追加し、同資料内に「ミティゲーション緑地」も掲載した。

•立体・平面の構造によらず、道路排水は今後問題になるのではないか。例
示された既存の技術にとらわれず、「グリーンインフラ」のような未来の技術
を盛り込むことも検討する必要がある。

12

•港湾事業では、生物共生型の構造物、いわゆる「ブルーインフラ」という考
え方がある。環境に影響を与える場合、ミティゲーションの考え方を含めて
配慮することを検討してほしい。

13

6



２．ワークショップの開催報告
２－（１） ワークショップの必要性と開催概要

7



（１）ワークショップの必要性

○ 沿線６市では、全体として渋滞改善や生活道路の安全性向上をはじめとした達成すべき
目標に対する期待が大きい。

○ 一方、クロス集計の結果、千葉市域では、達成すべき目標や配慮すべきことの重要度に関
する認識が他地域と異なる傾向を確認。

■ワークショップの必要性

○千葉市域においては、他の地域とは異なり、多様な意見が寄せられており、更なるコミュニ
ケーション活動が必要。

○千葉市が主体となって、種々の意見を持つ地域住民等が意見交換や情報共有を行いながら
相互理解の醸成を図ることを目的にワークショップを実施。

■ワークショップ対象エリアと参加者

8

○ワークショップ対象エリアは、
「千葉市全域」

○千葉市在住の方（市民・従業員）
から公募により参加者を選出

凡例
：千葉市との

行政境
：高規格道路
：案１
：案２

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を引用



（２）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果

【日 時】

（１回目） ５月 ９日（土） ① ９：００～１２：００ ②１５：００～１８：００

５月１０日（日） ③１３：００～１６：００

（２回目） ５月３０日（土） ① ９：００～１２：００ ②１５：００～１８：００

５月３１日（日） ③１３：００～１６：００

【主 催】 千葉市

【会 場】 千葉市役所

【募集方法】 公募

【周知方法】

○千葉市長が定例記者会見にて開催報告及びHP掲載

○湾岸地域の自治会（地区連協１９箇所）への個別訪問及びチラシ配布

○市内小中学校等に約２８，０００部のチラシ配布

【参加条件】 千葉市在住の１８歳以上

【参加人数】 １回目：５８名、２回目：４８名

【議論のテーマ】

〇新湾岸道路の計画について期待すること、懸念すること

〇新湾岸道路のルート・構造について期待すること、懸念すること

【実施方法】

〇３グループ（1グループ６～８名）に分かれて、ファシリテーターの進行により討議。

〇各班のファシリテーターが聞き取った内容をグラフィックレコーディングを交えて

記録。

〇第１回ワークショップで出された意見を踏まえ、第２回ワークショップでは、道路

計画の必要性の検討状況の説明や千葉市より生成AI（Copilot）を使用したイ

メージパース作成を実演。

※当日の説明資料は市HPにて掲載（以下URL）
https://www.city.chiba.jp/kensetsu/doro/keikaku/shinwangan_top.html

説明状況（５／１０）

説明状況（５／３０）

発表状況（５／１０）

班別討議状況（５／３１） 発表状況（５／３０）

班別討議状況（５／９）

グラフィックレコーディング状況（５／９）

＜第１回ワークショップの実施状況＞

＜第２回ワークショップの実施状況＞

グラフィックレコーディング状況（ ５／３１）

9



10%

（２）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果

■参加者の属性集計

10

○ワークショップの参加者の属性は、美浜区にお住まいの方が約６割と多く、年齢層は60代、70歳以上が約５割であった。

○職業は、運輸通信業、製造業などの様々な業種から参加いただいた。



（参考）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果（１回目）グループ①

■日時：５月９日（土） ９：００～１２：００
グラフィックレコーディング 作成

11



■日時：５月９日（土） １５：００～１８：００
グラフィックレコーディング 作成

（参考）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果（１回目）グループ②
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■日時 ５月１０日（日） １３：００～１６：００
グラフィックレコーディング 作成

（参考）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果（１回目）グループ③
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■日時 ５月３０日（土） ９：００～１２：００
グラフィックレコーディング 作成

（参考）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果（２回目）グループ①

14



■日時 ５月３０日（土） １５：００～１８：００
グラフィックレコーディング 作成

（参考）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果（２回目）グループ②
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■日時 ５月３１日（日） １３：００～１６：００
グラフィックレコーディング 作成

（参考）新湾岸道路に関する市民ワークショップの実施結果（２回目）グループ③

16



２．ワークショップの開催報告
２－（２） 頂いたご意見の整理
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1.期待すること、懸念すること （１／３）

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理
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1.期待すること、懸念すること （２／３）

19

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理
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1.期待すること、懸念すること （３／３）

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理



21

２.評価に関すること （１／２）

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理
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２.評価に関すること （２／２）

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理
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3.ルート・構造への期待や懸念（１／２）

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理
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3.ルート・構造への期待や懸念（２／２）

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理



25

4. プロジェクトやWS、事業の進め方

（１） ワークショップで頂いたご意見の整理



（２） ワークショップで頂いたご意見のまとめと対応（案）

ワークショップを踏まえた対応（案）成果・課題ワークショップにおける対応

• ワークショップの取組を広く共有を図るため、
ニューズレター７号を新たに発行。その際、多
くの参加者から寄せられた質問は、Q＆Aとして
整理

• 約６０名が参加
（１回目：５８名、２回目：４８名）

千葉市よりワークショップ開催につ
いて住民周知を実施

・千葉市長が定例記者会見にて開催報告
・湾岸地域の自治会（地区連協19箇所）への
個別訪問及びチラシ配布

・市内小中学校等に約28,000部のチラシ配布

• ニューズレター６号（R8.6発刊）において、渋
滞や事故等の将来見通しをとりまとめ、ホーム
ページで公表するとともに、沿線６市において
配布

• できるだけ多くの住民にご理解いただけるよう、
ワークショップで用いたわかりやすさを工夫し
た説明資料を基にニューズレター６号の紙面を
構成

• 有識者委員会等での議論を重ね、理解醸成に必
要な情報（データ、事例等）を充実

• 新湾岸道路の検討状況について認識している参
加者は少ない

• 専門的な情報も含まれるため、理解度を高める
には、わかりやすい説明が必要

• 関係者の理解を深めるため、データや事例など
を活用した更なる説明が必要

新湾岸道路の検討状況や比較ルー
ト・構造の案、新湾岸道路の必要性
等について、わかりやすさに配慮し
た説明を実施

• 更なる相互理解が進むよう、情報媒体や実施場
所の多様化（鉄道駅・車両における広告等）、
多様なツール（オープンハウスにおける座談会
等）の活用を検討

• 立場の異なる参加者が、会話を通じて直接意見
交換することで、相互理解が促進

６～８名のグループに分かれ、立場
の異なる参加者がお互いの考えや意
見を共有し、議論
（ファシリテーターが整理）

○ワークショップを通じて立場の異なる参加者がお互いの考えや意見を共有し、議論を重ねることにより、相互理解
が促進された一方、議論の過程では、参加者の新湾岸道路の検討状況に対する認識の違いを確認。

○ワークショップでは、住民に対するより丁寧な説明が必要との意見も寄せられたことから、今後のコミュニケーショ
ン活動にあたっては更なる取組・工夫を検討・実施。

■ワークショップを踏まえた対応（案）
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３．意見等への対応
３－（１） 道路計画の必要性の確認（追加・修正）
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【出典】：東京国道事務所X（令和7年9月11日）

国道357号東京港トンネル通行止めの状況

○ 千葉県策定の高潮浸水想定（令和3年7月）で想定されている最大規模の高潮発生時においては、湾岸地域内の全ての幹線道路（高速道路、一般道）が
浸水する可能性があり、防災道路としてのネットワークが寸断。

○ 簡易的な手法により新湾岸道路の整備効果を算定した結果、道路啓開の必要延長が減少する見込み。

■現状の課題認識 ■整備効果の見通し

■整備しない場合の将来見通し

（啓開必要延長の算定の考え方、方法）（高潮浸水想定）

〇千葉県策定の高潮浸水想定（令和3年7月）で想定されている最大規模の高潮発生時においては、
湾岸地域内の全ての幹線道路（高速道路、一般道）が浸水する可能性があり、防災道路として
のネットワークが寸断。

広域防災拠点
(救援・自衛隊)

～１ｍ
～３ｍ

防災拠点
(市役所・救援物資拠点)～５ｍ
防災拠点(港湾)～１０ｍ
ＩＣ(インターチェンジ)１０ｍ～

浸水深
3mの場合

①国道14号（千葉市花見川区幕張４丁目地先）

習志野市

船橋市

市原市

千葉市

市川市

浦安市

八千代市

佐倉市防

防

防

陸上自衛隊
志津駐屯地

防
日本コンベッションセンター
国際展示場(幕張メッセ)

○千葉県防災ネットワーク基本計画における支援ゾーンに基づき、被災が想定される湾岸地域から
近い広域防災拠点から被災地の防災拠点までの啓開ルートを設定。

○高潮発生後の広域防災拠点(救援部隊・救援物資)と広域防災拠点から被災地にある防災拠点まで
の啓開ルートを整理。

○新湾岸道路の整備有無における啓開必要延長の比較により、救援・救護時間の短縮効果を算定。

（啓開必要延長の試算結果）

○新湾岸道路が整備されることにより、千葉市道路
啓開計画において物資輸送拠点に位置付けられて
いる「日本コンベンションセンター国際展示場(幕
張メッセ)」や海上からの緊急物資輸送拠点となる
「千葉港（葛南中央地区）」までの道路啓開の必
要延長が減少する見込み

凡 例

通行可能区間（高速）

通行不能区間（高速）

通行可能区間（一般道）

通行不能区間（一般道）

高潮発生時

①

千葉市

武石
IC

幕張
IC

湾岸
千葉
IC

（啓開必要延長の算定の考え方、方法）
○高潮発生後の広域防災拠点(救援部隊・救援物資)と広域防災拠点から被災地にある防災拠点まで
の啓開ルートを整理。

（試算結果）
〇千葉県防災ネットワーク基本計画における支援ゾーンごとの広域防災拠点から被災地の防災拠点
までの道路啓開の必要延長は、約１３．４ｋｍとなる見込み。

【出典】「水防法」に基づく高潮浸水想定について[千葉県HP]
広域防災拠点は､千葉県大規模災害時応援受援計画より

防

E1
4

市原市
文化の森

千葉県総合
スポーツセンター

防

防

道の駅
やちょ鎌ヶ谷市

鎌ヶ谷市営
陸上競技場

松戸市

陸上自衛隊習志野駐屯地
及び演習場

防

西部防災センター

（１） 必要性の確認＿防災
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■千葉市稲毛区黒砂地先の高潮時の道路冠水

2023年9月7日（平常時）2023年9月8日（台風13号時）

啓開必要延長(幕張メッセ)

防

○今後、複数案の比較評価において案ごとの道路啓開必要延長の見通しについて算出する予定。

啓開必要延⾧被災地の防災拠点
(物資輸送拠点)

（緊急輸送施設）

広域防災拠点
（救援部隊）

支援
ゾーン 整備あり（案２）整備あり（案１）整備なし

啓開路線延⾧啓開路線延⾧啓開路線延⾧
国道296号
国道357号
市川市道
船橋市道
臨港道路

6.8臨港道路0.6

国道296号
国道357号
市川市道
船橋市道
臨港道路

6.8千葉港
（葛南中央地区）

鎌ヶ谷市営
陸上競技場

東葛・
葛南

国道14号
国道126号
(市)千葉港黒砂台線
臨港道路

3.9
国道14号
国道126号
(市)千葉港黒砂台線
臨港道路

3.9
国道14号
国道126号
(市)千葉港黒砂台線
臨港道路

3.9千葉港
（千葉中央地区）県総合

スポーツセンター
千葉
中央 (県)千葉鎌ヶ谷松戸

線
(市)中瀬幕張町線

2.7(市)千葉臨海線0.6
(県)千葉鎌ヶ谷松戸
線
(市)中瀬幕張町線

2.7
日本コンベンション
センター国際展示場
（幕張メッセ）

－13.4－5.1－13.4計

広
域
防
災
拠
点

(

県
総
合
ス
ポ
ー
ツ
セ
ン
タ
ー)

武石
IC

蘇我IC

整備なしルート、整備あり（案2）
防災拠点

(物資輸送拠点)

(市)中瀬幕張町線
(県)千葉鎌ヶ谷松戸線
啓開延⾧ Ｌ＝2.7km

(市)千葉臨海線
啓開延⾧
Ｌ＝0.6km

IC(案)

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正



○ 東京港・千葉港は全国でも有数の取扱貨物量および貿易額を誇る港湾であり、その取扱品目は化学工業品、鉱産品が多くを占める。
○ 千葉港のコンテナ取扱量は増加傾向にあり、千葉港長期構想に基づき今後も取扱貨物量は増加していくことが予想されている。
○ 簡易的な手法により新湾岸道路の整備効果を算定した結果、千葉港からの30分圏域は約3.7倍に拡大することや、取扱貨物の多くが輸送されている湾岸

部の時間信頼性の向上が見込まれ、産業立地機会の拡大や既存物流施設の輸送効率向上等に寄与することが期待される。
■現状の課題認識 ■整備効果の見通し

■整備しない場合の将来見通し

（１） 必要性の確認＿物流・産業
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（千葉港へのアクセス性）
〇千葉港は全国でも有数の取扱貨物量および貿易額を誇る港湾
〇千葉港長期構想に基づき、千葉港の取扱貨物量は今後も増加していく見込み

45.3
35%

14.9
12%

62.5
48%

千葉港
129.3 百万トン

化学工業品

鉱産品

港湾機能高度化に係り取り組まれている事業
（令和6年度 千葉港湾事務所の主な事業）
・千葉港千葉中央地区複合一貫輸送ターミナル整備事業
・千葉港海岸直轄海岸保全施設整備事業

千葉港の目指す姿
●公共埠頭の物流機能の強化により、背後に立地する企
業の国際競争力強化や国内物流の安定性向上
●賑わい空間の連携を図るための海上交通のネットワーク
化及び市民生活の安全・安心を支える防災機能の強化
●地域住民が海に親しむことのできる開放的な親水空間
の創出

千葉中央地区の主な計画
●物流機能の向上:老朽岸壁の廃止、埋立による物流
施設等の立地促進、自動車・コンテナヤードの拡張、コン
テナ岸壁の増深・延伸・2バース化、自動車用岸壁の延伸
●緊急物資輸送網の強化:緊急輸送道路（臨港道
路）接続緊急物資輸送用岸壁、幹線貨物輸送用岸壁
配置変更

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

H19 H24 H29 R4 R9 R14 R19 R24 R29

（万トン）
予測値

991

+105%
(約2.05倍)

出典：平成30年度全国輸出入コンテナ貨物流動調査
（平成31年3月）
湾岸取扱貨物量ランキング（令和3年）
湾岸別貿易額ランキング（令和3年）

出典：千葉県港湾統計（令和6年）

農水産品
林産品
鉱産品
金属機械工業品

化学工業品
軽工業品

雑工業品

特殊品

出典：千葉港港湾計画(平成30年11月改訂)
航空写真：地理院地図

■千葉港における貨物取扱量の目標

出典：千葉県港湾統計（令和6年）、千葉港長期構想（平成29年1月）

■東京港・千葉港の取扱貨物の方面別割合（平成30年）

■千葉港⾧期構想

＜千葉港からの30分圏域の変化＞

〇道路ネットワーク条件として右表の旅行速度を
ＤＲＭ（デジタル道路地図）に設定し、最短の所
要時間で到達可能な経路を選択可能なアルゴリズ
ムを用いて、千葉港から30分で到達可能な範囲
（30分圏域）を500ｍメッシュデータとして算定。

○各メッシュデータに含まれる人口及び面積を集
計し、道路整備前後の差を算出することにより、
千葉港の30分圏域の広がりを定量的に算定。

整備あり現況道路種別
80km/h（未整備）新湾岸道路
100km/h混雑時

旅行速度
（ETC2.0 
2024年度

平均）

東関東自動車道
80km/h首都高速道路
60km/h京葉道路
40km/h国道・県道
30km/h市道、その他道路

【道路ネットワークの条件】
・各リンクの速度は現況はETC2.0の2024年度平均混雑時旅行速度を基本

として設定
・新湾岸道路の整備ありについては以下の規制/設定速度を基本として設定

〇新湾岸道路の整備により、千葉港からの30分圏域が拡大する見込み。
・30分圏域(面積) 整備なし：約 143㎢ ⇒整備あり：約 529㎢ 約 386㎢ 拡大（約3.7倍）
・30分圏域(事業所数) 整備なし：30,799箇所⇒整備あり：70,446箇所 39,647箇所増加（約2.3倍）

30分カバー面積(㎢)、事業所数（箇所）

物流圏域 整備あり整備なし
事業所全面積 事業所

（割合）
面積

（割合）
事業所

（割合）
面積

（割合）
27,505

（97％）
210

（77%）
21,158

（75％）
96

（35％）28,343271千葉

35,285
（98%）

165
（88%）

9,641
（27％）

47
（25％）35,979187東葛南部※

7,656
（89％）

154
（43%）

0
（0％）

0
（0％）8,566358市原

70,446
（97%）

529
（65％）

30,799
（42％）

143
（18％）72,888816沿線合計

※東葛南部 : 市川市、船橋市、習志野市、浦安市（八千代市除く）

（圏域拡大の算定の考え方、方法）

（圏域拡大の試算結果）

（圏域の算定の考え方、方法）
〇2024年度のETC2.0プローブデータにより各路線の平均混雑時旅行速度を設定し、千葉港からの30分
圏域を算定するとともに、その内、湾岸６市を対象に面積や事業所数を算出。

（試算結果）
〇湾岸６市における千葉港からの30分圏域は、面積:約143㎞2(約18％)、事業所数:約3.1万箇所(約42％)
となり、大半の地域において30分圏域外となる見込み。

○千葉港を発着する大型車のODペアのうちシェア１位を占める江戸川区と
の最短経路（東関東道経由）について、ETC2.0の2024年度時間別全デー
タをヒストグラム化して整備前の所要時間のばらつきを算出

○整備あり（新湾岸経由）の時間信頼性の試算は、新湾岸道路の旅行速度
を80 ㎞/hに設定し、その他の区間については、整備前のETC2.0の2024年
度時間別全データをヒストグラム化して所要時間のばらつきを算出

○ばらつきは、全データのうち10%タイル値（渋滞が少ない時の所要時
間）、95%タイル値（渋滞が多い時の所要時間）の所要時間の差として時
間信頼性を算定

（時間信頼性の算定の考え方、方法）

（時間信頼性の試算結果）
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平均所要時間
２８分

ばらつき ７分

○新湾岸道路の整備により、千葉港・江戸川区物流拠点間の所要時間が短縮、ばらつきも改善する見込み。
・所要時間 整備なし(東関東道経由):２８分⇒ 整備あり:１９分(新湾岸経由) ９分短縮
・ばらつき 整備なし(東関東道経由):７分⇒ 整備あり:１分(新湾岸経由) ６分短縮

■千葉港・江戸川区物流拠点間の
所要時間のばらつき（東関東道経由）

※千葉港を発着する大型車のODペアのうちシェア１位は江戸川区（ETC2.0データ）
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■千葉港の品目別取扱貨物量（令和6年）
鉱産品

頻
度
分
布

所要時間（分）

頻
度
分
布

所要時間（分）

対象施設からの30分圏域（整備あり）

＜凡例＞
千葉港（千葉中央地区）
対象施設からの30分圏域（整備なし）



■現状の課題認識 ■整備効果の見通し

（１） 必要性の確認＿港湾・空港

○ 成田空港から輸入された貨物の約３割が東京方面に輸送され、羽田空港から輸入された貨物の約４分の１が千葉方面に輸送。
○ 成田空港は新滑走路の整備等により年間発着回数が30万回→50万回、貨物量が200万t→300万tに増加する機能強化を進めており、エアポートシティ構

想※の実現に向けた取組も相まって、今後、成田空港からの貨物量の増加に伴い、交通量の増加も見込まれている。
○ 簡易的な手法により新湾岸道路の整備効果を算定した結果、成田空港の60分圏域は約1.3倍に拡大し、羽田空港も60分圏域内となり、時間信頼性の向上も

期待。

【出典】：成田空港「第2の開港」に向けて（令和７年７月） 千葉県

【出典】：令和6年度 首都圏空港道路ネットワーク検討分科会

（成田空港及び羽田空港の輸入貨物について）

○成田空港は国際貨物の取扱量及び貿易額が全国１位であり、約３割が東京方面に輸送
〇羽田空港から輸入された貨物の約４分の１が千葉方面に輸送

（成田空港の新滑走路の機能強化計画について）

取扱貨物量 全国１位
貿易額 全国１位

○成田空港は、2029年3月に向けて新滑走路等の機能強化を実施中
〇エアポートシティ構想を踏まえ、民間の物流デベロッパーによる開発も始動しており、

今後、更なる物流の増加も見込まれる

約20万回増

約100万t 増

＜成田空港からの60分圏域の変化＞

〇新湾岸道路の整備により、成田空港からの60分圏域が増加する見込み。
・60分圏域(面積) 整備なし：約 435㎢ ⇒整備あり：約 563㎢ 約 128㎢ 拡大(約1.3倍）
・60分圏域(事業所数) 整備なし：65,828箇所⇒整備あり：71,524箇所 5,696箇所増加(約1.1倍)

60分カバー面積(㎢)、事業所数（箇所）

物流圏域
整備あり整備なし

全事業所全面積
事業所

（割合）
面積

（割合）
事業所

（割合）
面積

（割合）
28,103
(99%)

225
(83％)

28,052
(99%)

221
(82％)28,343270千葉

35,691
(99%)

174
(94％)

33,124
(92%)

151
(81％)35,979186東葛南部※

7,730
(90%)

163
(46％)

4,652
(54%)

63
(18％)8,566358市原

71,524
(98%)

563
(69％)

65,828
(90%)

435
(53％)72,888814沿線合計

対象施設からの60分圏域(整備あり)

＜凡例＞

対象施設からの60分圏域(整備なし)
空港

■整備しない場合の将来見通し

（圏域の算定の考え方、方法）
〇2024年度のETC2.0プローブデータにより各路線の平均混雑時旅行速度を設定し、成田空港からの60分
圏域を算定するとともに、その内、湾岸６市を対象に面積や事業所数を算出。

（試算結果）
〇湾岸６市における成田空港からの60分圏域は、面積:約435㎞2(約53％)、事業所数:約6.6万箇所(約
90％)となる見込み。

〇道路ネットワーク条件として下表の旅行速度をＤＲＭ（デジタル道路地図）に設定し、最短の所要時
間で到達可能な経路を選択可能なアルゴリズムを用いて、成田空港から60分で到達可能な範囲（60分
圏域）を500ｍメッシュデータとして算定。

○各メッシュデータに含まれる人口及び面積を集計し、道路整備前後の差を算出することにより、成田空
港からの60分圏域の広がりを定量的に算定。

整備あり現況道路種別
80km/h（未整備）新湾岸道路
100km/h

混雑時旅行速度
（ETC2.0 2024年

度平均）

東関東自動車道
80km/h首都高速道路
60km/h京葉道路
40km/h国道・県道
30km/h市道、その他道路

【道路ネットワークの条件】
・各リンクの速度は現況はETC2.0の2024年度平均混雑時旅行速度を基本として設定
・新湾岸道路の整備ありについては以下の規制/設定速度を基本として設定

★
成田空港

30

（圏域拡大の算定の考え方、方法）

（圏域拡大の試算結果）

【出典】：成田国際空港株式会社（一部加工）

※東葛南部 : 市川市、船橋市、習志野市、浦安市（八千代市除く）

・年間発着容量を50万回、貨
物量を約300万tへの拡大を
目指し、C 滑走路の新設・B
滑走路の延伸等を実施

・新たな貨物需要に対応する
ため、周辺に点在する物流
施設を集約する新貨物地区
等を整備

★
羽田空港

※「成田空港に関する四者協議会」において、「成田空港第2の開港プロジェクト」が本格化する中、空港と周辺地域が一体となって発展していくための未来への道筋として合意された構想



（参考）成田空港ネットワークの必要性について（1/2）
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第１３回千葉県湾岸地域渋滞ボトルネック
検討WG（令和8年6月10日）【資料３】



（参考）成田空港ネットワークの必要性について（2/2） 第１３回千葉県湾岸地域渋滞ボトルネック
検討WG（令和8年6月10日）【資料３】
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３．意見等への対応
３－（２） 概略ルート・構造案の評価（第１段階）

33



○ 第２回コミュニケーション活動で寄せられたルート・構造等に関する意見は、「理由」と「内容」を意見要旨としてとりまとめ。
○ 各意見について、第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認する

とともに、各意見の「理由」を評価項目として設定し、ルート・構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。

第１段階
（スクリーニング）

第２段階
（比較案での取扱い検討） 34

概略ルート・構造の比較評価（案）に対する意見への対応
※赤文字が追加・修正内容

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正
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【第１段階】 概略ルート・構造の評価 ルート関連の意見要旨①

（注１）第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認。
（注２）ルート・構造に関する意見要旨の「理由」と「内容」のうち、「理由」を基に評価項目を設定。各意見要旨におけるルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。
（注３）表中の評価に関する記述の文頭に記されている記号は、評価の参考とするため、複数案の設定にあたって検討した対象区間や４つ前提条件との整合性やルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性等について、課題の有無に

応じて付したもの（「〇：整合性や客観的合理性が認められる」「△：整合性や客観的合理性の一部に課題がある」「×：整合性や客観的合理性に重大な課題がある」）。各欄のコメントは記号を補足的に説明したもの。

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正

※赤文字が追加・修正内容
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【第１段階】 概略ルート・構造の評価 ルート関連の意見要旨②

（注１）第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認。
（注２）ルート・構造に関する意見要旨の「理由」と「内容」のうち、「理由」を基に評価項目を設定。各意見要旨におけるルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。
（注３）表中の評価に関する記述の文頭に記されている記号は、評価の参考とするため、複数案の設定にあたって検討した対象区間や４つ前提条件との整合性やルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性等について、課題の有無に

応じて付したもの（「〇：整合性や客観的合理性が認められる」「△：整合性や客観的合理性の一部に課題がある」「×：整合性や客観的合理性に重大な課題がある」）。各欄のコメントは記号を補足的に説明したもの。

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正

※赤文字が追加・修正内容
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【第１段階】 概略ルート・構造の評価 ルート関連の意見要旨③

（注１）第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認。
（注２）ルート・構造に関する意見要旨の「理由」と「内容」のうち、「理由」を基に評価項目を設定。各意見要旨におけるルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。
（注３）表中の評価に関する記述の文頭に記されている記号は、評価の参考とするため、複数案の設定にあたって検討した対象区間や４つ前提条件との整合性やルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性等について、課題の有無に

応じて付したもの（「〇：整合性や客観的合理性が認められる」「△：整合性や客観的合理性の一部に課題がある」「×：整合性や客観的合理性に重大な課題がある」）。各欄のコメントは記号を補足的に説明したもの。

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正

※赤文字が追加・修正内容
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【第１段階】 概略ルート・構造の評価 ＩＣ関連の意見要旨①

（注１）第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認。
（注２）ルート・構造に関する意見要旨の「理由」と「内容」のうち、「理由」を基に評価項目を設定。各意見要旨におけるルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。
（注３）表中の評価に関する記述の文頭に記されている記号は、評価の参考とするため、複数案の設定にあたって検討した対象区間や４つ前提条件との整合性やルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性等について、課題の有無に

応じて付したもの（「〇：整合性や客観的合理性が認められる」「△：整合性や客観的合理性の一部に課題がある」「×：整合性や客観的合理性に重大な課題がある」）。各欄のコメントは記号を補足的に説明したもの。

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正

※赤文字が追加・修正内容
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【第１段階】 概略ルート・構造の評価 構造関連の意見要旨①

（注１）第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認。
（注２）ルート・構造に関する意見要旨の「理由」と「内容」のうち、「理由」を基に評価項目を設定。各意見要旨におけるルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。
（注３）表中の評価に関する記述の文頭に記されている記号は、評価の参考とするため、複数案の設定にあたって検討した対象区間や４つ前提条件との整合性やルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性等について、課題の有無に

応じて付したもの（「〇：整合性や客観的合理性が認められる」「△：整合性や客観的合理性の一部に課題がある」「×：整合性や客観的合理性に重大な課題がある」）。各欄のコメントは記号を補足的に説明したもの。

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正

※赤文字が追加・修正内容
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【第１段階】 概略ルート・構造の評価 構造関連の意見要旨②

（注１）第２回コミュニケーション活動で示した複数案（案１－１、１－２、２）の設定にあたって検討した対象区間や４つの前提条件との整合性を確認。
（注２）ルート・構造に関する意見要旨の「理由」と「内容」のうち、「理由」を基に評価項目を設定。各意見要旨におけるルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。
（注３）表中の評価に関する記述の文頭に記されている記号は、評価の参考とするため、複数案の設定にあたって検討した対象区間や４つ前提条件との整合性やルート･構造等に関する意見の「理由」と「内容」の客観的合理性等について、課題の有無に

応じて付したもの（「〇：整合性や客観的合理性が認められる」「△：整合性や客観的合理性の一部に課題がある」「×：整合性や客観的合理性に重大な課題がある」）。各欄のコメントは記号を補足的に説明したもの。

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を修正

※赤文字が追加・修正内容



【第１段階】 概略ルート・構造の評価 （スクリーニング結果）
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【第２段階】 概略ルート・構造の評価 （比較案における取扱い検討）

○ 第１段階（スクリーニング）では、①検討対象区間との整合性、②４つの前提条件との整合性、③「理由」と「内容」の客観的合理性を確認。その結果、
整合性や客観的合理性が確認された６つの意見（【45】 【46】 【55】 【56】 【58】 【59】）について第２段階（比較案における取扱い）の検討を実施。

○ これを踏まえ、案１－１、案１－２について一部修正を検討するとともに、新たな案の追加についても検討。
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【第２段階】 概略ルート・構造の評価（比較案における取扱い検討） 【意見要旨45】の定性的評価

○ 意見要旨４５「渋滞の早期解消や海辺の景観や自然確保、費用抑制、早期実現のため一部区間の整備のみでよい」において示された「整備すべき一部区間」 （８区間）について、簡
易的に定性的な比較評価を実施。

○ 「整備すべき一部区間」（８区間）は、第２回コミュニケーション活動で提示した案１または案２の一部区間であるため、「達成すべき目標」に関する効果や「配慮すべきこと」に対する影
響は、案１・案２の一部にとどまり、とりわけ、「起終点が検討対象（高谷～蘇我・市原）と不一致」の６区間は、渋滞等の課題が存する区間の多くが対象外であることから、湾岸地域全
域で「達成すべき目標」を達成する見込みは小さいものと考えられる。このため、これらの意見については、複数案の比較評価にあたり、比較案として取り扱わず、「市川・船橋周辺」
「習志野周辺」「幕張・西千葉周辺」「蘇我周辺」「市原周辺」の区間ごとに「達成すべき目標」に関する効果や「配慮すべきこと」への影響を提示し、区間特性を把握することにより、整
備の優先箇所の検討のあたっての参考として取り扱うこととすることが妥当。

○ 一方、「起終点が検討対象（高谷～蘇我・市原）と一致」の２区間は、起終点が一連の検討対象区間であり、渋滞等の課題が存する区間の大半を含むことから、相当程度の効果を発
現する可能性がある。このため、案１－１に含まれるものとして複数案の比較評価を行うこととし、事業費等の精度向上が可能となる過程において慎重に取り扱うことが必要。
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３．意見等への対応
３－（３） 留意事項と付帯事項の確認（追加）
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○ 構想段階は、概略計画を定める段階 （概ねのルートの位置や基本的な道路構造等（概略計画）を決定）であり、解
決すべき課題・背景や達成すべき目標に照らし、概ねのルートの位置や道路構造等について、事業の効果、環境、
費用等の総合的な観点から複数案を比較・評価を行うことが求められる。

○ 複数案の比較・評価で示す効果や課題は、概略計画決定以降に検討熟度を高め、効果を増大するための工夫や
課題解決のための方策を具体化することが必要。

○ 複数案の比較評価にあたっては、これらの具体化に向けた取組の方向性を「付帯事項」として整理することで、構
想段階後の効果増大や課題解決の可能性を含めて判断できる情報を提供。

ルート・構造の検討にあたって求められる要素と具体化に向けた取り組み（例）

災害リスクの低減
（緊急避難路の確保）

地域の賑わい創出
（再開発事業等との連携）

複数案の比較評価にあたり、具体化に向けた取り組みの方向性を「付帯事項」として整理

●にぎわいの広場およびその周辺区域

●幕張公園の新アリーナ整備

海辺の景観の確保
（景観検討の実施）

【出典】大阪湾岸道路西伸部(陸上高架橋)のＣＩＭを活用した
景観検討について

（令和2年度近畿地方整備局研究発表会 論文集）
【出典】千葉市 幕張海浜公園活性化施設整備・運営事業について

【出典】ヒューリック株式会社
スポーツ・エンタメ事業への参画および千葉県立幕張海
浜公園でのアリーナ開発について

【出典】交通政策審議会第72回港湾分科会 資料1-1を加工

産業競争力の強化
（港湾整備）

●3次元デザインソフト ●模型

複数案の比較評価における留意事項と付帯事項の整理

【出典】国土交通省四国地方整備局
一般国道５６号 宇和島道路 （事後評価）資料R8.3.12撮影

●透光型遮音壁
（東京外かく環状道路(高架)）

【出典】グリーンインフラの市場における
経済価値に関する研究会

●グリーンインフラの取り組み

45

第４回新湾岸道路有識者委員との懇談会
(令和8年3月30日）資料を引用



参考（１） グリーンインフラの活用

○近年、道路整備におけるグリーンインフラは、単なる環境配慮に留まらず、カーボンニュートラル・防災・地域活性化を同時に
担う社会インフラ戦略として位置づけ。

○道路整備におけるグリーンインフラ活用の事例も増加。

₂

（出所）町田市HP（出所）京都市HP （出所）NEXCO西日本HP

（出所）NEXCO中日本HP （出所）岩手河川国道事務所 （出所）所沢市

（出所）NEXCO東日本HP
（出所）国総研「道路用遮音壁に
関する景観評価の現状と事例」 （出所）北海道開発局HP

（出所）NEXCO中日本HP （出所）NEXCO西日本HP

（出所）国総研
「景観デザイン規範事例集」
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自動物流道路（Autoflow Road）の構築

○「2050年、世界一、賢く・安全で・持続可能な基盤ネットワークシステム（WISENET※）」の実現のための
政策展開により、新時代の課題解決と価値創造に貢献します。

※ World-class Infrastructure with 3S(Smart, Safe, Sustainable) Empowered NETwork

参考（２） WISENET（ワイズネット）２０５０・政策集

重点課題：国際競争力・ 国土安全保障 ・
物流危機対応・ 低炭素化

■WISENETの要点

○ 技術創造による多機能空間への進化

○ シームレスネットワークの構築

国土を巡る道路ネットワークをフル活
用し、課題解決と価値創造に貢献

サービスレベル達成型の道路行政に
転換、シームレスなサービスを追求

オートフロー・ロード



４．今後の進め方
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今後の進め方
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