
第1回有識者会議にていただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方 資料１

1

関東地方整備局の考え方いただいたご意見の概要NO.

■ご意見に対し、本資料Ｐ3にお示ししています。本文 1.1 鬼怒川の流域及び河川の概要

最新の流域内人口や土地利用の変化について確認したい

１

■ワンド・たまり環境を利用する魚類では、ドジョウ、ホトケドジョウ、ム
サシノジュズカケガハゼ等が経年的に確認されていますが、ワンド・た
まり環境への依存度が他の種より比較的高いムサシノジュズカケガハ
ゼを記載しています。

本文 1.1 鬼怒川の流域及び河川の概要 等

中流部において「ホトケドジョウ等」の記載が変更原案で「ムサシノジュ
ズカケハゼ」に変更された理由を教えてほしい

２

■ご意見の通り修正し、本文へ反映しました。本文 1.1 鬼怒川の流域及び河川の概要

「サケの遡上が見られ多くの産卵床が確認」の記載について、変更原
案でも引き続き記載されているが、近年の状況から「サケの遡上が見
られ産卵床が確認」が適当ではないか。

３

■ご意見に対し、本資料Ｐ4にお示ししています。資料４ P4「鬼怒川流域の概要 特徴的な自然環境」について、下流部
の特徴として魚類についても記述してほしい

４

■ご意見に対し、本資料Ｐ5にお示ししています。資料４ P33「流水の正常な機能を維持するため必要な流量の確保」に
ついて、
 記載されている数値や表現について確認してほしい
 維持流量の設定における、「動植物の生息地又は生育地の状況及

び漁業」に記載されている魚類にアユを追加してほしい。

５

■水系での最新の利水現状を加味し期間を設定しています。また、正
常流量検討にあたっては、半旬毎に正常流量を整理しており、河川整
備計画（変更案）には「かんがい期」、「非かんがい期」における最大値
を記載しています。

「かんがい期」が3月から10月、「非かんがい期」が11月～2月となって
いるが、気候変動を踏まえ期間を見直さなくてよいか

６

■工事後の環境の劣化も考慮し実現可能な面積を定量目標として定
めました。施工後にはモニタリングを実施し、順応的な維持管理に努
めます。

定量目標を定めた区間だけでなく、その上下流において回復・創出さ
れた面積も目標達成の面積に加えることができるなど、柔軟に考えた
ほうが良いのではないか。

７

■ご意見に対し、本資料Ｐ6にお示ししています。資料４ P36,37「河川環境の整備と保全に関する目標」について、わか
りやすい表現に修正してほしい

８

本文 ： 第１回有識者会議 資料６ 利根川水系鬼怒川河川整備計画【大臣管理区間】（変更原案） 変更内容比較表
資料４： 第１回有識者会議 資料４ 鬼怒川河川整備計画の変更について



第1回有識者会議にていただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方について 資料１
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関東地方整備局の考え方いただいたご意見の概要NO.

■ご意見に対し、本資料Ｐ９にお示ししています。資料４ 「河川環境の整備と保全に関する事項」にて、定量目標を達成
するうえでも順応的管理が大切であるため追記してほしい。

本文 4.3 河川環境の整備と保全に関する目標 (2)自然環境

環境保全の活動団体や河川協力団体と連携した順応的管理を行って
いく旨記載してほしい

９

■本文 5.1.1 洪水等による災害の発生の防止または軽減に関する事
項 (2)河道掘削等にて、 「掘削後もモニタリングを踏まえ順応的な対
応を行い、創出した環境を保全するため必要な措置を講じる。」旨を本
文へ記載しています。

河道掘削後の生物相の変化をモニタリングしてほしい１０

■アユ、サケ等ついては、特に工事実施時に適切に配慮するように
5.1.1 洪水等による災害の発生の防止または軽減に関する事項 (2)河
道掘削等 (3)浸透・侵食対策 にてアユ、サケ等の産卵・生息の場と
なる連続した瀬・淵に配慮する旨を本文へ追記しました。

本文 5.1.3 河川環境の整備と保全関する事項 (2)動植物の生息・生
育・繁殖の保全・創出

「アユ、サケ等の産卵・生息環境となる瀬・淵等」との記載について、変
更原案で削除されているため、記載を検討いただきたい。また、「アユ
が住みやすい川づくり」という内容の記載を検討いただきたい。

１１

本文 ： 第１回有識者会議 資料６ 利根川水系鬼怒川河川整備計画【大臣管理区間】（変更原案）変更内容比較表
資料４： 第１回有識者会議 資料４ 鬼怒川河川整備計画の変更について



いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

最新の流域内人口や土地利用の変化について確認したい１

3

【関東地方整備局の考え方】
 現行整備計画に記載されている流域内人口については、第9回河川現況調査（調査基準年 平成17年）により、約55万人と記載しており、最新の第

10回河川現況調査（調査基準年 平成22年）では約56万人であることを確認し、本文へ反映しました。
 土地利用については、変更原案にてお示しした国土数値情報 土地利用細分メッシュデータ（令和３年）を用いたものと、現行整備計画に記載の河

川現況調査（調査基準年 平成17年）と同時期である平成18年のデータを用いたものを比較した結果、変化がわずかであったことを確認しました。

土地利用の変化

凡例

農地等

森林等

市街地等

河川等

平成18年
令和３年

鬼怒川流域
項目

割合(%)面積(km2)

611,079森林等①

13222市街地等②

21369農地等③

591河川等④

1001,761合計

鬼怒川流域
項目

割合(%)面積(km2)

611,076森林等①

12207市街地等②

22390農地等③

588河川等④

1001,761合計

※端数処理の関係で一致しない場合がある



いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

資料４ P4について、下流部の特徴として魚類についても記述してほしい４

【関東地方整備局の考え方】
 下流のヨシ原（水生植物帯）で確認されている 「ギンブナ等の魚類」を追記し、本文へ反映しました。

4

第1回有識者会議
資料-4 P4 一部追記



いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

資料４ P33について、●記載されている数値や表現について確認してほしい。 ●維持流量の設定における、「動植
物の生息地又は生育地の状況及び漁業」に記載されている魚類にアユを追加してほしい。

５

【関東地方整備局の考え方】
① 記述内容にあわせタイトルを「維持流量の設定」から「変更の概要」へ修正しました。
② 資料４ P17における、「水利用の現状」については指定区間ならびに支川を含む鬼怒川流域における水利権量を示しています。P33での正常流量設定における利

水流量については、直轄管理区間における正常流量の検討のために設定した、佐貫地点より下流の数値を記載しております。
③ 維持流量の設定における「動植物の生息地又は生育地の状況及び漁業に必要な流量の検討」にあたり、アユの産卵も考慮しているため、対象魚種にアユを追加

しました。
④ 半旬毎に正常流量を検討しているため、「かんがい期」、「非かんがい期」における最大値を記載している旨修正し、本文へ反映しました。

②・資料４ P17における、「水利用の現状」については指定区間なら
びに支川を含む鬼怒川流域における水利権量を示しています。
・P33での正常流量設定における利水流量については、直轄管理区間
における正常流量の検討のために設定した、佐貫地点より下流の水
利権量を記載しております。

第1回有識者会議 資料-4 P17より抜粋

①

④

③

③

②

第1回有識者会議
資料-4 P33 一部修正・追記

④
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8～9ｋ区間は、

 ヨシ群落は、H14以降消失している。

 近年、外来種が増加し、河川環境管理シートの評価値が下がっている。

 流下能力確保のための河道掘削・樹木伐採が予定されている。

 現在失われてしまっているヨシ原（水生植物帯）を創出するため、ヨシ原（水
生植物帯）面積を目標に設定。

 現状の環境要素の面積と工事により創出される環境要素の面積、その後の劣化
も加味し、実現可能な面積を目標値として採用した。

8～9k区間における

ヨシ原（水生植物帯）面積の目標：4.4ha程度とする

いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

資料４ P36,37について、わかりやすい表現に修正してほしい８

【関東地方整備局の考え方】 ●資料４ P36,37について、表現を修正しました。

6

下流部 P36より抜粋

中流部 P37より抜粋

修正

修正

8～9ｋ区間の現状

 ヨシ群落は、H14以降消失している。

 近年、外来種が増加し、河川環境管理シートの評価値が下がっている。

 現在失われてしまっているヨシ原（水生植物帯）を創出するため、ヨシ原（水
生植物帯）面積を目標に設定。

 現状の環境要素の面積と工事により創出される環境要素の面積、その後の劣化
も加味し、実現可能な面積を目標値として採用した。

8～9k区間における

ヨシ原（水生植物帯）面積の目標：4.4ha程度とする

 流下能力確保を目的とした河道掘削・樹木伐採により、ヨシ原（水生植物帯）の創
出を図る。

62～63k区間の現状

 礫河原の面積は、洪水の影響を受けながら、経年的に7.1～22.0％で
推移している。

 ワンド・たまりの面積は、経年的に0.0～17.2％で推移している。

 近年、外来種が増加し、河川環境管理シートの評価が下がっている。

 礫河原環境及びワンド・たまり環境面積の保全・創出を図るため、礫河原環
境（自然裸地と礫河原植物帯）及びワンド・たまり面積を目標に設定。

 現状の環境要素の面積と工事により創出される環境要素の面積、その後の劣
化も加味し、実現可能な面積を目標値として採用した。

62～63k区間における

礫河原環境の面積の目標：6.8ha程度

ワンド・たまり環境の面積の目標：1.4ha程度 とする

 侵食対策を目的とした低水護岸工事により、礫河原環境及びワンド・たま
り環境の保全・創出を図る。

62～63k区間は、

 礫河原の面積は、洪水の影響を受けながら、経年的に7.1～22.0％で推移して
いる。

 ワンド・たまりの面積は、経年的に0.0～17.2％で推移している。

 近年、外来種が増加し、河川環境管理シートの評価が下がっている。

 侵食対策を目的とした、低水護岸工事が予定されている。

 礫河原環境及びワンド・たまり環境面積の保全・創出を図るため、礫河原
環境（自然裸地と礫河原植物帯）及びワンド・たまり面積を目標に設定。

 現状の環境要素の面積と工事により創出される環境要素の面積、その後の
劣化も加味し、実現可能な面積を目標値として採用した。

62～63k区間における

礫河原環境の面積の目標：6.8ha程度

ワンド・たまり環境の面積の目標：1.4ha程度 とする
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河川環境の整備と保全に関する目標

 下流部について各環境要素の経年比較及び河川環境管理シートによる各区間の評価を踏まえて、8～9k区間はH14以降ヨシ群落が消失しており、外来植物の増
加がみられるため、定量目標を設定しヨシ原（水姿勢植物帯）が4.4ha程度創出されるようにする。

各環境要素の経年変化（8～9k区間）

下流部（0～45k区間）

河道掘削がある区間
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2時期の評価の比較

H14（過去：参考）

8.連続する瀬淵
水

域

代表区間

保全区間

河川環境区分

11.干潟

1.低・中茎草地

2.河辺性の樹林・河畔林

3.自然裸地

典
型
性

礫河原植生群落面積

生息場の多様性の
評価値の比較

陸
域

水

際

域

R3（現況、基準年）

12.ヨシ原

4.外来植物

5.水生植物帯

6.水際の自然度

7.水際の複雑さ

汽

水

9.ワンド・たまり

10.湛水域

H18（過去）

H23（過去：参考）

H28（過去：参考）

評価値の差（R3-H18）

○：基準年の中央値以上

△：基準年の中央値以下

×：基準年の中央値以上

（典型性4、10のみ）
－：なし（数値が0）

■：改善傾向

■：悪化傾向

■：評価対象外

自然裸地（砂河原）の消失 水生植物帯の減少外来植物群落の増加

全体的な評価の低下傾向
〇,△,-の評価
左：H18 右：R3

ヨシ
群落

※ H14は参考値：水域の総面積が整理されておらず、H18時の水域の総面積を用い
て割合を算出しているため

※

36

8～9ｋ区間の現状

 ヨシ群落は、H14以降消失している。

 近年、外来種が増加し、河川環境管理シートの評価値が下がっている。

 現在失われてしまっているヨシ原（水生植物帯）を創出するため、ヨシ原（水
生植物帯）面積を目標に設定。

 現状の環境要素の面積と工事により創出される環境要素の面積、その後の劣化
も加味し、実現可能な面積を目標値として採用した。

8～9k区間における

ヨシ原（水生植物帯）面積の目標：4.4ha程度とする

 流下能力確保を目的とした河道掘削・樹木伐採により、ヨシ原（水生植物帯）の創
出を図る。

いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

資料４ P36,37について、わかりやすい表現に修正してほしい８
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割
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開放水面 自然裸地 その他
樹林群落 ヨシ群落 草本群落

96.4% 100.0% 95.0%
87.1% 82.8%

3.6% 0.0% 5.0%
12.9% 17.2%
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20%

40%
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80%
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H14 H18 H23 H28 R3

割
合
（
％
）

その他の水域 ワンド・たまり

河川環境の整備と保全に関する目標

 中流部について、各環境要素の経年比較及び河川環境管理シートによる各区間の評価を踏まえて、 62～63k区間では外来植物が増加し礫河原環境の減少が
みられるため定量目標を定め、礫河原環境が6.8ha 程度存在するようにする。また、ワンド・たまり環境については、現状の環境を保全するため定量目標を定め
、面積が1.4ha  程度存在するようにする。

中流部（46～101k区間）

46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101

区分2

★

★ ★
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-○ -- -○ ○○ -- -○ -○ ○○ -○ -○ -○ -- -○ -- -○ -○ -○ -○ -○ -- -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ -○ ○○ -○ -○ -○ ○○ ○○ -○ -○ -○ -○ ○○ ○○ -○ -○

4 3 4 5 3 4 6 4 5 3 5 2 6 3 3 4 5 3 2 5 3 4 3 2 3 2 6 6 4 3 4 2 2 5 3 3 4 4 2 2 2 2 3 1 3 1 1 4 4 4 5 6 4 3 3 3

6 6 4 6 4 5 4 6 3 7 5 5 3 4 5 4 5 6 5 3 3 5 3 3 4 6 3 4 2 6 2 2 5 1 4 1 2 4 6 5 4 2 4 5 3 5 3 5 3 3 4 5 5 5 4 4

5 6 4 4 6 6 5 6 5 3 6 4 6 5 6 5 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 3 5 6 5 6 5 5 6 4 5 5 6 6 6 4 4 6 7 5 4 5 4 5 3 4 5 6 4 5 3

3 6 1 2 6 4 4 5 4 5 6 5 3 6 4 5 4 6 4 1 4 5 3 6 6 4 5 5 7 6 4 5 4 3 6 6 7 6 6 4 7 6 4 4 4 4 3 6 4 4 2 4 5 4 4 4

5 5 1 5 4 6 3 2 1 3 4 1 3 4 6 6 2 2 4 1 3 7 4 2 2 5 6 4 6 4 5 4 5 3 7 8 5 6 7 6 8 5 7 4 8 6 3 4 4 5 1 5 5 7 6 4

-1 -1 -3 -1 0 1 -1 -4 -2 -4 -1 -4 0 0 1 2 -3 -4 -1 -2 0 2 1 -1 -2 -1 3 0 4 -2 3 2 0 2 3 7 3 2 1 1 4 3 3 -1 5 1 0 -1 1 2 -3 0 0 2 2 0

自然裸地の減少 外来植物の増加

距離標（空間単位：1km）　

2時期の評価の比較

H14（過去：参考）

8.連続する瀬淵
水

域

代表区間

保全区間

河川環境区分

11.干潟

1.低・中茎草地

2.河辺性の樹林・河畔林

3.自然裸地

典
型
性

礫河原植生群落面積

生息場の多様性の
評価値の比較

陸

域

水

際

域

R3（現況、基準年）

12.ヨシ原

4.外来植物

5.水生植物帯

6.水際の自然度

7.水際の複雑さ

汽

水

9.ワンド・たまり

10.湛水域

H18（過去）

H23（過去：参考）

H28（過去：参考）

評価値の差（R3-H18）

○：基準年の中央値以上

△：基準年の中央値以下

×：基準年の中央値以上

（典型性4、10のみ）
－：なし（数値が0）

■：改善傾向

■：悪化傾向

■：評価対象外

連続する瀬と淵の減少 ワンド・たまりの増加

〇,△,-の評価
左：H18 右：R3

低水護岸工事がある区間

環境要素別の面積割合の経年変化

（中流部：自然裸地（礫河原）：62～63k区間）

水域におけるワンド・たまりの面積割合
の経年変化（中流部：62～63k区間）

評価の向上傾向評価の低下傾向

※ H14は参考値：水域の総面積が整理されておらず、H18時の水域の総面積を用いて割合を算出しているため

※ ※

37

62～63k区間の現状

 礫河原の面積は、洪水の影響を受けながら、経年的に7.1～22.0％で
推移している。

 ワンド・たまりの面積は、経年的に0.0～17.2％で推移している。

 近年、外来種が増加し、河川環境管理シートの評価が下がっている。

 礫河原環境及びワンド・たまり環境面積の保全・創出を図るため、礫河原環
境（自然裸地と礫河原植物帯）及びワンド・たまり面積を目標に設定。

 現状の環境要素の面積と工事により創出される環境要素の面積、その後の劣
化も加味し、実現可能な面積を目標値として採用した。

62～63k区間における

礫河原環境の面積の目標：6.8ha程度

ワンド・たまり環境の面積の目標：1.4ha程度 とする

 侵食対策を目的とした低水護岸工事により、礫河原環境及びワンド・たま
り環境の保全・創出を図る。

いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

資料４ P36,37について、わかりやすい表現に修正してほしい８
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いただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方

いただいたご意見の概要NO.

定量目標を達成するうえでも順応的管理が大切であるため、資料4や本文の中に記載してほしい９

【関東地方整備局の考え方】
 資料４ P38に順応的管理について追記し、本文へ反映しました。

9

第1回有識者会議
資料-4 P38 一部修正・追記


