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資料－４

令和７年７月８日
国土交通省 京浜河川事務所

河川環境における目標設定の考え方
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多摩川における動植物の生息・生育・

繁殖環境の定量目標（案）



１．低・中茎草地、水生植物帯、礫河原における面積設定の考え方

◼ 中下流部の多摩川原橋付近にある⽯原⽔位流量観測所(多摩川27.8k)では、流量観測の維持管理目的で⾏った掘削により、
良好な低・中茎草地と⽔⽣植物帯が形成され、⾃然の営⼒により⾃然裸地が形成された。

◼ 低・中茎草地と⽔⽣植物帯の成⽴条件について、⽔⾯⽐⾼と掘削地盤⾼の関係を整理することで、⽣息・⽣育・繁殖環境の
保全・創出について検討を⾏った。

◼ 空中写真と横断図を用いて、平⽔位0～+0.5mの範囲に形成された低・中茎草地に該当する植物群落の⾯積（代表的なタデ
植物群落等の⾯積）や礫河原の⾯積について植⽣図等を参考に⾯的に抽出の上、⾯積⽐率から定量目標の⾯積を設定する。

Google Earth

掘削後半年 2021.4（R3）

切り下げによる良好

な湿地環境の形成

28.0kp Google Earth

掘削後3年半2024.3（R6）

低中茎草地・水
生植物帯の発達

28.0kp

自然裸地の維持

全景 2024.5.9
ミクリ

東京都ﾚｯﾄﾞﾘｽﾄ2020準絶滅危惧
環境省ﾚｯﾄﾞﾘｽﾄ2020準絶滅危惧

3地点（多摩川15.2k,19.8k,24.6k）6時点において、⽔⾯
⽐⾼0～+0.5ｍの範囲に形成・維持されていた砂州上の礫
河原︓低･中茎草地︓その他植物群落の⾯積⽐率を算出。

良好な低・中茎草地、⾃然裸地の形成事例
（多摩川27.8k）

多摩川19.8kの事例 ※H27環境情報図を参考に空中写真から群落範囲を推定

低･中茎草地礫河原

H27（2015.11.29）
Google Earth

19.8k

H24 H27

⽔⾯＋0.5ｍの⾯積 0.60ha 100% 0.46ha 100%

礫河原の面積 0.33ha 55％ 0.25ha 54％

低・中茎草地の面積 0.11ha 18％ 0.1ha 22％

その他ツルヨシなどの⾯積 0.16ha 27％ 0.11ha 24％

19.8k

礫河原 低･中茎草地

Google Earth

H24（2012.9.4）

礫河原：低・中茎草地：その他 ＝ 約51％：18％：31％
(3地点6時点における割合の平均）

上記の割合を踏まえ、生息・生育・繁殖の場の目標値（面積）を
設定する
※干潟：生息環境を考慮してAP-0.6m〜AP+1.8mの区間面積
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１．多摩川 石原地点（基準点）年最大流量の変遷
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【中規模洪水】
平成19年9月台風第9号

【大規模洪水】
令和元年東日本台風
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２．中規模洪水による多摩川の河川環境の変化（航空写真）(1)

■中規模洪水（H19.9洪水）による河川環境の変化

洪水後（H19.9）洪水前（H17.5）

28～29k付近

35～36k付近 35～36k付近

28～29k付近

低水路部を洪水流が流下して礫河原が創出
4

【出典】令和7年5月20日 第7回多摩川河川整備計画有識者会議 資料-5より 再掲



河道全体を洪水流が流下して礫河原が創出

２．大規模洪水による多摩川の河川環境の変化（航空写真）(2)

洪水後（R2.3）洪水前（H31.1）

■大規模洪水（R1.10洪水）による河川環境の変化

28～29k付近 28～29k付近

35～36k付近 35～36k付近

5
【出典】令和7年5月20日 第7回多摩川河川整備計画有識者会議 資料-5より 再掲



３．定量目標設定における不確実性の見込み方（案）

◆ 多摩川の河川環境は、土砂動態、流量変動、植⽣変化により長い時間をかけて動的に変化するため、土砂動態、流量
変動、植⽣変化の要素といった不確実性を考慮したいくつかのシナリオを考えて目標設定する。

◆ 定量目標の不確実性を見込むにあたって、河川整備期間の30年のうち、平均的に15年で「⽣息・⽣育・繁殖の場」
を創出し、その後15年でどの程度変化して維持されるかの割合を想定するため、シナリオを設定する。
シナリオ①︓中規模洪⽔が15年のうちに2回起こる場合 → 7～8年に1回起こりうる洪⽔
シナリオ②︓大規模洪⽔が15年のうちに1回起こる場合 → 低頻度の洪⽔

◆ 上記シナリオにおける変化の設定は、多摩川における実績を元に、平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化を算出する。
・中規模以上の洪⽔が起こらない平常時における平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化率
・中規模洪⽔が発⽣した年の平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化率
・大規模洪⽔が発⽣した年の平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化率

◆ なお、干潟についてはA.P.-0.6～＋1.8mの範囲の⾯積について同様に整理、目標設定を⾏う。

中規模以上の洪⽔が起こらない年の
平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化率

中規模以上の洪⽔が発⽣した年の
平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化率

整備期間

創出完了

創出後15年で減少

創出後15年における変化率の見込み方のイメージ

創出後15年で
維持される割合

中規模以上の洪⽔が起こらない年の
平⽔位0～+0.5m範囲の⾯積変化率⾯

積

年

例）自然裸地、低・中茎草地、水生植物帯における不確実性の見込み方（案）
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４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案）①自然裸地、低・中茎草地、水生植物帯

◆ 中規模以上の洪⽔がない期間における平⽔位0～＋0.5m範囲の⾯積変化率
平⽔位0～+0.5m範囲（自然裸地＋低･中茎草地及び⽔⽣植物帯＋その他草本）を対象に⾯積変化率を算定する。

位置
算定年次 平⽔位0～+0.5m範囲⾯積

⾯積変化量 変化率 年変化率
最大・最小の
年平均変化率変化前 変化後 変化前 変化後

15.2k H24 H28 0.87ha 0.81ha -0.06ha -6.90% -1.72%
－4.75%
≒－5%

19.8k H24 H27 0.60ha 0.46ha -0.14ha -23.33% -7.78%

24.6k H24 H27 1.25ha 1.14ha -0.11ha -8.80% -2.93%

→ 中規模以上の洪水がない期間における面積変化率を-5%として整理する

◆ 中規模以上の洪⽔による平⽔位0～+0.5mの範囲の⾯積変化率
H19.9の中規模洪⽔、R1.10の大規模洪⽔による平⽔位0～+0.5mの範囲の変化率は、H18,H25,R2の航空写真や横
断図データより各⾯積を測定し、洪⽔がない期間の⾯積変化率-5％を用いて、洪⽔による⾯積増加率を算定する。

年次 平⽔位0～+0.5m範囲⾯積
⾯積平均

15.2k 19.8k 24.6k

H18 1.38ha 0.73ha 0.51ha 0.87ha

H25 0.40ha 0.71ha 0.95ha 0.69ha

R2 1.74ha 0.93ha 1.10ha 1.26ha

＜洪⽔による⾯積増加率の算定方法＞

5%ずつ面積減少 変化率
（増）

H25から遡りで5%ずつ面積増加

実測値 実測値
H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25
A A×0.95 B/0.95^5 B/0.95^4 B/0.95^3 B/0.95^2 B/0.95 B

計算値

以上の計算より、

中規模洪⽔ 1.05倍 大規模洪⽔ 2.45倍

実測値 実測値
H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2
A A×0.95 A×0.95^2A×0.95^3A×0.95^4A×0.95^5A×0.95^6 B

計算値

5%ずつ面積減少
変化率（増）

↓ R1.10洪水

↓ H19.9洪水

実測値 計算値 実測値
H25 R1 R2
0.69 0.52 1.26

実測値 実測値
H18 H19 H20 H25
0.87 0.83 0.88 0.69

計算値

大規模洪⽔の場合

中規模洪⽔の場合

大規模洪⽔の場合

中規模洪⽔の場合

＜⾯積計測結果＞

変化率＝2.45倍

変化率＝1.05倍

(ha)

(ha)

(ha)

(ha)

7
【出典】令和7年5月20日 第7回多摩川河川整備計画有識者会議 資料-5より 再掲



河
川
流
量

大規模洪水の流量規模(R1.10洪水程度)

中規模洪水の流量規模(H19.9洪水程度）

年最大洪水の流量規模

整備期間

策
定

15年後
(河川整備計画期間)

30年後

整備完了
治水事業・二極化対策により
環境要素の面積が創出

中規模洪水による自然営力により、
平水位0~+0.5mの範囲が1.05倍回復される

創出した環境面積は
5% /年で減少する

環境定量目標

減
少

環
境
要
素
創
出
面
積

整備完了時の58.6%残る

中規模洪水が2回起こる場合

8

４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案）①自然裸地、低・中茎草地、水生植物帯

【出典】令和7年5月20日 第7回多摩川河川整備計画有識者会議 資料-5より 再掲



河
川
流
量

整備期間

策
定

15年後
(河川整備計画期間)

30年後

整備完了

大規模洪水による自然営力により、
平水位0~+0.5mの範囲が2.45倍創出される

創出した環境面積は
5% /年で減少する

環境定量目標

環
境
要
素
創
出
面
積

整備完了時の1.23倍増加
治水事業・二極化対策工とともに、
環境要素の面積が創出

大規模洪水の流量規模(R1.10洪水程度)

中規模洪水の流量規模(H19.9洪水程度）

年最大洪水の流量規模

大規模洪水が1回起こる場合

9

４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案）①自然裸地、低・中茎草地、水生植物帯

【出典】令和7年5月20日 第7回多摩川河川整備計画有識者会議 資料-5より 再掲



４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案） ②干潟

◆ 中規模以上の洪⽔がない期間における干潟の⾯積変化率
多摩川0.0～1.0kpにおけるA.P.-0.6～+1.8m範囲を対象に⾯積変化率を算定する。

→ 中規模以上の洪水がない期間における面積変化率を-0.2%として整理する

◆ 中規模以上の洪⽔による干潟の⾯積変化率
H19.9の中規模洪⽔、R1.10の大規模洪⽔による干潟の範囲の変化率は、H17,H27,R2の植物調査や河川環境情報基
図のデータより各⾯積を測定し、洪⽔がない期間の⾯積変化率-0.2％を用いて、洪⽔による⾯積増加率を算定する。

以上の計算より、

中規模洪⽔ 1.23倍 大規模洪⽔ 0.75倍

（参考）大規模洪⽔の場合中規模洪⽔の場合

＜⾯積計測結果＞

変化率＝0.75倍変化率＝1.23倍

(ha) (ha)

R4,R5を参考とした
⾯積変化率の平均は-0.17%

面積(ha)
0.0～1.0k

H17 30.8
H27 37.5
R2 28.0
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面積(ha)
前年度からの

差し引き
変化率(%) 備考

R2(10月) 27.98

R3(10月) 29.11 1.12 4.01
スカイブリッジ建設中ににつき、

異常値として棄却

R4(10月) 29.05 -0.05 -0.18

R5(10月) 29.01 -0.05 -0.16

R6(10月) 29.65 0.64 2.21
中規模洪水直後であるため、

異常値として棄却

実測値 実測値
H17 H19 H20 H27
30.8 30.7 38.0 37.5

計算値 実測値 計算値 実測値
H27 R1 R2
37.5 37.2 28.0



 

 

 

４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案） ②干潟面積変化率の妥当性確認
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＜大規模洪水（R1.10洪水）による河床高の変化＞
2017（H29）年→2020（R2）年 河床高変化量（差分）

◆ 干潟の⾯積変化率は、自然裸地、低・中茎草地、水生植物帯とは傾向が異なり、中規模洪⽔
によって⾯積変化率が増加し、大規模洪⽔によって⾯積変化率が減少する結果となった。

◆ 多摩川河口部における定期横断図から作成した河床⾼の変遷を確認することで、干潟の⾯積
変化率の妥当性を確認した。

◆ 結果、多摩川河口部においては、中規模以下の洪⽔発⽣では堆積傾向であったが、令和元年
の大規模洪⽔前後では、侵食傾向であったことから、干潟の⾯積変化率の変化傾向としては、
妥当であると考えられる。

＜中規模以下の洪水（H19.9洪水）による河床高の変化＞
2006（H18）年→2008（H20）年 河床高変化量（差分）

河口から5.8kmまでの澪筋において局所的に侵食、
全体的に堆積傾向

河口から5.8kmまで主に侵食傾向

9/6 長潮 9/7若潮 10/12 大潮 10/13 大潮

8:54干潮3:12満潮 0:51干潮

17:01満潮

7：00最高水位

23：00最高水位



河
川
流
量

大規模洪水の流量規模(R1.10洪水程度)

中規模洪水の流量規模(H19.9洪水程度）

年最大洪水の流量規模

整備期間

策
定

15年後
(河川整備計画期間)

30年後

整備完了

治水事業・二極化対策により
環境要素の面積が創出

中規模洪水により、干潟が1.23倍創出される

創出した環境面積は
0.2% /年で減少する

環境定量目標

環
境
要
素
創
出
面
積

４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案） ②干潟

整備完了時の1.49倍に増加

中規模洪水が2回起こる場合
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河
川
流
量

整備期間

策
定

15年後
(河川整備計画期間)

30年後

整備完了
大規模洪水により干潟が75%倍残る

創出した環境面積は
0.2% /年で減少する

環境定量目標

環
境
要
素
創
出
面
積

４．定量目標設定における不確実性の見込み方（案） ②干潟

整備完了時の72.9%残る

治水事業・二極化対策工とともに、
環境要素の面積が創出

大規模洪水の流量規模(R1.10洪水程度)

中規模洪水の流量規模(H19.9洪水程度）

年最大洪水の流量規模

大規模洪水が1回起こる場合
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４．定量目標設定における不確実性の見込み方 （まとめ）

◆ 整備期間を15年間、その後15年間で中規模洪⽔が2回、または大規模洪⽔が1回発⽣するシナリオを設
定し、治⽔事業・二極化対策によって創出した環境⾯積を100%とし、15年後に維持された⾯積を不確
実性として見込み、環境定量目標を算出する。

◆ なお、シナリオによって不確実性に幅があるため、⾯積が小さくなるシナリオを目標として採用する。

・中規模洪水が２回発生した場合：創出面積の約149%の増加

・大規模洪水が１回発生した場合：創出面積の約73%を維持

多摩川で起こりうる土砂動態、流量変動、植⽣変化等の

自然営力による不確実性として、

⾃然裸地、低・中茎草地、水生植物帯：約60%、

干潟：約70%が創出面積から減少することを見込み、

各環境要素に対して定量目標を設定する。

①自然裸地、低・中茎草地、水生植物帯

・中規模洪水が２回発生した場合：創出面積の約58%を維持

・大規模洪水が１回発生した場合：創出面積の約123%の増加

②干潟

14



５．多摩川における動植物の生息・生育・繁殖環境の定量目標（案）

縦
断
区
分

特徴的な
環境要素

①
H27の実測値

（ha）

②
改修後の
予測値
（ha）

③＝②-①
事業効果予測

（ha）

④
不確実性を見込
んだ変化率

⑤＝③×④

定量目標（案）

備考
⑥=⑤の小数点第一
位の切り上げ値

⑦＝⑥+①の
四捨五入値

河口部 干潟 11.3 20.2 +8.9 70% +6.2 7ha増 18ha

下流部

低・中茎草地 3.5 5.7 +2.2

60%

+1.3 ２ha 増 6ha 低・中茎草地と水生植物
帯は、両方に生息・生育
する種も存在するため、
合算値を目標（案）とする。水生植物帯 11.0 11.9 +0.9 +0.5 1ha 増 12ha

中下流部

低・中茎草地 13.7 14.4 +0.7

60%

+0.4 1ha 増 15ha 低・中茎草地と水生植物
帯は、両方に生息・生育
する種も存在するため、
合算値を目標（案）とする。水生植物帯 15.8 16.8 +1.0 +0.6 1ha 増 17ha

中上流部

低・中茎草地
(二極化対策に
よる増分)

27.9
30.1
(2.1)

+2.2
(+2.1)

60%

+1.3
(+1.3)

2ha 増
(2ha 増) 30ha 低・中茎草地と水生植物

帯は、両方に生息・生育
する種も存在するため、
合算値を目標（案）とする。

水生植物帯
(二極化対策に
よる増分)

5.0
6.9

(2.1)
+1.9

(+2.1)
+1.1

(+1.1)
2ha 増

(2ha 増) 7ha

自然裸地
(二極化対策に
よる増分)

72.2
89.4

(14.1)
+17.2

(+14.1)
+10.3
(+8.5)

11ha 増
(9ha 増) 83ha

上流部 自然裸地 10.9 11.4 +0.5 60% +0.3 1ha 増 １２ha

支川
浅川

自然裸地 152.0 170.6 +18.6 60% +11.2 12ha 増 164ha

◆ 治⽔事業や二極化対策による創出される特徴的な環境要素の⾯積に対し、多摩川で起こりうる土砂動態、流量変動、
植⽣変化等の自然営力による不確実性を見込んだ変化率を乗じることで、動植物の⽣息・⽣育・繁殖を創出する定
量目標（案）を算出した。
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５．多摩川における動植物の生息・生育・繁殖環境の定量目標（案）

◆ 前頁における【③事業効果予測】については、整備によって創出した環境要素のみを考慮するのではなく、
整備によってH27の環境要素が減少することについても考慮するものとする。

◆ なお、動植物の⽣息・⽣育・繁殖環境を創出する定量目標（案）については、【③事業効果予測】に【④
不確実性を見込んだ変化率】を乗じて算出するため、 H27の環境要素が減少することが考慮される。

◆ このため、左岸の【①H27の実測値】については、保全しながら維持していくため、現在の良好な河川環
境を保全することを基本とし、河川環境が劣化傾向にある箇所については、河川改修や維持管理等の中で
改善を図るものとする。

平水位0.0～+0.5m

①H27時点の環境要素

創出した環境要素

減少する環境要素

①H27時点の環境要素

【②改修後の予測値】

＝【①H27の実測値】＋【創出した環境要素】ー【整備により減少する環境要素】

イメージ

＝【①H27の実測値】＋【③事業効果予測】

左岸 右岸
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下流部

中上流部

中下流部

支川浅川

下流部

河口部

下流部

上流部

５．多摩川における動植物の生息・生育・繁殖環境の定量目標（案）

自然裸地（11ha→12ha）

干潟（11ha→18ha）

水生植物帯（15ha→18ha）
（低・中茎草地含む）

水生植物帯（30ha→32ha）
（低・中茎草地含む）

水生植物帯（33ha→37ha）
（低・中茎草地含む）
自然裸地（72ha→83ha）

自然裸地（152ha→164ha）

【多摩川・支川浅川】
滞留魚対策

◆ 治⽔事業や二極化対策による動植物の⽣息・⽣育・繁殖を創出する定量目標（案）を位置図に示す。

凡 例

河道掘削

築堤対策

高潮対策

高水護岸整備

水衝部対策

高規格堤防

樋門整備

多摩川緊急河川敷道路等

河川防災ステーション整備

二極化対策

滞留魚対策



６．整備計画変更原案における記載について （河口部～中下流部の例）

4. 河川整備計画の目標に関する事項

4.3 河川環境の整備と保全に関する目標
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多摩川河口部周辺（-2k～5k）においては、干潟の環境を特に代表する種として、エドハゼ・トビハゼ等
の魚類やハマシギをはじめとしたシギ・チドリ類の鳥類、イセウキヤガラ・シオクグ・アイアシ等の塩沼湿
地植物群落を指標種とする。これらの種の⽣息・⽣育・繁殖に適した干潟について、ヨシ原の拡大による陸
地化が著しい箇所における河道掘削に当たっては、掘削形状を工夫することで干潟を平成27年（2015年）
の11haから新たに7ha※１創出するとともに、施工箇所にある転⽯や、自然由来の漂流物（倒木など）は、安
全性や景観に十分に留意しつつできるだけ干潟上に復元することにより、質の向上を図る。

多摩川下流部周辺（5k～13k）においては、⽔⽣植物帯の環境を特に代表する種として、オオヨシキリの
鳥類、また、低・中茎草地の環境を特に代表する種として、オオバン・チュウサギ等の鳥類やカンエンガヤ
ツリ・ゴキヅル等の植物を指標種とする。これらの種の⽣息・⽣育・繁殖に適した⽔⽣植物帯及び低・中茎
草地における河道掘削に当たっては、極力緩傾斜とすることで⽔⽣植物帯及び低・中茎草地を平成27年
（2015年）の15haから新たに3ha※１創出するとともに、施工にあたり、従来の⽣態系の早期回復を促しつ
つ外来種侵入を抑止するため、固有種、在来種の根茎を含む表土は極力、施工場所付近へまきだしを⾏うな
どにより、質の向上を図る。

多摩川中下流部周辺（13k～32k）においては、⽔⽣植物帯の環境を特に代表する種として、カイツブリ・
オオヨシキリ等の鳥類やコウガイモ・ミクリ等の植物、また、低・中茎草地の環境を特に代表する種として、
チュウサギ・オオバン等の鳥類やミクリ・カンエンガヤツリ等の植物を指標種とする。これらの種の⽣息・
⽣育・繁殖に適した⽔⽣植物帯及び低・中茎草地における河道掘削に当たっては、極力緩傾斜とすることで
⽔⽣植物帯及び低・中茎草地を平成27年（2015年）の30haから新たに2ha※１創出するとともに、施工にあ
たり、従来の⽣態系の早期回復を促しつつ外来種侵入を抑止するため、固有種、在来種の根茎を含む表土は
極力、施工場所付近へまきだしを⾏うなどにより、質の向上を図る。

※１︓整備計画完了時点において中長期的に維持される⽣息・⽣育・繁殖の場の創出目標値であり、実際の整備に当たっては、
計画対象期間（概ね３０年間）に起こりうる流量変動、土砂動態、植⽣変化等の自然営力による増減を見込んだうえで創出を
⾏う。
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多摩川における自然再生事業



◆ 平成27年度を評価原点として、令和2年度との生息場の規模の変化を評価する「河川環境経年変化
シート」を作成。 

◆ 河道掘削に合わせて生息・生育・繁殖環境を創出する区間は抽出から除外。（赤で網掛け）。

◆ 環境改善の必要性、重要性について、以下の方法により整理。

Ａ.環境改善の必要性：縦断区間ごとの代表区間との乖離が顕著な１ｋp区間

Ｂ.環境改善の重要性：2時期の総合評価点が顕著に変化した1ｋｐ区間

・上記の「顕著さ」は平均値-標準偏差（上位約16％）の定量値に基づく

・代表区間：縦断区分ごとに最も環境が良好な区間

◆ 上記Ａ，Ｂを基に、必要性または重要性の高い区間を抽出（緑で網掛け）。

◆ この抽出によって、多摩川河川環境管理計画に位置付けられている生態系保持空間や、二極化が問
題となっている中上流区間を概ねカバーできる結果となった。

◆ なお、抽出した区間については事業規模も大きいことから、段階的に整備を行っていく。
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２．河道の二極化対策の実施箇所【自然再生事業】 (1)

◼ 洪水を安全に流下させるために必要な箇所等では、河道掘削に合わせて動植物の生息・生育・繁殖環境
を保全しつつ、創出していく。

◼ 一方で、流下能力を満たすものの、土丹の露出や樹林化、河道の二極化など、治水・環境上の課題が大
きい区間も存在することから、これら環境を改善するため、生息・生育・繁殖環境の保全・創出する。

◼ 自然再生事業として行う治水・環境上の課題が大きい区間については、2時期の河川環境情報に基づく
変化の評価する「河川環境経年変化シート」※を用いて抽出した。

※「河川環境管理シートを用いた環境評価の手引き」令和5年7月（国土交通省水管理・国土保全局）

＜実施箇所の選定＞



２．河道の二極化対策の実施箇所【自然再生事業】 (2)

◼ 自然再生事業として実施する箇所について、河川環境経年変化シートを用いて以下のとおり抽出した。

◼ 河道掘削に合わせて生息・生育・繁殖環境を創出する区間は抽出から除外。（赤で網掛け）

◼ 土丹の露出や樹林化、河道の二極化など、治水・環境上の課題が大きい区間。（緑で網掛け）

◼ そのうち、二極化対策が必要と認められる箇所を実施する。（□黄色枠）
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-2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

セグメント3 セグメント2-2 セグメント2-1 セグメント1

区分1（汽水） 区分2 区分3 区分4 区分5 区分6

★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★

◆生息場の多様性の評価値の経年変化（過去(H27)⇒現況(R2)）

距離標 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61
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極

化

二

極

化

二

極

化

二

極

化

二

極

化

二

極

化

二

極

化

生態系保持空間
（⑧空間）設定区間

河道二極化傾向

（R2時点で河道幅／水面幅比が約5を超え、過去に樹林面積約6ha
（多摩川中流部相当の区間3,4,5の1k ピッチ平均河道面積41.2ha の

約1.5 割相当）を超えた区間

-1.62 -3.31 -1.65 -1.34 -1.40 -1.12

-2.220.38
重

要

性

R2 - H27・経年評価値の差

閾値：上位約16％

-2.07 -3.05 -3.28

必

要

性

R2代表区間とR2区間の乖離

閾値：上位約16％ -1.98

距離標

大セグメント

河川環境区分
基本情報

H27（評価原点）；H27大ｾｸﾞﾒﾝﾄ中央値で評価

河道掘削範囲（R6.12時点）

2時期の評価の比較

生息場の多様性の
評価値の比較

11.干潟

R2（現況）；H27大ｾｸﾞﾒﾝﾄ中央値で評価

1.低・中茎草地

2.河辺性の樹林・河畔林

3.自然裸地

典
型
性

4.外来植物

5.水生植物帯

6.水際の自然度

7.水際の複雑さ

8.連続する瀬淵
水

域

汽

水

9.ワンド・たまり

10.湛水域

12.ヨシ原

陸

域

水

際

域

代表地点（R2）

保全地点(R2)

調

布

取

水

堰

鷹

巣

川

二

ヶ

領

上

河

原

堰

大

丸

用

水

堰

羽

村

取

水

堰

大

栗

川

浅

川

秋

川

平

井

川

谷

地

川

大

荷

田

川

小

作

堰

谷

沢

川

丸

子

川

野

川

平

瀬

川

三

沢

川

多

摩

水

道

橋

新

二

子

橋

二

子

橋

調

布

橋

下

奥

多

摩

橋

多

摩

川

橋

万

年

橋

柳

淵

橋

鮎

美

橋

日

野

橋

立

日

橋

府

中

四

谷

橋

睦

橋

拝

島

橋

多

摩

大

橋

四

谷

本

宿

堰

日

野

用

水

堰

昭

和

用

水

堰

関

戸

橋

是

政

橋

稲

城

大

橋

京

王

線

鉄

橋

二

ヶ

領

宿

河

原

堰

多

摩

川

原

橋

多

摩

川

大

橋

六

郷

橋

丸

子

橋

大

師

橋

ガ

ス

橋

永

田

橋

羽

村

大

橋

新

多

摩

橋

○：基準年の大ｾｸﾞﾒﾝﾄ中央値以上

△：基準年の大ｾｸﾞﾒﾝﾄ中央値以下

×：基準年の大ｾｸﾞﾒﾝﾄ中央値以上

（典型性4、10のみ）
－：なし（数値が0）

■：改善傾向

■：悪化傾向

■：評価対象外

調布堰上下流

右岸ｸﾞ  ﾝﾄﾞ掘削

4-7kは主に左岸

7-8kは低水路掘削 26-38.1k 上河原堰～四谷本宿床止下流

38.1-39k
四谷本
宿床止
上流

39.4-40k
日野橋
上下流

47.8-48.5k
昭和用水堰上流

53.7-55.1k
羽村堰上流

下奥多摩橋
～河辺地区

60.3-60.5k
釜ヶ淵

：R6.6河道掘削範囲

22.4-23.2k

宿川原堰～玉水道橋

永田橋
上流 52-
53k

JR 
五日
市線
下流
49-
50k

睦橋
下流
48-
49k

昭和
堰下
流
47-
48k

拝島
橋上
流
46-
47k

多摩
大橋
下流
43-
44k

JR 
中央
線上
流
42-
43k

立日
橋上
流
40-
41k

中野
島蛇
行部
内岸
24-
25k

❶友田地区右岸、

礫河原・瀬淵再生 

❷永田地区両岸、二極化

対策・礫河原・瀬淵再生 

❸拝島・滝ケ原地区両岸、

二極化対策・礫河原再生 

❹谷地川合流点地区両岸、

二極化対策・礫河原再生 

❺二子地区、樹林化対

策・礫河原・瀬淵再生 

❻小向地区両岸、樹林

化対策・エコトーン再生 

：河道掘削と合わせた多自然川づくりを行う区間 

：自然再生事業として行う環境整備が望まれる範

囲とこれらを含む一連区間 

図 評価値が特に高いとした閾値 

二極化対策が必要と認められる
箇所（自然再⽣事業）

① ② ③ ④

＜河川環境経年変化シート＞
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２．河道の二極化対策の実施箇所【自然再生事業】 (3)

◆ 各縦断区分における環境要素の創出⾯積及び整備計画における整備箇所を示した。

◆ 二極化対策が必要と認められる4箇所については赤線で示している。

① 中野島地区(24.4k付近)
② 谷地川合流点地区(40.4k～43.6k)
③ 拝島・滝ヶ原地区(45.2k～47.8k)
④ 永田地区(51.4k～53.2k)

④

③

②

①

下流部

中上流部

中下流部

支川浅川

下流部

河口部

下流部

上流部

自然裸地（11ha→12ha）

干潟（11ha→18ha）

水生植物帯（15ha→18ha）
（低・中茎草地含む）

水生植物帯（30ha→32ha）
（低・中茎草地含む）

水生植物帯（33ha→37ha）
（低・中茎草地含む）
自然裸地（72ha→83ha）

自然裸地（152ha→164ha）

【多摩川・支川浅川】
滞留魚対策

凡 例

河道掘削

築堤対策

高潮対策

高水護岸整備

水衝部対策

高規格堤防

樋門整備

多摩川緊急河川敷道路等

河川防災ステーション整備

二極化対策

滞留魚対策



３．河道の二極化対策①中野島地区

⚫ 多摩川24.0k付近の中野島地区では、河道の二極化が必要な箇所として評価された。

⚫ 24.4k付近の横断図の経年変化を確認すると、令和元年洪⽔における洪⽔流の直進化による⽔衝部となっ
た河岸の深掘れが⽣じたことで、河道の二極化と評価された。

⚫ 令和元年以降の横断図経年変化により河床変化を確認すると、洗掘部は堆積傾向、⾼⽔敷部は侵食傾向
になっていることから、河道の二極化対策の必要性は現時点では低いと考えられることから、対策の対
象外とした。引き続き地形変化をモニタリングしていく。

R4.11.14（洪水３年後）

24.4ｋ

24.0ｋ

洗掘

洗掘

24.4ｋ

24.0ｋ

23

50m

5m

洗掘部は堆積傾向

高水敷部は侵食傾向

令和元年洪水以降（令和元年～令和5年）の横断図経年変化

R１.10.13（洪水時）



 

平⽔流量相当⽔位（想定） 

平⽔流量相当⽔位    ｍ 

平⽔流量相当⽔位    ｍ 

    ｋ 

   

  
計画最深河床⾼    7    ｍ 

竹林の伐開・オ

ギ原への置換 

オ
ギ
原

 
置
換

 

⽔
⽣
植
物
帯

 

礫
河
原

 

礫
河
原

 

土 丹 

過去の議論を踏まえ周辺

の河床安定性に影響が大

きな右岸土丹層について

掘削が可能かを検討する 

ツバメ集団ねぐらと

なるヨシ帯の拡大 

※埋め戻し後の水位について詳細検討必要 

湿
地

 

３．河道の二極化対策②谷地川合流点地区

多摩大橋下流側の二極化範囲を対象に、外来樹木群落を抑制し、土丹層の露出
範囲への帯工の設置による礫河原の面積を拡大、既存のワンド・たまりを拡大
する。

【これからの対策】

H26には同地区直上流の多摩大橋上流地区において礫河原再⽣や、谷地川合流
点から右岸のクリークである「せせらぎ⽔路」が施工済みとなっている。

土丹の露出に伴う礫分の流亡、土丹の露出による河床間隙の消失、ハリエン
ジュの樹林化による植物多様性の低下、ヨシ帯の減少によるツバメの集団ねぐ
らの減少、中流域の氾濫原環境の減少。

【今までの対策】

【環境上の課題】

24



 

    ｋ 

   

  

礫
河
原

 

湿
地

 

礫
河
原

 

湿
地

 

計画最深河床⾼        7ｍ 

平⽔流量相当⽔位    ｍ 
平⽔流量相当⽔位    ｍ 

平⽔流量相当⽔位 想定  

 

縦断計画を基に局所洗堀を表

層大礫（または袋体）、下層を

徐々に細かくして埋め戻し 

図中に含まれないが、帯工を

設置し、砂礫の捕捉による礫

河原を再⽣ 

※埋め戻し後の水位について詳細検討必要 

３．河道の二極化対策③拝島・滝ヶ原地区

日野用⽔堰から昭和用⽔堰間を対象に、外来樹木群落を抑制し、土丹層の露出
範囲への帯工の設置による礫河原の面積を拡大する。

【これからの対策】

昭和用⽔堰直下右岸は洪⽔時の侵食に伴う土丹層のポットホール形成が問題と
なっており、平成後期に度重なる対策を⾏っている。

土丹の露出に伴う礫分の流亡、土丹の露出による河床間隙の消失、ハリエン
ジュの樹林化による植物多様性の低下、中流域の氾濫原環境の減少。

【今までの対策】

【環境上の課題】
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    ｋ 

礫
河
原

 

湿
地

 

礫
河
原

 
湿
地

 
平⽔流量相当⽔位           

平⽔流量相当⽔位    ｍ 
平⽔流量相当⽔位    ｍ 

左岸の澪筋を埋め戻し河

道中央に澪筋を付け替え 

大礫を上向き⽔制状に配置

し、砂州形成を促進 礫の連結

等も可能なら実施 

３．河道の二極化対策④永田地区

羽村第二床固下流から永田橋間を対象に、右岸の固定砂州を開削して澪筋を河
道中央に寄せるとともに外来樹木群落を抑制し、左右岸へのバーブ工の設置に
より澪筋の直線化を抑制しながら礫河原の⾯積を拡大する。永田橋上流右岸に
はカワラノギクの保全草地が存在するため対策を⾏う。

【これからの対策】

H12～H13及びH22に礫河原再⽣工事として表土掘削・伐木伐根を⾏い、市民
団体、自治体、大学と連携しカワラノギク保全活動を⾏っている。

土丹の露出に伴う礫分の流亡、土丹の露出による河床間隙の消失、ハリエン
ジュの樹林化による植物多様性の低下、中流域の氾濫原環境の減少、流⽔の減
少(H6以降、羽村堰下流2m3/s)、カワラノギクの⽣息の減少。

【今までの対策】

【環境上の課題】
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４．二ヶ領上河原堰における滞留魚対策について【自然再生事業】

27

二ヶ領上河原堰の滞留魚状況

◼ 多摩川の河口から小河内ダムの区間は、魚道が整備され、魚の遡上・降下が可能になったものの、二ヶ領上河原堰など一部の横断工作物では、魚道
に気づけなかった魚類が堰直下に滞留し、遡上が困難な状況がある。

◼ 魚類が堰直下に向かってしまう要因が魚道の下流の流速が低いことであると推察し、中央の流量を右岸側へ導水し、流量及び流速を増加させ、魚類
の集魚機能を向上させる試行（案）を予定

二ヶ領上河原堰における魚類遡上ルート

アユ遡上ルート

アユ迷入ルート

堰の通水状況

①

②

左岸魚道

右岸魚道

三沢川

通水
無し

通水
有り

堰下流に迷入漁
（アユ等）が滞留

⚫堰下流には、大きく３つの流路が形成されている。

⚫通水がある稼働堰の越流水は①の流路が主流路と
なっている。

⚫②、③の流路は①流路と比べ、流速が遅く、集魚機能
が低い

⚫①流路を遡上したアユは左右岸の魚道入口よりも上
流に迷入してしまうため魚道入口が見つけられず堰
下流に滞留してしまう。

③

中央の流量を右岸側へ導水することで、魚道下流の流速を増
加し、魚道への導きを促すことを目的とした試行（案）を予定

A-A’断面

25.7K断面

25.7K

A A’

滞留させない対策試行（案）
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河川環境の定量目標に関する

モニタリング計画（案）



１．定量目標に関するモニタリングの基本的な考え方

⚫ 生息場の創出面積の目標設定に向けた進捗確認は、専門家の意見を伺いながら、生息場の質の関係性が深い
種に着目したモニタリングを実施する。

⚫ 局所的には変化しつつも、河川全体として安定的に維持される順応的管理を目指すため、短期的・局所的な変化
だけで目標達成の判断をするのではなく、河川環境を広い範囲で中長期的に把握する。

⚫ 治水事業、自然再生事業による整備箇所を基本とし、短期モニタリングと中長期モニタリングの段階に分けて実
施する。

施工中 短期 中・長期

引用：中村太士・辻本哲郎・天野邦彦監修・河川環境目標検討委員会編集「川の環境目標を考えるー川の健康診断ー」
技報堂出版、東京、2008
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２．定量目標のモニタリング計画（ロードマップ）
◼ 河川水辺の国勢調査によるデータの整備や河川環境管理シートの整備、評価タイミングとなる河川整備計画の点検（事業評価）のタイミング、関係者の意見聴取

等を踏まえ、設定したロードマップ（素案）を以下に示す。
◼ なお、洪水発生時には洪水規模に応じた河川環境の変化を捉えるため、洪水後の物理環境の変化及びそれによる生物の応答を確認する。
◼ 各分野の学識経験者によるアドバイザーを選任し、環境目標の量のみならず質も含めた確認を行う。

年次
河川整備
計画策定

自然再生
計画策定

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目 7年目 8年目 9年目 10年目

事業評価 ★ ★ ★

環境定量目標評価 ◆ ◆ ◆

保
全
・創
出
対
策

計
画
・設
計
・施
工

基本設計

詳細設計

試験施工

修正設計

本工事

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

生
物
環
境
調
査

河
川
水
辺
の
国
勢
調
査

魚類 ● ● ●

底生動物 ● ●

両生類・爬虫類・哺乳類 ●

陸上昆虫類 ●

鳥類 ●

植物 ●

河川環境基図 ● ● ●

河川環境管理シート

環境モニタリング調査

地域連携調査 *

市民情報収集 **

物
理
環
境
調
査

定期縦横断測量 ■ ■ ■

航空・衛星写真 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

河床材料調査 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

短期モニタリング（試験施工含み5年） 中長期モニタリング(施工より5年目以降）

整備計画策定
に際し評価

* 流域治水推進パートナー制度、河川協力団体等
** 川サポ-たる等

eDNA 現地

直近5年の整
備・維持管理状
況により評価

直近事業進捗確認＋
直近5年の整備・維持
管理状況により評価

現地

堆積・遷移、指標⽣物の状況等を
考慮した試験施工箇所の形状改善

工事中 工事後・前 工事前中後

工事中 工事後・前 2年後･工事中 工事前中後

2年後･工事中 工事前中後

工事前中後

工事前

工事前

工事前中後 工事前中後 工事前中後 工事前中後

工事前中後

1回/5年

継続的に実施（ローリング調査等を検討） 継続的に実施（ローリング調査等を検討）

工事前中後

以下は一連区間ごとに計画・施工・モニタリング・改善・維持管理環境保全創出を踏ま
えた代表断⾯設計

横断工作物、仮設、
段階施工を含めた形
状設計・施工計画

順応的管理を踏
まえた試験施工

⽣息場、指標種、
景観等、今後検討

施工前モニタリング

長大区間への施工展開

環管シートの更新と
合わせた定量目標達
成状況の分析評価
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●■：既往モニタリング
  ■   ：追加項目



３．モニタリングの方法(1)水辺の国勢調査

• 直轄管理区間で定期的、継続的、統一的な河川環境に関する基礎情報を収集

• 平成２年から調査を開始し、現在７巡目（鳥類調査等は５巡目）

• 調査結果を基に「河川環境情報図」を作成し、計画、施工、維持管理で活用

• 「河川環境管理シート」等の基礎データとしても活用

河
川
水
辺
の
国
勢
調
査

平成17年度以前 平成18年度以降

河川空間・ダム湖利用実態調査

基本調査

テーマ
調査

モニター
調査

底生動物調査

動植物プランクトン調査
　　　　（ダム湖版のみ）

植物調査（植物相調査）

鳥類調査

両生類・爬虫類・哺乳類調査

陸上昆虫類等調査

河川環境基図作成調査・
ダム湖環境基図作成調査

河川空間・ダム湖利用実態調査

生物調査 魚介類調査

底生動物調査

動植物プランクトン調査
　　　　（ダム湖版のみ）

植物調査

鳥類調査

両生類・爬虫類・
哺乳類調査

陸上昆虫類等調査

河川調査
（河川版のみ）

河
川
水
辺
の
国
勢
調
査

生物調査

魚類調査

河
川
水
辺
の
国
勢
調
査

平成17年度以前 平成18年度以降

河川空間・ダム湖利用実態調査

基本調査

テーマ
調査

モニター
調査

底生動物調査

動植物プランクトン調査
　　　　（ダム湖版のみ）

植物調査（植物相調査）

鳥類調査

両生類・爬虫類・哺乳類調査

陸上昆虫類等調査

河川環境基図作成調査・
ダム湖環境基図作成調査

河川空間・ダム湖利用実態調査

生物調査 魚介類調査

底生動物調査

動植物プランクトン調査
　　　　（ダム湖版のみ）

植物調査

鳥類調査

両生類・爬虫類・
哺乳類調査

陸上昆虫類等調査

河川調査
（河川版のみ）

河
川
水
辺
の
国
勢
調
査

生物調査

魚類調査

測定項目 測定頻度 実施状況

魚類 10年１回
（うち、環境DNA5年1回） ７巡目調査

実施中
底生動物 ５年１回

植物（植物相） 10年１回

５巡目調査
実施中

鳥類 10年１回

両生類・爬虫
類・哺乳類

10年１回

陸上昆虫類等 10年１回

河川・ダム湖環
境基図作成

５年１回

７巡目調査
実施中河川空間利用実

態
５年１回
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３．モニタリングの方法(2)市民等が参加した河川環境モニタリング

多摩川流域の一斉水質調査

水質分析中 調査結果の記録

◼ 多摩川流域では、1988年から市民自らが身近な河川の水質調査
（多摩川流域の一斉水質調査）を実施している。

とどろき水辺の楽校
H25.1登録～
・安全教室&カヌー体験
・ガサガサ など

だいし水辺の楽校
H22.8登録～
・干潟観察会
・ハゼ釣り教室 など

水辺の楽校によるガサガサ、干潟観察会

◼ 多摩川にある水辺の楽校では、ガサガサ、干潟観察会と
いったイベントを開催し、確認された種を記録している。

パックテストの実施

◼ 多摩川では市民ボランティア団体等による河川環境モニタリングの取り組みが行われており、河川管理者としても支援していく。
◼ 環境モニタリング等により得られた調査結果により、更なる環境データの充実を図るとともに、ＧＩＳ化等によりデータベースの整備

を行い、インターネット等を活用した情報提供体制を充実させる。

32
【出典】令和7年1月17日 第5回多摩川河川整備計画有識者会議 資料-3-3より 再掲



４．モニタリングの方法(3)市民等と連携した河川環境モニタリング

33

市民連携によるシナダレスズメガヤ除去作業（浅川合流点） 市民連携による「カワラノギクプロジェクト」

石
田
大
橋

38ｋ

38ｋ

37ｋ

37ｋ

37.6ｋ

多摩川

実施箇所

◼ 支川浅川との合流点や永田地区では、自治体，市民･環境団体と連携し、河原植物の保全対策として外来植物除去作業等を行っている。
◼ 多摩川が有するかけがえのない自然や文化を子々孫々に継承すべく、関係自治体や流域住民等との共通認識のもと、生態系保持空間を拠点として

進める自然再生や、治水と環境の調和を図った多自然川づくりを推進し、かつての良好な河川環境の保全・創出を図る。

カワラノギクのロゼット（R6.4.21確認）除草作業（R6.4.21）

◼ 多摩川でかつて最大のカワラノギクの個体群のあった生育地におい
て、市民、研究者、行政が連携し、将来的には、人の助けがなくても
カワラノギクが存続できるように行っている保全活動。（平成13年度
から実施）

◼ 現在、生育地において妨げとなるハリエンジュなどの外来植物を除
草する作業を年間３回と個体数確認、種の採取作業を行っている。

開花調査（R5.10.29） 種子の採種（R5.12.23）

◼ 浅川合流点において、カワラヨモギやカワラサイコなど砂礫河原特有の
植物が、シナダレスズメガヤなどの外来種の繁茂により減少している。

◼ H27年度から、市民団体、自治体、河川管理者が連携して外来植物の除
去作業を行い、砂礫河原の維持を行っている。

シナダレスズメガヤ
除草作業

実施箇所

53ｋ

53ｋ

52ｋ

52ｋ

多摩川

河原植物に気を付けながら、
シナダレスズメガヤの芽生え

を人力伐根

実施状況
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１）益子美由希、舟久保敏：⿃類の良好な⽣息場の創出のための河川環境の整備・保全の考え方、国土技術政策総合研究所資料第1094号・土木研究所資料第4395号、2020.2

２）笠原里恵：ダム貯水池の有無による河川中流域の砂礫環境の違いと、砂礫地を利用する鳥類の分布との関係、WEC応用生態研究助成採択研究成果概要書、2013-05
３）東陽一：コアジサシの営巣環境条件と集団繁殖地の保全策、ランドスケープ研究61巻5号、1998
４）五味高志・大平充：生態系ネットワークのインターフェースとしての礫河原：流域の時空間スケール整理、日緑工誌44(3)、2019

指標種 指標種が好む
生息・生育・繁殖環境

イカルチドリ 比較的幅広い粒径に営巣
するが、出現割合が比較
的高いのは小礫～中礫
（直径1～10㎝）１）

粒径8㎝以下までの複数の
サイズの礫で構成された
砂礫地を好む傾向2）

コアジサシ 砂の割合が高く、礫・角
礫の割合が低い土質の場
所に作られる巣が多い。
３）

カワラニガナ 細粒土砂やリターの堆積
が相対的に少なく、丸石
が多い箇所4）

１）

３）

リター：森林において地表面に落ちたままで、
まだ土壌生物によって堆積した層

5．河道の河床材料が与える繁殖環境への影響（①指標種が好む繁殖環境の例）

◼ 河道を構成する河床材料の特性が、動植物の生息・生育・繁殖環境に影響するものである。
◼ 定量目標の自然裸地（礫河原）に依存する指標種について、繁殖環境に最適な粒径として、例えば、イカ

ルチドリが比較的小礫～中礫を好む等の知見がある。
◼ 礫河原の創出後における生息・生育・繁殖環境の評価方法として、河床材料による質的な評価も実施する。

自然裸地（礫河原）に依存する指標種が生息・生育・繁殖環境として好む河床材料

34



0.1 1 10 100

◼谷地川合流点地区において平成27年と平成30年に行った河床材料調査（粒度分布）結果では、平成27年の40～70mmか
ら平成30年には細粒分が増加する傾向がみられる。

◼１～10mmの粒径を好むイカルチドリや、細粒土砂分が少ない環境を好むカワラニガナにとっては、細粒分が増加する
ことで、繁殖環境の質が劣化していると評価される。

35

細粒分の増加

5．河道の河床材料が与える繁殖環境への影響（②谷地川合流点における粒度分布）

例）多摩川45.0k付近の粒径加積曲線

H27 44.8k左岸

H27 44.8k右岸

H30 45.0k右岸

H30 45.0k左岸

通
過
百
分
率
（％
）

粒度(mm)
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令和元年洪水前：平成31年1月12日

令和元年洪水後：令和2年2月2日

作成方法︓航空写真の画像データから、空間解像度20㎝、ウィンドウサイズ※３×３画素で
河床材料の大きさを絶対値でスケール評価した後、現地調査の粒径をもとに変換して表示。

※ウィンドウサイズ︓ある地点の画像の粗さについて、どの程度の範囲を含めて算出するかを示したもので、
値が大きくなるほど粗さを決める範囲が広くなる。
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細粒化 礫河原化
礫河原化

礫河原化

粗粒化

◼ 河床材料調査については、現地における線格子法又は面格子法により粒度分布調査を標準としている。
◼ 現地調査の省力化を図るため、航空写真画像データから河床材料の粒径を推定する技術もあることから、

調査にあたっては、最新の技術を用いながら省力化を図っていく。

5．河道の河床材料が与える繁殖環境への影響（③河床材料調査の省力化）
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