
新湾岸道路の概要や有識者委員会の会議
資料、今後のコミュニケーション活動の詳細
等がご確認いただけます

新湾岸道路プロジェクト

新湾岸道路プロジェクトにおけるコミュニケーション活動の運営主体
国土交通省千葉国道事務所、千葉県、千葉市、市川市、船橋市、習志野市、市原市、浦安市

新湾岸道路（外環高谷JCT周辺から蘇我IC周辺ならびに市原IC周辺）
複数案（ルート帯・構造）を提示します

〜 是非、みなさまのご意⾒をお寄せください 〜

ホームページ
■国土交通省千葉国道事務所 新湾岸道路ポータルサイト

https://www.ktr.mlit.go.jp/chiba/chiba_index080.html

アンケート調査を実施しています

アンケート募集期限
令和７年１０月５日(日)まで

ＷＥＢアンケートサイト：

https://form.run/@shinwangandouro2
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出典：第1回新湾岸道路有識者委員会資料(R6.8.2)及び
第2回新湾岸道路有識者委員会資料(R7.5.28)を加工して作成

案1-1 道路新設案(高架構造を主体)
案1-2 道路新設案(地下構造を主体)

IC位置(案) JCT位置(案)

案2 現道拡幅案（一部道路新設）

案2 現道拡幅案(一部道路新設)案1 道路新設案

案1-2 道路新設案(地下構造を主体)案1-1 道路新設案(高架構造を主体)
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既設道路の機能確保

現時点で想定している標準的な横断図を示すものであり､
今後､詳細に検討します。

国道357号・国道16号現道拡幅

※車線数は、４～６車線を想定

現道拡幅

※概ね全線に渡り
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案1-1 道路新設案(高架構造を主体)
案1-2 道路新設案(地下構造を主体)

案2 現道拡幅案(一部道路新設)



新湾岸道路の概要

湾岸地域は⼈・モノの流れが集中しています
慢性的な交通渋滞の解消が喫緊の課題です

今後も港湾機能の機能強化や物流施設等
の⽴地が計画されています

○「新湾岸道路」は、外環高谷JCT周辺から蘇我IC周辺ならびに市原IC周辺を結ぶ
高規格道路として調査中の道路です。

○千葉県湾岸地域は、首都圏の経済活動を支える重要な拠点を有し、今後も港湾機能の

強化や物流施設の立地等に伴う交通需要の増大が見込まれる一方、慢性的な交通渋滞

が発生しており、交通円滑化が喫緊の課題となっています。
○新湾岸道路の計画の具体化にあたっては、広く関係する方々の意⾒を把握しながら
丁寧に合意形成を図る必要があるため、新湾岸道路有識者委員会の助⾔をいただき
ながら検討を進めています。

千葉県パンフレットを基に関東地方整備局作成国道357号 船橋市浜町2丁目付近

計画の位置付け

出典：千葉県広域道路交通ビジョン 千葉県広域道路交通計画
（R3.6 千葉県）※概ねのルートを示しているものではない

湾岸地域の状況

新湾岸道路について

出典：関東ブロック新広域道路交通ビジョン・計画（R3.7 関東地方整備局）
※概ねのルートを示しているものではない

『関東ブロック新広域交通ビジョン・計画』及び
『千葉県広域道路交通ビジョン・千葉県広域道路
交通計画』において、第⼆東京湾岸道路を軸とした
新たな規格の⾼い道路ネットワークを⾼規格道路に
位置付け



委員会

○新湾岸道路の計画の具体化は、詳細な計画(都市計画)を定める前に、先ず概略ルート・構造
を⽰した概略計画を定めます(構想段階)。

○新湾岸道路の構想段階(概略ルート･構造)
の検討では、検討過程から皆様とコミュ
ニケーションを重ねながら手続きを進め、
都市計画の決定に向けて基本的な事項を
検討していきます。

○様々なコミュニケーションの機会を通じ
て、広く関係する方々の意⾒を把握しな
がら丁寧に合意形成を図ります。

新湾岸道路の進め方

構想段階(概略ルート･構造)

○新湾岸道路は、構想段階における道路計画策定プロセス※を通じて概略計画を策定します。
○新湾岸道路の構想段階（概略ルート・構造）の検討は、段階的に検討を進め、その都度
様々な方法で地域の皆様とのコミュニケーションを重ね、ご意⾒や有識者委員会からの
助⾔を踏まえながら進めます。

構想段階の進め方

図 道路事業の流れと検討対象範囲（構想段階）

新湾岸道路
有識者委員会

[学識経験者]

＜事務局＞
国土交通省、
千葉県、千葉市、
市川市、船橋市、
習志野市、
市原市、浦安市

計画検討の発議と
プロセスの明確化

課題の共有と
道路計画の必要性

の確認

複数案の設定と
評価項目の設定

複数案の比較評価
（計画段階評価）

概略計画案を選定し
対応方針を決定

概略計画の決定

地
域
の
皆
様

・特設ホームページ
・ニューズレター

情報提供（概略計画案、対応方針）

意見・ニーズ等の把握（※）
・アンケート（特設ホームページ）
・オープンハウス(パネル展)
・関係者ヒアリング など

意見・ニーズ等の把握（※）
・アンケート（特設ホームページ）
・オープンハウス(パネル展)
・関係者ヒアリング など

・特設ホームページ
・広報誌、新聞広告、ラジオ

情報提供（計画検討の発議）

・特設ホームページ
・ニューズレター
・オープンハウス（パネル展）

情報提供（複数案・評価項目の設定）

・特設ホームページ
・ニューズレター
・オープンハウス（パネル展）

情報提供（プロセスの明確化、課題の共有）

＜計画検討手順＞

計画策定者（国土交通省）

検討の進捗

に併せて

開催

・助言
・プロセス
検証

双方向コミュニケーション

第１回新湾岸道路有識者委員会の様子
令和６年８月２日開催

※新湾岸道路に関するご意見は、
特設ホームページへいつでも提出いただけます。

出典）道路⾏政の簡単解説 1.道路事業の流れ、国⼟交通省ＨＰを元に作成

今ココ

※「道路計画策定プロセス」とは、透明性、客観性、合理性、公正性の向上を図るため、
地域の皆様との密接なコミュニケーションを通じ、地域の理解や協⼒を得ながら道路計画を策定するプロセス

第２回新湾岸道路有識者委員会の様子
令和７年５月２８日開催



湾岸地域の課題やニーズ、配慮すべき事項

防災

◆湾岸地域の沿岸部の高潮による浸水
想定深さは広域にわたり5m以上

◆近年、⼤型化する台風やゲリラ豪⾬な
どの災害時における広域道路ネットワー
クの多重化が必要

配慮事項（自然環境・景観）

◆三番瀬のほか谷津干
潟等豊かな自然環境が
形成されており、自然環
境への配慮が必要

◆湾岸地域は海への眺
望保全等景観形成の
方向性が定められており、
景観への配慮が必要

◆東京港・千葉港からの輸送貨物は、
千葉県、東京都、埼⽟県が各２割を
占める

◆今後、千葉港における港湾機能の
高度化に伴う交通需要増⼤により、
千葉港へのアクセス性低下が懸念

港湾・空港アクセス物流の円滑化

◆京葉⼯業地帯は、製造業の産業基盤
が集積し、素材やエネルギーの供給拠
点、物流拠点となっている

◆製造される素材・原材料は湾岸地域
から首都圏や国内⼯場に広域輸送さ
れており、輸送効率の向上が必要

生活環境

◆湾岸地域(沿線６市)の⽣活道路で
発⽣する事故件数は全体の約6割

◆幹線道路の渋滞を避けた⾞が市内中
⼼部の⽣活道路に流⼊し、安全で快
適であるべき住環境を阻害

交通事故

◆国道の死傷事故率は千葉県⼀般道
平均事故率以上の区間が多い

◆国道14号は、死傷事故率が高い区間
が連担し、最も高い区間は千葉県⼀般
道平均の約45倍

交通渋滞

◆湾岸地域では広範囲にわたり県平均の
1.7倍以上の渋滞損失時間が発⽣

◆国道357号・国道14号(船橋市､千葉
市美浜区〜中央区)に渋滞損失時間
20万人時間/年・km以上区間が連担

医療

◆湾岸地域の救急搬送人員は千葉県
内の44％を占めるが、10分圏域にある
⼆次医療機関が少なく、選択肢数に
格差がある状況

渋滞損失時間

～10万人時間/年･km
～20万人時間/年･km
20万人時間/年･km～

■高潮による浸水深

湾岸地域
44%その他

56%

千葉県合計

276千人

出典:千葉県消防防災年報（令和4年版）
※湾岸地域：千葉市、市川市、船橋市、
習志野市、市原市、浦安市

■救急搬送人員割合(令和3年)

■各路線の死傷事故率■湾岸地域の渋滞損失時間
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■沿線６市の死傷事故件数
出典
交通事故データ
（H30-R3政令市一般市道以上データ、
H30-R3生活道路データ）の合計

■東京港・千葉港の取扱貨物の方面別割合

■湾岸地域の製造品出荷額

■全国1位の千葉県の製造業

出典：R3経済センサス-活動調査

■配慮すべき景観■配慮すべき自然環境

■医療機関(10分圏域)の選択肢数

凡例

⼆次医療機関
選択肢数

1〜3
4〜6
7〜9

10〜

出典：ETC2.0プローブ情報、
R5年10月1日～31日(全日)
データを基に作成

（件/億台キロ） 千葉県⼀般道平均
約45倍

千葉県平均死傷事故率
（一般道）：40.3

出典:交通事故データ
（H30-R3政令市一般市道以上データ）
※死傷事故率上位5位の値を表示

死傷事故率
千葉県一般道平均の4倍以上
千葉県一般道平均の2倍～4倍
千葉県一般道平均の1倍～2倍
千葉県一般道平均の1倍未満

防

～１m
～３m
～５m
～10m
10m～
第1次緊急
輸送道路
広域防災拠点
(救援部隊)

出典
千葉県提供資料[高潮浸水想定区域]
首都直下地震道路啓開計画（改訂版）H28.6

内陸部より
浅い浸水深

最大５ｍ
の浸水

１０ｍ以上
の浸水

【石油製品・
石炭製品】

【化学工業】 全国1位全国1位

出典：R3経済センサス-活動調査

【石油製品・
石炭製品】

【化学工業】

湾岸地域が
85％

湾岸地域が
67％

うみの景観ゾーン※

（千葉市景観計画）

東京湾千葉地域※

（千葉県良好な景観の
形成に関する基本方針）

まちの景観ゾーン※

（千葉市景観計画）

房総台地地域※

(千葉県良好な景観の
形成に関する基本方針)

新湾岸道路プロジェクトでは、湾岸地域が抱えている様々な交通課題や社会・地域経済の課題、
地域が将来に向けて大切にすべき配慮事項（自然環境・景観）についてご意見を伺いました。

第１回コミュニケーション活動で提示した「解決すべき課題」「配慮すべきこと」



令和６年１１月から令和７年３月にかけてコミュニケーション活動を実施し、「湾岸地域において解決すべ
き課題」「新湾岸道路に期待すること」「新湾岸道路について配慮すべきこと」「道路の付加機能」「計画検
討の進め方」等について、４３３１件とたくさんのご回答をいただき、ありがとうございました。

■情報提供
• わかりやすく理解しやすいことを期待
• 地域の声を代表する自治会連合会を介した対応がよい
• イメージしやすい具体的な情報など、提供情報が充実され
ることを期待

• プロジェクトがどのような段階にあるのかの情報提供が必要
• 根拠が示されないと疑問が残る
• プロジェクトについて十分に周知されるよう、多様な方法
で周知して欲しい

• 直接大きな影響が及ぶ住民への具体的な配慮を充実する
姿勢が見えず不満

■意見把握
• 各ステップごとに何度も住民と対話することで、意見を言
う機会が充実するとよい

• 直接的に何度も対話して意見をくみ取ってもらわないと不安
• 広くいろいろな立場の人から意見が反映されるとよい
• アリバイ作りになっているのではないか心配

■決め方
• 一方的な主張や意見に偏らないか心配
• 納得できる形での決め方に期待
• 都合の良い意見のみを恣意的に選ぶことがないことを期待
• 他の市民の全ての意見を見たい
• 有識者委員会に地元の声が届くのか不安に思う
• ルートなども初めから決まっているのではないか
• どのように決めるのか分からない

■検討の進め方
• 様々な案を検討したい
• 整備の優先順位を明確にして欲しい
• 様々な観点で比較することが重要
• 偏った評価になるのではないか心配
• 費用や具体的な効果の他、デメリットも明確にすることが重要
• 評価項目の重みづけや重視するポイントを明らかにするこ
とが重要

■検討体制
• 有識者委員には自然環境の専門家がおらず、地元の状況
がしっかり理解され配慮されるのか不安

• 地元を理解している県や市にも主体的に関わってもらえ
ると安心

コミュニケーション活動で得られたご意見

たくさんのご意見ありがとうございました

アリオ市原

オープンハウスの様子
＜参考＞第１回コミュニケーション活動の実施箇所・実施期間意見聴取方法

・令和6年11月15日(金)～令和7年2月28日(金)アンケート

・令和６年12月５日(木)～令和７年２月２２日(土) 計24箇所
・市(区)役所：千葉市、市川市、船橋市、習志野市、市原市、浦安市
・集 客 施 設：イオンモール幕張新都心、ニッケコルトンプラザ、ららぽーとTOKYOBAY、

モリシア津田沼、アリオ市原、イオン新浦安ショッピングセンター など
・道の駅いちかわ、休憩施設（幕張PA、市原SA）

オープンハウス

・令和６年１２月～令和７年３月
・経済産業、運輸物流、医療教育等の企業、団体、管理者にアンケート票を送付
・環境に関心のある団体や地域住民には個別説明を実施して意見を聴取

関係者ヒアリング

■交通需要
• 道路を作ることが目的になっているのは問題
• 整備しない場合も案に含めて欲しい
• 将来の交通需要は減少し道路は必要ないのではない
か疑問

• 国道357号などの混雑区間のみを整備すれば十分
だと思う

• 将来の開発や移動需要を見据えて計画することが大切

■移動性
• 一般道(国道357号,国道14号等)の慢性的渋滞の
解消に期待

• 渋滞に伴う移動時間が無駄
• 通勤時間帯や休日の激しい渋滞の解消に期待
• 渋滞時や災害時の迂回路が必要
• 内陸部や南北方向の移動が困難

■信頼性・走行性
• 渋滞・信号及び右左折車により走行性が低下し移動
時間が読めない

■歩行者・自転車
• 歩きやすさや自転車の走りやすさや快適性が改善さ
れることを期待

■アクセス性
• 空港や東京・神奈川方面、房総方面、湾岸部の各都市
等へのアクセス性が向上することを期待

• 高速道路へのアクセスの向上に期待

■ネットワーク
• 移動ルートの選択肢がなく渋滞や事故の際に逃げ場
がないことに不満

• 局所的な渋滞が生じないよう交通が分散されるよう
になるとよい

• 高速道路と一般道との機能分離が図られるとよい

■安全性
• 事故の減少に期待
• 生活道路への流入があり安全面で心配
• 歩行者や自転車の安全性に不安
• 交通流動が変化すると新たに危険な箇所が生じるの
ではないか心配

■物流
• 物流が円滑化・効率化されることで地域経済の発展
に期待

• 自動物流システムに期待
• 物流交通､大型車､バスと一般車が分離されるとよい

■環境
• 三番瀬等自然環境や水鳥等の生息環境への影響が心配
• 生活への様々な環境への影響が心配
• CO２排出削減につながることを期待
• 大気汚染が心配
• 海岸の眺望や街並みが損なわれるのではないか懸念
• 憩いの場を与える海岸部と住宅地とのつながりは貴重

■地域活性化
• 新たな観光資源や集客の拠点ができ魅力が高まるこ
とに期待

• 企業立地や産業誘致が促進されることに期待
• 地域再生に期待
• 不動産価値の低減を招くのではないか心配
• 都心へのアクセス向上が経済活動の生産性をもたら
すと期待

• 地域経済の発展や地域活性化、労働生産性の向上に期待
• 地場産業に支障がないか懸念

■防災
• 被災時の避難や物資輸送ができるようになることに
期待

• 防災拠点や避難場所、物資保管場所としての機能を期待

■医療連携
• 救急搬送の迅速化に期待
• 病院へのアクセス性が高まることに期待

■コスト
• 維持管理の費用負担も含め、新たな費用負担に繋が
るのではないか不安

■整備期間
• 交通問題の早期解決に期待

■考慮すべきその他の視点
• 自動運転等の新たなモビリティへ対応できるのか心配

計画検討の進め方解決すべき課題、期待すること、配慮すべきこと

皆様から寄せられたご意見を意見要旨(７０項目）に整理しました

すべての意見は
こちらから
確認できます

いただいたすべてのご意見は新湾岸道路プロジェクトのポータルサイトに掲載しております。



｢達成すべき目標｣｢配慮すべきこと｣｢道路計画の必要性｣

第１回コミュニケーション活動で皆様から寄せられたご意見を意見要旨として整理し、
新湾岸道路の達成すべき目標と配慮すべきことを、以下の１１項目に設定しました。

湾岸地域における「達成すべき目標」を達成するには、新たな道路計画の検討が必要であり、新湾岸道
路有識者委員会でも了承が得られています。

湾岸地域における新たな道路計画の検討においては様々な可能性を踏まえつつ、湾岸地域の自然環
境や景観、居住環境、経済性にも十分に配慮しながら検討を進めていきます。

達成すべき目標

配慮すべきこと

豊かな自然環境へ
の配慮

自然環境

海辺の眺望景観の
保全

景観

居住環境（沿道環境、海とのつな
がりやレクリエーション等）の保全

居住環境

事業費

経済性

寄せられたご意見を踏まえ「達成すべき目標」「配慮すべきこと」を設定しました

新たな道路を整備しない案達成すべき目標

速達性は現状と変わらないため、交通渋滞緩和の見込みが低い
高速道路・幹線道路の適切な機能分担による
交通混雑の緩和

交通渋滞

代替経路が確保されず、事故渋滞の発生状況は現状と変わらない
ため渋滞を起因とした事故減少の見込みが低い

高速道路への交通転換を促進し、事故発生時にも
代替経路が確保される道路ネットワークの形成

交通事故

交差点での速度低下は現状と変わらず、救急医療施設への速達性
や定時性の確保は現状と変わらない

交通の円滑化による医療施設への速達性や定時性
の確保

医療

災害時の避難・物資輸送を支える道路ネットワークは現状と変わら
ないため、災害時の避難・物資輸送を支えられない

災害発生時の避難・復旧を支える道路ネットワーク
の構築

防災

産業・観光拠点への速達性は現状と変わらないため、高速ICへの
アクセス性が向上されない

地域経済の発展を支える産業拠点・観光拠点への
速達性とアクセス性の向上

物流・産業・観光

速達性は現状と変わらないため、千葉港や成田・羽田空港へのアク
セス性は向上されない

千葉港や成田・羽田空港へのアクセス性と
時間信頼性の向上

港湾・空港拠点
アクセス性

生活道路における交通事故解消や歩行者・自転車の安全性確保は
現状と変わらないため、幹線道路の交通事故の緩和見込みが低い

生活道路事故の解消や歩行者・自転車の安全性を
高める骨格道路ネットワークの形成

生活環境

新たな道路計画が必要
※新たな道路を整備しない案は、複数案の設定において、比較評価のベースラインとして提示

「達成すべき目標」を達成するためには、新たな道路計画が必要

高速道路・幹線道路の
適切な機能分担による
交通混雑の緩和

交通渋滞

地域経済の発展を支える
産業拠点・観光拠点への速達性と

アクセス性の向上

物流・産業・観光

高速道路への交通転換を促進し、
事故発生時にも代替経路が確保
される道路ネットワークの形成

交通事故

千葉港や成田・羽田空港
へのアクセス性と
時間信頼性の向上

港湾・空港拠点アクセス性

生活道路事故の解消や
歩行者・自転車の安全性を高める
骨格道路ネットワークの形成

生活環境

災害発生時の
避難・復旧を支える
道路ネットワークの構築

防災

交通の円滑化による
医療施設への速達性
や定時性の確保

医療

※渋滞への対処として、ＴＤＭ等の交通量の抑制施策があるが、物流等も含め大きな役割を担う国道３５７号の交通量を勘案すれば、
新たな道路を整備することなしに交通量の抑制施策のみでは、物流・産業等を含めた目標の達成は困難



市川市

船橋市

習志野市
千葉市

市原市

宮野木JCT

千葉東JCT

千葉東IC

松ヶ丘IC

蘇我IC

武石IC

幕張IC

京葉JCT 市川南IC

三番瀬

貝塚IC

大宮IC

市原IC

花輪IC

千葉港

湾岸習志野IC

湾岸千葉IC

湾岸市川IC

谷津船橋IC

穴川IC

幕張の浜 検見川の浜 いなげの浜

船橋IC

原木IC

高谷JCT

千葉港
千葉中央地区

千葉港
葛南中央地区

複数案（ルート帯と構造）について、どう思われますか？

工業系地域
商業系地域
住居系地域

⾼速道路等
一般国道
その他主な道路

鉄道（ＪＲ）
鉄道（私鉄等）
都県境界
市区境界

航路

臨港地区

＜地図 凡例＞

県庁・市役所
自然環境

⾼潮浸水想定区域
海辺

主要渋滞箇所
※R6千葉県移動性向上プロ
ジェクト委員会資料より記載

津波浸水想定区域

救急救命病院
(第3次救急医療機関)
主な観光施設
※「R5千葉県観光⼊込調査
報告書」の⼊込客数10万人
以上の施設を記載

倉庫(物流拠点)

⽕⼒発電所
石油化学産業
鉄鋼産業

工業団地
案1-1 道路新設案(⾼架構造を主体)
案1-2 道路新設案(地下構造を主体)
IC位置(案) JCT位置(案)

案2 現道拡幅案（一部道路新設）

案1-1 道路新設案(高架構造を主体)
案1-2 道路新設案(地下構造を主体)

1km０

案2 現道拡幅案(一部道路新設)

出典）構想段階における道路計画策定プロセスガイドライン,平成25年7月,
国⼟交通省道路局,国⼟交通省HPを元に作成

概略計画とは案2 現道拡幅案(一部道路新設)案1 道路新設案

国道357号と国道16号を拡幅し、国道16号
の養老川付近から市原IC周辺までは一般道
路を新設するルート案

沿線市の市街地や自然環境(三番瀬や谷津干潟)を避け、既存の公共用地
を有効活用し、千葉港や京葉臨海工業地帯へのアクセス性を重視した自
動車専用道路を全線新設するルート案

ルート
概要

案1-2 道路新設案(地下構造を主体)案1-1 道路新設案(高架構造を主体)

標準的な
断面

(イメージ)

概略計画では、新たな道路について、①起終点、

②車線数などの諸元、③概ねのルート（ルート帯）、④

主な連結する道路、⑤主たる構造、⑥その他必要な

事項を定める計画です。概ねのルートは、250ｍ～

1km程度の幅を持つルート帯として図示され、後に

定める都市計画の案の前提となりますが、ルートが

通過する土地の範囲を規定するものではありません。

終点

起点

主な連結道路
ルート帯の幅=250m〜１ｋｍ程度

想定浸水高
1～5m

県道・市道

既設道路の機能確保

※車線数は、４～６車線を想定 ※車線数は、４～６車線を想定

既設道路の機能確保

県道・市道

既設道路の機能確保

県道・市道県道・市道

既設道路の機能確保

現時点で想定している標準的な横断図を示すものであり､
今後､詳細に検討します。

国道357号・国道16号現道拡幅

※車線数は、４～６車線を想定

現道拡幅

概ねのルート（ルート帯）

※概ね全線に渡り
高架構造を想定

※JCT部･航路部･
航路部と近接
する陸上部の
各区間等は
高架構造を
想定

※新設区間は、概ね全線
に渡り平面構造を想定

出典）国⼟交通省 国⼟地理院Web
※凡例の内容等を追記

浦安市



複数案(ルート帯･構造)の評価項目(案)について、ご意見をお聞かせください
比較評価(案)注1

評価項目（案） 案2
現道拡幅案(一部道路新設)

案1 道路新設案
案1-2 道路新設案
(地下構造を主体)

案1-1 道路新設案
(高架構造を主体)

国道357号と国道16号を拡幅し､国道16号の
養老川付近から市原IC注3周辺までは一般道
路を新設するルート案

沿線市の市街地や自然環境(三番瀬や谷津干潟)を避け､既存の公共用地
を有効活用し､千葉港や京葉臨海工業地帯へのアクセス性を重視した自
動車専用道路を全線新設するルート案

比較ルートの考え方

･現道拡幅により慢性的な渋滞が緩和し速達性の向上
が期待できる

･現道の主要渋滞箇所が解消する可能性はあるが､交
通分散が図られないため､走行性及び定時性は劣る

･現道拡幅のため､一般道路との機能分離への期待は
小さく､走行性及び定時性の向上は期待できない

･新設道路への交通転換が図られることで現道の慢性的な渋滞が緩和し速達性の向上が
期待できる

･新たな道路ネットワークが形成されることにより､交通分散が図られる上に現道の主要
渋滞箇所を通過しなくなるため､走行性及び定時性は向上する

･高速道路の選択肢が増加することにより､通過交通の転換促進が図られ､一般道路との
機能分離が期待できるため､走行性および定時性は向上する

慢性的な渋滞の改善
交通
渋滞

達
成
す
べ
き
目
標
（
案
）

･現道拡幅により渋滞が緩和され､渋滞を起因とする
事故の減少が期待できる

･現道拡幅のため迂回路として機能しない

･新設道路への交通転換が図られることで通過交通を幹線道路(現道)から分離し､渋滞が
緩和されることで渋滞を起因とする事故の減少が期待できる

･事故や災害等による高速道路の通行止め発生時に迂回路として機能する

交通機能分担による交通事故の
減少及び事故発生時や災害時に
おけるルートの選択肢の増加

交通
事故

･救急医療機関への救急搬送時の速達性の向上は期待
できるが､アクセス性は現状と変わらない

･救急医療機関への救急搬送時の速達性とアクセス性の向上が期待できる
救急搬送時の速達性と

アクセス性の向上
医療

･浸水想定高よりも低い位置での整備となるため､津波･高潮時に浸水するリスクがあり､迅速な救
援･物資輸送経路として機能しない

･浸水想定高よりも高い位置で整備を行うた
め､津波･高潮等の影響を受けにくく､迅速
な救援･物資輸送経路として機能する

信頼性の高い道路
ネットワークの強化による
迅速な救援･物資輸送の実現防災 ･現状と変わらない･千葉港(葛南中央地区)へのIC整備により､連絡路が確保され､孤立化のリスクが低減される

･浸水想定高より低い位置での整備となるため、津波･高潮時に避難場所として活用は不可能
･浸水想定高より高い位置での整備を行うため
津波･高潮時に避難場所としての活用が可能

災害時における
一時避難場所の確保

･現道拡幅により産業拠点や観光拠点への速達性の向
上が期待できる

･観光施設へのアクセス性は現状と変わらない
･物流拠点へのアクセス性は現状と変わらない

･交通分散が図られることで､並行する高速道路の混雑が緩和し､産業拠点や観光拠点へ
の速達性の向上が期待できる

･IC整備により観光施設へのｱｸｾｽ性が向上し､新たな観光･集客拠点の創出が期待できる
･新たな道路ネットワークを形成することで物流拠点へのアクセス性の向上が期待できる

産業拠点や観光拠点との
アクセス性及び速達性の向上
(危険物積載車両の通行制限が無い等)

物流
産業
観光

･危険物積載車両の通行制限はない
･水底トンネルやトンネル延長が5km以上と
なる場合には､危険物積載車両が通行制限
となる可能性がある

･高架構造のため､危険物積載車両の通行制
限はない

･現道拡幅により東京都心や羽田･成田空港への速達
性や時間信頼性の向上が期待できる

･千葉港へのアクセス性は現状と変わらない

･新たに道路ネットワークを形成することで､東京都心や羽田･成田空港方面への速達性
や時間信頼性の向上が期待できる

･千葉港(千葉中央地区)へのIC整備により,千葉港へのアクセス性の向上が期待できる

空港･千葉港へのアクセス性
及び時間信頼性の向上

港湾･空
港拠点

ｱｸｾｽ性

･現道拡幅により生活道路へ流入する通過交通の減少
し､生活道路における交通事故の減少や歩行者･自転
車の安全性の向上が期待できる

･新設道路への交通転換が図られることで生活道路へ流入する通過交通の減少し､生活道
路における交通事故の減少や歩行者･自転車の安全性の向上が期待できる

生活道路へ流入する交通の減少
による生活道路の安全性向上

生活
環境

･谷津干潟への影響を検討する必要がある･三番瀬や谷津干潟を避けることが可能三番瀬や谷津干潟及び養老川等
の自然環境

自然
環境

配
慮
す
べ
き
こ
と
（
案
）

･三番瀬や谷津干潟及び養老川等の動植物の生態系に与える影響を検討する必要がある

･三番瀬や谷津干潟及び養老川等に生息及び生育する動植物に与える影響を検討する必要がある動植物の生息環境及び生育環境
･現状と変わらない･海辺や地域が重視している景観に影響を検討する必要がある海辺や地域が重視している景観景観
･交通が集中することによる現道の沿道環境への影響
は検討する必要がある

･交通分散が図られ渋滞が緩和し､現道の沿道環境の改善が見込まれる可能性は大きい
が､新設道路に対する沿道環境対策は検討する必要がある

沿道環境
（騒音・大気質等）

居住
環境

･現状と変わらない

･自然との触れ合い活動の場となる海浜公園
との海辺とのアクセス性は現状と変わら
ず､地下構造物の地上空間を有効活用でき
る可能性がある

･自然との触れ合い活動の場となる海浜公園
などの海辺とのアクセス性は新設道路の橋
脚により低下する可能性があるが､高架の
桁下を有効活用できる可能性がある

海とのつながりや
海辺のレクリエーションの場や
居住地からの海辺の眺望景観 ･千葉港(葛南中央地区)へのIC整備により､自然と触れ合い活動の場となる三番瀬への

アクセス性が向上する
･居住地からの海辺の眺望に与える影響を検討する必要がある

･全線に渡り用地取得が必要であり、用地取得には、
長期の時間を要する可能性がある

･一部用地取得が必要であり、用地取得には､ある程度時間を要する可能性がある用地に関するリスク
(用地取得に必要な時間等)経済性

約０．５兆円約２兆円約１兆円事業費注4､注5

比較評価の参考

対策しない案注2

（ベースライン）

･速達性は現状と変わらないため、
交通渋滞緩和の見込みが低い

･代替経路が確保されず､事故渋滞
の発生状況は現状と変わらない
ため渋滞を起因とした事故減少
の見込みは低い

･交差点への速度低下は現状と変わ
らず､救急医療施設への速達性や
定時性の確保は現状と変わらない

･災害時の避難･物資輸送を支える
道路ネットワークは現状と変わ
らないため､災害時の避難･物資
輸送を支えられない

･産業･観光拠点への速達性は現状
と変わらないため､高速ICへの
アクセス性が向上されない

･速達性は現状と変わらないため､
千葉港や成田･羽田空港へのアク
セス性は向上されない

･生活道路における交通事故解消や
歩行者･自転車の安全性確保は現状
と変わらないため､幹線道路の交通
事故の緩和の見込みは低い

･現状と変わらない

･現状と変わらない

･現状と変わらない

･現状と変わらない

･現状と変わらない

－

－

注1 比較評価(案)は､次の段階で評価するものであり､今回は参考とする 注2 対策をしない案とは第２回新湾岸道路有識者委員会で提示した「新たな道路を整備しない案」のことである 注3 ｲﾝﾀー ﾁｪﾝｼ゙ の略で高速道路と一般道路の出入口 注4 事業費は精査中 注5 事業費は類似事業を参考に算出
※ 本事業は、環境影響評価法（平成9年法律第81号、最終改正令和7年6月20日公布 法律第73号）に基づく計画段階環境配慮書（配慮書）の対象事業となるため、今回を含む今後の意見聴取は環境影響評価法に基づく配慮書の案についての意見聴取の手続きを兼ねています。

ご意見ください


