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利根川水系砂防事務所では、沼田市利根町老神地区の砂防管理用光ケーブルが小動物による

食害と思われる損傷が発生した。過去に数回、近年では２０２２年度、２０２３年度に連続し

て同一区間において食害が発生している。 小動物による食害対策の一時的な対策等を含め、行

った取り組みについて述べる。 
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1.  はじめに 

 利根川水系砂防事務所においては、群馬県内における

直轄砂防事業のほか、浅間山直轄火山砂防事業、譲原地

区地すべり対策事業など事業箇所が広範囲に点在してい

るため、隣接事務所が整備した道路管理・河川管理用光

ケーブル利用区間以外においては、一部区間を除き電

気・通信事業者の電柱を利用した架空配線により施工監

視等を行うための砂防管理用光ケーブルを整備している。 
近年、小動物による食害と考えられる光ケーブルの損

傷被害が特定の箇所で連続して発生する事象が生じたた

め、復旧時に食害対策を行った。検証中ではあるが、対

策内容について紹介する。 
 

 
図-1 利根川水系砂防事務所の直轄砂防事業箇所 

 
 

2.  被害状況 

                

図-2 被害状況の様子（２０２３年度被害時） 

 

当事務所管内の架空配線による光ケーブル整備延長は、

約３７０ｋｍとなり、直轄砂防事業実施箇所であること

から敷設箇所も山間部等自然が豊かな箇所が大部分とな

っている。 

今回損傷被害が発生した箇所は、沼田市利根町老神地

先の国道沿い電柱に敷設した事務所と出張所間の光ケー

ブルである。回線断など運用上の停止は生じなかったも

のの、２０２２年度、２０２３年度と連続して同じ延長

約２００ｍ区間で光ケーブル損傷が発生した。 

 損傷は光ケーブル巡視において発見されたが、約２０
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０ｍの範囲で断続的にケーブル表面のシース（被覆）が

無くなり、一部に内部の光ケーブル芯線（テープ）部が

露出している箇所もあった。 

損傷状況から、近接する樹木の接触等による損傷では

なく、小動物等による食害と考えられ損傷箇所も集中し

ていることから、２０２３年度の損傷復旧においては食

害対策について検討し復旧を図った。 

 

3. 代表的な生物による通信設備被害 

 生物による通信ケーブル等被害の代表的な例について

いくつか紹介する。 

・キツツキ等の鳥類がケーブルをつっつき断線する被害 

・セミの産卵管による光ファイバ断線被害 

・アリが地中埋設電線をかじり断線してしまう被害 

がある。表-1のように他にも様々な被害があるが、今回、

利根川水系砂防事務所管内で起きた被害については、光

ケーブル被害状況と現地確認（落下した多数のドングリ

を確認）の結果から、げっ歯類生物による、食害被害で

あることが考えられた。 

 

 

表-1 生物による通信設備の被害 

 

4.  対策方法の検討 

（１）対策ケーブルカバーの使用について 
 今回は、約２００ｍの範囲で断続的に被害が生じてい

た為、損傷部を含む前後のクロージャ間で通常の光ケー

ブル張替後に「対策ケーブルカバー」の採用または、シ

ース部にステンレス製素材を用いた「対策ケーブル」の

採用を検討した。 
検討の結果、当初から「対策ケーブル」による復旧を

計画したが、納品までに時間がかかる事が判明し、復旧

までの食害被害拡大を防ぐ為の一時的な対策として「対

策ケーブルカバー」を採用した。「対策ケーブルカバ

ー」の取付後のイメージとしては、図-3のとおりである。 
 次に「対策ケーブルカバー」の利用のメリットとデメ

リットを述べる。 
 
１．メリット 

ステンレス製のらせん状テープを既設のケーブルに巻

き付けて覆うことによりげっ歯類生物からケーブルを保

護するもので、ステンレス性のため耐候性が高く、長期

的な対策や屋外での利用が可能。 
 
２．デメリット 
 「対策ケーブルカバー」はステンレス製であるため、

光を反射しやすい特性がある。当事務所管内においては

道路沿いに光ケーブルを架空配線している箇所がほとん

どであるため、通行車両に影響を及ぼすことが懸念され

る。また、山間部等自然豊かな箇所で観光名所も多数存

在するため、景観上の課題もある。 
 
３．施工イメージ 
施工イメージとしては、ケーブルカバーを光ケーブル

に後付けし、ケーブルカバー同士をＰＶＣテープで留め

るイメージである。イメージ図としては図-4のとおりで

ある。 
 

 
図-3 対策ケーブルカバー

 

図-4 施工イメージ 

 

（２）対策ケーブル採用の検討（嫌悪成分シース） 

 カプサイシンなどの小動物が嫌う成分をケーブルのシ

ース（被覆）部に含んだケーブル利用も検討したが、以

下の理由により採用しなかった。 
 
理由：ステンレス素材入りの「対策ケーブル」よりは割

安となり、食害対策も期待できるが、屋外露出の利用に

より時間の経過につれて嫌悪成分効果が低下することか
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ら、長期的対策には向いておらず、今回の対策として採

用しなかった。 
 

 
 

図-5 対策ケーブル（嫌悪成分シース）イメージ 

 
（３）対策ケーブル採用の検討（ステンレス素材） 

 

１．メリット 
シース内部にステンレス製の素材が入っていることか

ら「ケーブルカバー」とは違い、光の反射による通行車

両への影響の心配がなく、金属で永久的な対策が可能で

あることからこちらの「対策ケーブル」を採用した。 
 
２．デメリット 
「対策ケーブルカバー」と同様に通常光ケーブルより

価格が割高となる。 
 

 
 

図-6 対策ケーブル（ステンレス素材）イメージ 

 

5.  まとめ、今後の予定 

 ２０２３年度の対策から約１年経過し、光ケーブル巡

視による現地確認や付近を通行した際の確認により、現

時点では被害が無いことが確認出来た。おそらく今回の

対策での効果だと考えられ、今後同様の被害がでた際に

は、今回実施した対策が有効であると考えられる。 

 今後同様の被害が発生した際は、「光ケーブル＋対策

ケーブルカバー」と「対策ケーブル」の材料価格はほぼ

変わらないことと、当事務所の光ケーブルは道路沿いに

敷設している箇所が多いため、光の反射等による運転手

への影響を考慮をし、「対策ケーブル」を利用すること

が有効であると考えらる。 

なお、通常の光ケーブルと比較して割高となることか

ら、今後新設の光ケーブルを敷設する箇所においては、

現地状況を精査の上、食害被害が懸念される箇所におい

てのみ「対策ケーブル」の採用について検討に加える予

定としている。 
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