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１．これまでの委員会の検討経緯１．これまでの委員会の検討経緯れまで 委員会 検討経緯れまで 委員会 検討経緯
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■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
１．これまでの委員会の検討経緯１．これまでの委員会の検討経緯

①これまでの委員会の検討経緯

＜ れま 委員会検討経緯＞

・平成１７年度～２５年度まで、計９回の「移動性（モビリティ）向上委員会」を開催
・平成24年度～２５年度に課題の状況を継続的に把握・共有するとともに、新たな交通観測データ分析等により効果的な渋滞対
策を検討

○平成17年度 第1回委員会（平成17年10月31日実施）

・移動性向上を図るべき箇所（候補）の抽出の考え方（案）

第2回委員会（平成18年1月17日実施）

＜これまでの委員会検討経緯＞
○平成１７年度
移動性（モビリティ）向上委員会を設置

〈一般道路を対象に検討〉

・移動性の向上を図るべき箇所（候補）の抽出について
・移動性の向上を図るべき箇所の選定方法について

パブリックコメント（平成18年2月17日～28日）

第3回委員会（平成18年3月22日実施）
・移動性の向上を図るべき箇所の選定

○平成１８年度
｢埼玉のみち移動性見える化プラン｣を公表

・各道路管理者及び警察で 渋滞対策箇所について情報を共
・「埼玉のみち移動性見える化プラン」の策定

○平成18年度 「埼玉のみち移動性見える化プラン」を公表

○平成19年度 第4回委員会（平成20年3月18日実施）
・今後の「埼玉県見える化プラン」について

○平成20年度 パブリックコメント（平成21年2月3日～27日）

各道路管理者及び警察で、渋滞対策箇所について情報を共
有化

・そのうち、問題の大きい２４箇所を選定し、渋滞対策を実施

○平成２０～２３年度 ○平成 年度 ブリック メント（平成 年 月 日 日）

第5回委員会（平成21年3月13日実施）
・今後の道路整備に対する要望について

○平成21年度 第6回委員会（平成22年3月9日実施）
・「埼玉のみち移動性見える化プラン」選定箇所の対策実施状況

・今後の渋滞対策の工夫について

○平成２０～２３年度
選定箇所（２４箇所）の対策実施状況を確認
今後の渋滞対策の工夫について

・社会情勢や公共事業を取り巻く環境が大きく変化する中、従
来と異なる新たな渋滞対策の取り組みを検討するため デ

○平成23年度 第7回委員会（平成24年3月22日実施）
・「埼玉のみち移動性見える化プラン」選定箇所の総括
（新たに3箇所を追加し27箇所に）

○平成24年度 第8回委員会（平成24年7月19日実施）
・渋滞箇所抽出の考え方を見直し（抽出指標の設定）

来と異なる新たな渋滞対策の取り組みを検討するため、デー
タや事例を基に幅広く議論

○平成２４～２５年度
※首都圏ボトルネック対策協議会において、パブリックコメント
等を含めた地域の渋滞箇所の特定について検討

○平成25年度 第9回委員会（平成25年6月4日実施）
・主要渋滞箇所の対応方針（案）、渋滞対策（案）について

主要渋滞箇所の抽出と渋滞対策の進め方について

・課題の状況を継続的に把握・共有するとともに、新たな交通観
測データの分析等により効果的な渋滞対策を検討
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１．これまでの委員会の検討経緯１．これまでの委員会の検討経緯

②渋滞対策検討の経緯

○「今後の高速道路のあり方中間とりまとめ(高速道路のあり方検討有識者委員会、平成23年12月)」において、効率性を阻害する渋滞ボトルネック対策の重要性が指
摘されたこと

○社会資本整備審議会道路分科会基本政策部会においても、渋滞対策を含め、道路利用の適正化が議論されていること
○交通観測技術の進展 普及により 道路交通状況の詳細に係るデ タが容易に取得可能となるなど 観測環境に大きな改善が見られること

渋滞対策の方針

平成２４年度以降における検討経緯

○交通観測技術の進展・普及により、道路交通状況の詳細に係るデータが容易に取得可能となるなど、観測環境に大きな改善が見られること

課題の状況を継続的に把握・共有するとともに、新たな交通観測データの分析等により
効果的な渋滞対策の推進に取り組む

平成２４年度以降における検討経緯
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２２．対策検討の進め方．対策検討の進め方対策検討 進め方対策検討 進め方
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２．対策検討の進め方２．対策検討の進め方

①対応方針

○県全体、県内の地域を階層的に整理し対応方針を立案し、公表（H25.11.15）
○地域特性、交通特性を整理し、必要な対策の方向性を検討
○人と交通が集中する中央地域において、『埼玉県中央地域渋滞ボトルネック検討ワーキンググループ』を立ち上げ、南北方向の

関越道や国道17号、東西方向の国道16号等について、各道路管理者や警察が連携して、交通容量の拡大や交差点の円滑化関越道や国道17号、東西方向の国道16号等について、各道路管理者や警察が連携して、交通容量の拡大や交差点の円滑化
の対策を検討

対応方針
県全体

県全体の概況把握

県内の地域

対応方針

方向性の整理
・ネットワーク整備
・地域毎の渋滞対策 各地域の概況把握

県内の地域

対応方針の立案 現在の対策状況〈状況の確認〉

対応方針の立案

主要渋滞箇所毎の
対策の方針
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２．対策検討の進め方２．対策検討の進め方

②渋滞対策検討マネジメントサイクル

○各主要渋滞箇所の渋滞対策について、各道路管理者や警察が道路利用者の協力を得つつ詳細な検討を進め、具体的な対策
を立案・実施
○今後、渋滞箇所や渋滞状況が変わることが想定されることから、主要渋滞箇所やその対策の方針について見直しを行う

主要渋滞箇所の対策の立案
Ｐｌａｎ （計画）

現在

今後
Ｐ･Ｄ･Ｃ･Ａサイクルの実現によ

対応方針の策定

主要渋滞箇所の対策の立案

 各主要渋滞箇所について、各道路管理者や警察が道路利用者の協力を得つつ詳細な検討を
進め、具体的な対策を立案

 各主要渋滞箇所の対策の検討にあたっては、各道路管理者が渋滞状況、対策の方針、今後
の対策案、対策案の概要を整理

Ｐ Ｄ Ｃ Ａサイクルの実現によ
る確実な渋滞対策の実施

円滑な渋滞対策の実施を実現

Do（実行）Ａｃｔｉｏｎ（改善）

Action

Ch k

主要渋滞箇所の見直し

Action （改善）

 各道路管理者が個別に立案した対策に基づき対策を実施

 他機関の実施施策等との連携・調整を図りながら対策を実施

Plan

Do

Check

 道路管理者、モニタリング等による検証･評価を踏まえ、渋滞対
策と主要渋滞箇所の見直し案を作成

 渋滞対策の確認及び主要渋滞箇所の見直しを議論

 渋滞対策及び主要渋滞箇所の見直しを決定

モニタリング等による検証・評価

 最新の交通データに基づく渋滞状況の確認

 実施した対策の効果について、道路利用者（バス・タクシー・トラック等運輸事業者、観光関係

Ｃｈｅｃｋ（評価）

団体等）の実感を確認

・一定期間選定要件以下 → 主要渋滞箇所の取り下げ(終了）
・対策終了後、一定期間選定要件以下 → 渋滞対策の終了
・対策終了後、選定要件以上 → 新たな渋滞対策の検討
・主要渋滞箇所以外の箇所が選定要件以上 → 主要渋滞箇所の追加
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２．対策検討の進め方２．対策検討の進め方

③主要渋滞箇所カルテを用いた対策検討の進め方

○主要渋滞箇所毎に渋滞状況、渋滞要因、対策案を一覧できるよう各道路管理者が適切な方法により整理

要因が及ぼす渋滞状況の把握

渋滞状況

○民間プローブデータ等の道路交通デー
タより得られる、渋滞状況を整理

渋滞要因

○現地確認等により、渋滞の発生要因を整理
（道路構造、交差点形状、沿道施設、交通

特性等）
主要渋滞箇所カテ主要渋滞箇所カテ主要渋滞箇所カテ主要渋滞箇所カテ主要渋滞箇所カテ主要渋滞箇所カテ主要渋滞箇所カルテ

（旅行速度、交通量等） 特性等）

対策案

○策定した対策案を整理
（事業目的、事業期間、事業主体等）

要因と対策の目的が整合しているか把握対策の渋滞状況への効果の把握
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３．渋滞対策の進捗状況確認３．渋滞対策の進捗状況確認渋滞対策 進捗状況確認渋滞対策 進捗状況確認
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■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
３．渋滞対策の進捗状況確認３．渋滞対策の進捗状況確認

⑦渋滞対策の進捗状況の確認

主要渋滞箇所 集約されるエリア数 集約される区間数 箇所数

４エリア ３２区間

・H24年度に主要渋滞箇所376（直轄+県管理+市管理）箇所を選定し、93箇所については対策実施中

栃木県

上尾市役所前交差点
（上尾市本町）

本石二丁目交差点
（熊谷市本石）

３７６箇所 １３８箇所※１６９箇所が含
まれる

※６９箇所が含ま
れる

茨城県

群馬県
久喜北陽高校前交差点

（久喜市北）

千葉県

埼玉県中部エリア

山梨県 川越エリア

新宿町北交差点
（川越市新宿町）

N=直轄+県管理+市管理 376箇所

東京都

埼玉県東部エリア
（草加・越谷）

所沢エリア

草加産業道路交差点
（草加市八幡町）

凡 例

＜主要渋滞箇所＞

箇所

県庁
市役所・町村役場

箇所（踏切）

区間

エリア

＜道路種別＞

高速道路

＜主要渋滞箇所に隣接する主な施設＞

駅

大型店舗

＜主要施設＞

凡 例

＜主要渋滞箇所＞

箇所

県庁
市役所・町村役場

箇所（踏切）

区間

エリア

＜道路種別＞

高速道路

＜主要渋滞箇所に隣接する主な施設＞

駅

大型店舗

＜主要施設＞

大六天交差点
（所沢市上新井）ＪＲ

私鉄

高速道路
一般県道以上
市町村道

ＪＲ
私鉄

高速道路
一般県道以上
市町村道

（所沢市上新井）

エリア･･･都市部等、混雑区間・箇所が面的に広がっており、複数路線に跨り複数の主要渋滞箇所を含む区域
区 間･･･交差点等が連担するなど、速度低下箇所が連続しており、複数の主要渋滞箇所を含む区間

9



４４．対策済箇所の効果確認．対策済箇所の効果確認((フォローアップフォローアップ))対策済箇所 効果確認対策済箇所 効果確認(( ォ アッォ アッ ))
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４．対策済箇所の効果確認(フォローアップ)４．対策済箇所の効果確認(フォローアップ)
■国道16号 小仙波(東)交差点の対策事例

・大規模商業施設からの出入り交通が多く、右折レーンが短いために右折車両の滞留車が直進レーンにはみ出した影響で渋滞が
発生（最大で250ｍの渋滞が発生）
⇒H26.3に川越市水路事業により創出される用地を利用し、右折レーンを延伸

【対策前】 【対策後】

至

至

さ
い
た

最大渋滞長 250m

川
越
市
街
地

た
ま

県道 川越日高線

右折車両が滞留

至 入間市 11



４．対策済箇所の効果確認(フォローアップ)４．対策済箇所の効果確認(フォローアップ)
■国道16号 小仙波(東)交差点の対策効果

直進車の進行阻害が解消

・右折レーンの延伸により、右折車による直進車の進行阻害が解消(阻害回数21回→0回)し、 夕ピーク時の渋滞が減少(総渋滞
長2.0km→0.6km)した。

至

川
越
市
街
地

至

さ
い
た
ま

地

至 入間
＜対策前の状況＞ ＜対策後の状況＞

３台程度の右折滞留車の影響により
後続の直進車の進行が阻害される

5台程度の右折滞留車が発生し
ても後続の直進車の進行を確保後続の直進車の進行が阻害される ても後続の直進車の進行を確保

2500直進車 進行

◆直進車の進行の阻害が減少 ◆渋滞（渋滞長）が減少

1000

1500

2000

2500

阻
害

回
数

（回
）

直進車の進行
阻害が減少 渋滞が減少

総
渋

滞
長

（m
/3
h）

21回

対策前：平成23年9月7日（水）
対策後：平成26年7月9日（水）
時間帯：16：00～19：00

0

500

1000

対策前（H23） 対策後（H26）

0回

12

総

時間帯

※民間プローブデータを入手後、旅行速度の検証を行う。



５．最新の交通状況による分析５．最新の交通状況による分析((モニタリングモニタリング))結果結果最新 交通状況 よる分析最新 交通状況 よる分析(( タリ グタリ グ))結果結果
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■埼玉県主要渋滞箇所マネジメントフロー（案） 資料３

○主要渋滞箇所における対策立案と実施 対策効果の評価をＰＤＣＡサイクルで実行し 渋滞対策を効率的 効果的に推進

⑥埼玉県における渋滞対策の進め方

５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果

○主要渋滞箇所における対策立案と実施、対策効果の評価をＰＤＣＡサイクルで実行し、渋滞対策を効率的・効果的に推進。
・最新データでのモニタリングを継続し、指標に該当した箇所において対策を立案。
・一定期間、指標に該当しない箇所については、主要渋滞箇所として経過観察。
・対策実施箇所は、対策後一定期間のデータと道路利用者の実感で対策効果を評価し、追加対策が必要かどうかを判断。
・今後、地域から要望等があった箇所についても、最新データで主要渋滞箇所への追加を検討。

主要渋滞箇所：376箇所
24
年
度

P

今後、地域 ら要望等 あ 箇所 も、最新デ タ 主要渋滞箇所 追加を検討。

主

モニタリング状況
と対策立案、対
策実施状況、対
策効果をカルテ

①モニタリング

年
度

25 Plan

指標に非該当

主要渋滞箇所
カテ

主要渋滞箇所
カテ

主要渋滞箇所
カテ

主要渋滞箇所
カテ

主要渋滞箇所
カテ

主要渋滞箇所
カテ

主
要
渋
滞
箇
所
カ

で管理地域からの新たな
要望・意見箇所

②対策立案

指標に該当
ル
テ

対策実施
一定期間、指
標に該当しなDO 標に該当しな
かった場合

CHECK
③対策効果の検証・評価

（データと道路利用者の実感）

主要渋滞箇所から除外追加対策の検討ACTION

効果あり効果なし

経過観察
14



①モニタリング方法

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果

○モ タリングは主要渋滞箇所ごとに実施 主要渋滞箇所要件の選定の判断材料の である３指標に いて最新デ タで速度○モニタリングは主要渋滞箇所ごとに実施。主要渋滞箇所要件の選定の判断材料の一つである３指標について最新データで速度
を算出し、チェック。
○指標以下の場合、渋滞確認箇所として対策立案に進む。対策立案は、隣接箇所への影響等を考慮し、区間で実施。

H25民間プローブによるモニタリング事例①：渋滞確認箇所

H25民プロでも、主要渋滞民 、主要渋滞
箇所の要件（モニタリング
指標）を満たしている。

渋滞確認渋滞確認

対策立案

渋滞が連続しているため、
対策立案 間単位 実対策立案は区間単位で実
施

15



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果

②最新のデータによる主要渋滞箇所のモニタリング結果

○H25の速度データにより、主要渋滞箇所の選定の判断材料の一つであるモニタリング指標の該当状況を確認
○モニタリングにより指標を上回るのは、20箇所、パブリックコメント選定箇所の5箇所

⇒指標を上回る箇所についても引き続きモニタリングを継続すると共に、分析を実施する。

■主要渋滞箇所(376箇所)

一般道
箇所数

（うち、パブリックコメント抽出箇所数）

直轄 102（54）直轄 102（54）

該当 直轄以外 254（157）

小計 356（211）小計 356（211）

直轄 10（1）

非該当 直轄以外 10（4）非該当 直轄以外 10（4）

小計 20（5）

合計 376箇所（216箇所）

16

合計 376箇所（216箇所）



５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果

③H25モニタリングの結果、モニタリング指標を上回る箇所（20箇所）

№ 交差点名

3指標
すべてが
非該当
（H25)

２
栃木県

群馬県

１３５

１７

４
１２

２0

1 七左町交差点 ○

2 本石二丁目交差点 ○

3 松郷（西）交差点 ○

4 吉野（東）交差点 ○

5 上之（雷電神社）交差点 ○

6 赤沼交差点 ○

7 岡の坂交差点 ○

8 吉野町交差点 ○

9 下間久里（北）交差点  ○

10 木野目北交差点 ○

茨城県 １４

11 道合西交差点 ○

12 原市（中）交差点 ○

13 （仮称）下早見隣交差点 ○

14 笹久保交差点 ○

15 入間大橋交差点 ○

16 (仮)川越所沢線　狭山市上赤坂交差点 ○

17 白岡工業団地入口交差点 ○

18 (仮)大宮区上小町交差点 ○

19 (仮)新大宮バイパス吉野町IC南交差点 ○

20 (仮)さいたま栗橋線　原市北交差点 ○

埼玉県中部エリア

６

９

(仮) 栗橋線 原市 点

千葉県

１９

８
モニタリング指標
・平日昼間12時間平均速度が20km/h以下
・平日ピーク時速度が10km/h以下
・休日昼間12時間5%タイル速度が10km/h以下

山梨県

千葉県

川越エリア 埼玉県東部エリア
（草加・越谷）

１５

東京都

所沢エリア １

３

１６

１０

エリア…都市部等、混雑区間・箇所が面的に広がっており、複数路線に跨り複数の主要渋滞箇所を含む区域
区 間…交差点等が連担するなど、速度低下箇所が連続しており、複数の主要渋滞箇所を含む区間

17
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④H25モニタリングの結果、モニタリング指標を上回る代表箇所

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果５．最新の交通状況による分析(モニタリング)結果

H25民間プ ブによるモ タリング事例①H25民間プローブによるモニタリング事例①

全ての指標が要件を
満たさない

翌年度データで再確認

18



６．優先６．優先対策箇所対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析の選定方法・考え方・渋滞要因の分析６．優先６．優先対策箇所対策箇所の選定方法 考え方 渋滞要因の分析の選定方法 考え方 渋滞要因の分析

19



①対策立案の流れ

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析

○事業中箇所については 進捗中の各事業を対策案として立案

主要渋滞箇所

○事業中箇所については、進捗中の各事業を対策案として立案。
○上記以外の箇所は、最新データと地域からの要望・意見等から優先対策検討箇所を選定し、渋滞要因と箇所・区間の状況に対
応した効果的な対策を立案。

事業中箇所 事業中箇所以外

主要渋滞箇所

優先対策箇所の選定
・最新データ
・地域からの要望・意見

対策検討箇所
の選定

全箇所について
対策を検討
（各事業を対策
に位置づけ）

翌年度以降検討箇所優先対策箇所

渋滞要因分析

渋滞要因分析
・対策検討
（区間単位）

交通量・
渋滞長等
のデータ

渋滞要因分析

進捗中の各事業
都計道整備
交差点立体化

交差点改良

短期対策 ：概ね５年以内の対策 中・長期対策 ：概ね５～１０年の対策

・圏央道、上尾道路、入間狭山拡幅、
本庄道路など

対策立案
進捗中の各事業

20
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②優先対策箇所の選定方法

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析

○「最新データ」と「地域からの要望・意見」の両面から優先対策箇所を選定。
○選定基準として、モニタリングでの主要渋滞箇所要件の３指標値、とパブコメ意見数を適用し、下記に該当する箇所を優先して

検討。
・３指標のいずれにも該当。 ・日中の慢性的な渋滞の程度を表す平日１２時間平均速度が低い。 ・パブコメ意見がある。

事業中箇所以外

主要渋滞箇所要件
指標①：平日12時間平均20km/h
指標②：平日ピーク10km/h

渋滞確認箇所

優先順位付け

事業中箇所以外

主要渋滞箇所要件（３指標）
【最新データ】

指標③：休日5％タイル5km/h

主要渋滞箇所要件（ 指標）

いずれにも該当

一部該当しない

【最新データ】

平日12時間平均速度（指標①）

パブコメ等の意見

【最新デ タ】

【地域からの要望・意見】速度が低い（10km/h以下）

メ等の意見

速度が高い、意見が少ない

翌年度以降検討箇所優先対策箇所

渋滞要因分析・対策検討・立案 21



③カルテを用いた渋滞の要因分析

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析

Ⅰ.箇所の概要・交通状況

１枚目

渋滞状況カルテ

・位置図、選定条件、センサ
スデータ、プローブデータに
ついて整理

2枚目2枚目
・渋滞要因、対応方針、進捗
状況、対策実施効果の検
証、今後の対応について整
理

3枚目
・前年の民間プローブデータと
最新の民間プローブデータ
の比較結果を整理
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③カルテを用いた渋滞の要因分析

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析

Ⅱ.渋滞要因・対応方針

１枚目

渋滞状況カルテ

・位置図、選定条件、センサ
スデータ、プローブデータに
ついて整理

2枚目2枚目
・渋滞要因、対応方針、進捗
状況、対策実施効果の検
証、今後の対応について整
理

3枚目
・前年の民間プローブデータと
最新の民間プローブデータ
の比較結果を整理

23



③カルテを用いた渋滞の要因分析

■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析６．優先対策箇所の選定方法・考え方・渋滞要因の分析

Ⅲ.プローブデータの経年変化

１枚目

渋滞状況カルテ

・位置図、選定条件、センサ
スデータ、プローブデータに
ついて整理

2枚目2枚目
・渋滞要因、対応方針、進捗
状況、対策実施効果の検
証、今後の対応について整
理

3枚目
・前年の民間プローブデータと
最新の民間プローブデータ
の比較結果を整理

24



７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

25



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■「道路を賢く使う」とは？

第４４回基本政策部会道路分科会資料抜粋 26



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■「道路を賢く使う」考え方

第１２回国土幹線道路部会 配布資料抜粋 27



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■「道路を賢く使う」考え方

第１２回国土幹線道路部会 配布資料抜粋 28



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■「道路を賢く使う」考え方

第１２回国土幹線道路部会 配布資料抜粋 29



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■「道路を賢く使う」考え方

30第１５回道路分科会 配布資料抜粋



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■個別課題の対応の方向 （１）時間損失 ①渋滞

第１２回国土幹線道路部会 配布資料抜粋 31



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■個別課題の対応の方向 （１）時間損失 ①渋滞

第１２回国土幹線道路部会 配布資料抜粋 32



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■個別課題の対応の方向 （２）交通事故

第１２回国土幹線道路部会 配布資料抜粋 33



■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策７．「道路を賢く使う」観点から対策可能な渋滞対策

■中部地域の渋滞発生状況（新大宮BP・首都高埼玉大宮線）H25年度統合プローブデータ（H25.1.1～H25.12.31）より集計

○国道17号新大宮BPでは円阿弥～田島付近まで交通量が交通容量を大きく超過しており、速度低下が発生している。
○一方で、新大宮BPと並行している首都高埼玉大宮線は交通容量に対して交通量が少なく、速度低下も発生していない。
⇒情報提供等で、大宮線を有効活用することができれば渋滞緩和につながる可能性があると考えられる。

速度低下が少ない

交通量が交通容量を超過 容量に対して余裕がある

34



８．埼玉中８．埼玉中央地域渋滞ボトルネック央地域渋滞ボトルネック検討検討WGWGの進捗報告の進捗報告埼玉中埼玉中央地域渋滞ボト ネック央地域渋滞ボト ネック検討検討 進捗報告進捗報告
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■埼玉県主要渋滞箇所における渋滞対策の進め方（案）
８．埼玉中央地域渋滞ボトルネック検討WGの進捗報告８．埼玉中央地域渋滞ボトルネック検討WGの進捗報告

■埼玉県中央地域渋滞ボトルネック検討WGの位置づけ

○首都圏（埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県を対象）の渋滞を解消し、円滑な交通流を確保するために設置された「首都圏渋滞
ボトルネック対策協議会」の下部組織として設置。

○首都圏の主要渋滞箇所の「対応の基本方針」として、一般道の主要渋滞箇所が集中している埼玉県中部地域と関越自動車道を
あわせて中央地域と定義し「埼玉県中央地域渋滞ボトルネック検討WG（ﾜｰｷﾝｸﾞｸﾞﾙｰﾌﾟ）」を設置して対策等の検討を進める。

域 滞 進

本石二丁目交差点
（熊谷市本石）

資料）首都圏渋滞ボトルネック対策協議会資料■埼玉県の主要渋滞箇所（一般道）

主要渋滞箇所 集約されるエリア数 集約される区間数 箇所数

４エリア ３２区間

本石二丁目交差点
（熊谷市本石）

■埼玉県中央地域渋滞ボトルネック検討WGの進捗

第１回 埼玉県中央地域

久喜北陽高校前交差点
（久喜市北）

（熊谷市本石）

３７６箇所
４エリア ３２区間

１３８箇所※１６９箇所が含
まれる

※６９箇所が含ま
れる

久喜北陽高校前交差点
（久喜市北）

（熊谷市本石）

上尾市役所前交差点
（上尾市本町）

渋滞ボトルネック検討ＷＧ
(H26年7月30日開催)

【審議事項】

太田市

小山市

館林市
藤岡町

板倉町

邑楽町

野木町

里町

玉村町

大泉町

千代田町
関越道

鶴 島

■埼玉県の主要渋滞箇所（高速道路）

茨城県

【審議事項】

・首都圏渋滞ボトルネック対応の
基本方針

深谷市

熊谷市

古河市

本庄市

境

行田市

鴻巣市

寄居町

野町

小川町

加須市

羽生市

横瀬町

岩槻区

東松山市

春日部市
尾市

川島町

越生町 坂戸市

吉見町

ときがわ町

幸手市

美里町

長瀞町

滑川町
騎西町

東秩父村
菖蒲町 久喜市

鳩山町

五霞町

江南町

北本市

明和町

嵐山町

杉戸町

蓮田市

毛呂山町

桶川市

白岡町

大利根町

宮代町

北川辺町

栗橋町

奈町

鶴ヶ島市

鷲宮町

鶴ヶ島IC～花園IC

千葉県

埼玉県中部エリア

中部地域
・埼玉県中央地域渋滞ボトルネック
検討WG設立趣意

飯能市

川越市

青梅市

所沢市

越谷市

川口市

足立区

岩槻区

狭山市

練馬区

日高市

入間市

西区

板橋区
北区

草加市

桜区

戸田市

見沼区

新座市

日の出町

南区

朝霞市
八

瑞穂町

松伏

三芳町

富士見市

鶴ヶ島市

東村山市

大宮区

浦和区

和光市

東大和市

清瀬市

羽村市
武蔵村山市

志木市

ふじみ野市

蕨市

東久留米市

鳩ヶ谷市

埼 県内 は

川越エリア

・各主要路線の現況
埼玉県内では

関越道（鶴ヶ島IC~花園IC）に主要渋滞箇所が集中

埼玉県東部エリア
（草加・越谷）

所沢エリア
大六天交差点

（所沢市上新井）
草加産業道路交差点

（草加市八幡町）
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