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第５回 利根川・江戸川有識者会議 

議事録 
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◆開会 

 

【事務局：檜森河川情報管理官】 それでは、定刻となりましたので、これより第 5回利

根川・江戸川有識者会議を始めさせて頂きます。皆様、本日は大変お忙しい中ご出席を賜

り、誠にありがとうございます。本日の進行を務めさせて頂きます、河川情報管理官の檜

森と申します。どうぞよろしくお願いします。本日の有識者会議につきましては、対面と

web を併用しての開催とさせて頂いております。取材の皆様におかれましては、記者発表

の際にお知らせしております通り、カメラ撮りは議事次第 2挨拶までとさせて頂きますの

で、よろしくお願いいたします。また、取材の皆様には、記者発表でお知らせしておりま

す注意事項に沿って議事の進行にご協力頂きますようお願い申し上げます。併せまして、

職員等による記録撮影を行っておりますので、ご了承願います。それでは、本日の資料を

確認させて頂きます。会場には、印刷しました資料と同じ資料がタブレットに入っており

ます。配布資料は、配布資料一覧の他、議事次第、委員名簿、座席表、利根川・江戸川有

識者会議規約、公開規程、傍聴規程、資料 1「利根川水系利根川・江戸川河川整備計画

（変更原案）」についていただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方、資料 2利根

川水系利根川・江戸川河川整備計画本文新旧対照表、資料 3利根川水系利根川・江戸川河

川整備計画（変更案）、資料 4利根川水系利根川・江戸川河川整備計画（変更案）の概

要、資料 5同変更案について。尚、会場におきましては、参考として第 1回から第 5回の

資料をお手元のファイル及びタブレットでご用意しておりますので、必要に応じてご参照

ください。資料の不足等がございましたら、お近くのスタッフまでお声かけください。 

次に、議事次第の 2.挨拶に移らせて頂きます。関東地方整備局 河川部 河川部長の矢

崎よりご挨拶させて頂きます。矢崎河川部長、よろしくお願いします。 

 

【事務局：矢崎河川部長】 本日は、朝早くから又年度末のお忙しい所ご出席頂き、誠に

ありがとうございます。最近、八潮市で発生した道路陥没事故が報道されていますが、整

備局でも応援体制を整えて、自治体へのリエゾン及び技術支援等行っております。特に、

江戸川河川事務所長は直轄河川の事務所長ですが、八潮市役所に行き、様々なコミュニケ

ーション取り、下水道のフォローなど、地域のために奔走しております。今回、改めてイ

ンフラのメンテナンスの重要性を痛切に感じております。また、下水の案件ですけれど、

緊急放流ということで、河川に下水道の汚水を排水するということで、下水、河川も一体

で流域として考えていかなければいけないということを痛切に感じております。今回、本

川筋の議論ではございますが、これまで頂いたご意見に基づきまして、環境の話、維持管

理の話、そして何より整備の話を総合的に考えるだけではなく流域も考えないといけない

ということを改めて感じております。今回は 5回目の議論ということで、今まで頂いた意

見や、関係住民の皆さんから頂いた意見も踏まえて議論となりますが、忌憚のないご意見



3 
 

を頂きますよう、よろしくお願いしたいと思います。 

 

【事務局：檜森河川情報管理官】 ありがとうございました。取材されている皆様にお伝

えいたします。誠に申し訳ございませんが、カメラ撮りはここまでとさせて頂きますの

で、ご協力をお願いいたします。 

続きまして、議事次第の 3.委員紹介でございますが、お手元の委員名簿に代えさせて頂

きます。本日は全委員のご出席となっております。なお、西廣委員におかれましては、ウ

ェブにて途中から参加予定と伺っております。また、オブザーバーとして関係都県の方々

がウェブにて出席されております。 

それでは、議事次第 4.議事に移らせて頂きますが、委員の皆様にお願いがございます。

ご発言にあたりましては、座長の指名の後にご発言を頂きますようお願いいたします。ま

た、ウェブ参加の委員の皆様におかれましては、挙手機能でお知らせ頂き、座長の指名の

後にご発言を頂きますようお願いいたします。それでは、議事の進行につきましては、清

水座長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

【清水座長】 はい。委員の皆様、本日はお忙しい中、どうもありがとうございます。5

回目の利根川・江戸川有識者会議になります。今まで河川整備の様々な観点からご意見を

頂いて、今日はそのご対応と共に、本文にどう書き込んでいくかという所が示されている

と思います。河川整備計画は上位計画である河川整備基本方針とは違いまして、ある期間

の中にどれだけのものを実施するかという非常に具体的な計画でございますので、事務局

もこれまでの意見を踏まえて対応していると思います。お気付きの点は、忌憚のない意見

を頂ければと思います。ぜひ、名簿順で委員の皆様からご意見を頂きたいと思います。そ

れでは、議事次第の 4.利根川水系利根川・江戸川河川整備計画変更について事務局からご

説明をお願いします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。資料の説明をさせて頂きます、河川計画課長の石

田です。よろしくお願いいたします。着座にて説明をいたします。それでは、お手元に

「資料 1 「利根川水系利根川・江戸川河川整備計画【大臣管理区間】（変更原案）」につ

いていただいたご意見に対する関東地方整備局の考え方」と、「資料 2 本文新旧対照表」

をご用意お願いいたします。 

それでは、資料 1についてございます。1ページ目に「本資料は、この変更原案につい

て、学識経験を有する者、関係都県からいただいた意見に対する関東地方整備局の考え方

を示したもの」という資料の位置付けを明記してございます。こちらは分かりやすく説明

する観点から、頂いた意見について論点を体系的に整理した上で、意見の概要ごとに関東

地方整備局の考え方を示してございます。頂いた意見の概要の数でございますが、この有

識者会議に参画頂いている学識経験を有する者からいただいた意見が 20件、関係都県か
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らいただいた意見が 7件、パブリックコメント等意見募集での意見は 0件でございまし

て、その内容についてこれからご説明をさせて頂きます。 

２ページ目に、表の形式で整理をしてございまして、左側に整備計画の章節、その右側

に論点番号、その右にいただいたご意見の概要と関東地方整備局の考え方を整理してござ

います。論点番号の順に説明をさせて頂いた後に、資料 2でその該当箇所を読み上げなが

ら説明させて頂ければと考えてございます。 

まず 1点目ですけれども、論点番号 1、「河川整備は水害発生を防止しつつ、河川の持

つ多面的機能の発揮が促進されるものでなければならない旨を記載してほしい。」とご意

見を頂いております。こちらについては、変更案に追記をしてございまして、資料 2の 6

ページ目の 6段落目をご覧ください。変更理由の部分に青字で論点 1と記載しており、こ

の部分において、「さらに、利根川水系の河川・湖沼が有する広大な水と緑の空間は、恵

まれた自然環境と多様な生態系を育み、首都圏住民に憩いと安らぎを与える場となってい

る。」と追記をしてございます。 

続いて、資料 1の論点番号 2をご覧下さい。「「我が国有数のオオセッカの繁殖地とな

っており」との記載について、変更原案で削除されているため、記載を検討頂きたい。」

とのご指摘を頂きました。こちらについては、また資料 2の 11ページの段落番号 14に記

載をしてございます。こちらは、青字で記載をしてございまして、「ヨシ、カサスゲ群落

が広がる高水敷は、我が国有水のオオセッカの繁殖地となっている。」と追記してござい

ます。 

続いて、論点番号の 3、ご覧ください。こちらは、関係都県から頂いた意見になってご

ざいますが、「主な洪水の流域平均雨量について、計画対象降雨の継続時間が 48時間と

なったことをふまえ、3日雨量ではなく 48時間雨量で記載すべき」というご意見を頂きま

した。こちらについては、資料 2の 30ページ、48段落に、カスリーン台風の流域平均雨

量について記載してございまして、「利根川流域において、48時間の流域平均雨量は利根

川の八斗島上流域で 307mm に達した。」と記載を修正してございます。もう 1箇所、資料

2の 44ページの 60段落でございます。こちらは、令和元年東日本台風の流域平均雨量に

ついて、「48時間の流域平均雨量が 307mmに達したほか」と記載を修正してございます。 

続いて、論点番号 4についてご説明をいたします。こちらは、「渡良瀬遊水地整備の背

景にある足尾銅山や鉱毒被害のような過去の経緯を記載すべき」というご意見がございま

した。こちらについては、元々記載していた箇所をご紹介させて頂きます。資料 2の 53

ページをご覧ください。参考として、「渡良瀬遊水地の歴史 谷中村廃村と遊水地化」に

ついてまとめてございまして、江戸時代からの足尾銅山の記載や、その後、鉱毒被害が渡

良瀬川をはじめとする下流域に広がったという内容を記載してございまして、続いて 54

ページ見て頂きますと、その後、明治 36年以降の話として、足尾銅山に関する調査報告

書の記載や谷中村の遊水地化に関する記載、やがて谷中村は廃村となった状況をまとめて

ございます。 
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続いて、論点番号の 5、ご覧ください。こちら、「水利用についての記述をしているこ

とから、「首都圏における社会、経済活動の重要な基盤を成している。」という記載か

ら、「首都圏における社会、経済活動を支える重要な役割を担っている。」に変更しては

どうか。」といったご指摘を都県からいただいてございます。ご意見を踏まえまして、首

都圏における社会、経済活動を支える重要な役割を担っているという記載に修正してござ

います。記載箇所で言いますと、資料 2の 56ページ、65段落目をご覧ください。こちら

は、「現在では、1都 5県の農業用水、水道及び工業用水の供給並びに発電等に利用さ

れ、首都圏における社会、経済活動を支える重要な役割を担っている。」と記載を修正し

てございます。 

続いて、論点番号 6ですが、「流域治水プロジェクトの具体的な取り組みである特定都

市河川の指定に関して、表現の適正化を図ってほしい。」というご意見を踏まえ修正して

おりますが、具体の記載について資料 2でご説明をいたします。79ページの 111段落をご

覧下さい。特定都市河川の指定に関して、行為の主体である「群馬県知事が」指定をした

旨、流域水害対策協議会に関係する「県及び市町」と記載の具体化、また、「河川改修等

のハード整備の加速化に加え」というように表現の適正化を図ってございます。 

続いて、論点番号 7、こちらも都県から頂いた意見ですけれども、「流域水プロジェク

ト 2.0に更新した旨記載してほしい」というご意見を頂いてございますので、資料 2の 78

ページ、110 段落目をご覧ください。下部に青字で記載をしてございまして、前段は「令

和 3年 3月に「利根川・江戸川流域治水プロジェクト」を策定し」と記載しており、後段

で、「更には、気候変動の影響により当面の目標としている治水安全度が目減りすること

を踏まえ、流域治水の取組を加速化・深化させるため、令和 6年 3月に「流域水プロジェ

クト 2.0」に更新した。」と追記してございます。 

続いて、論点番号 8番でございます。こちらは水質について、「酸性流入河川の例とし

て、その他箇所では「遅沢川」から「湯川」に変更しているが、本項は遅沢川のままにな

っている。」というご指摘を頂きましたので、ご意見を踏まえ、「湯川」に修正をしてご

ざいます。 

続いて、論点番号の 9です。「土砂収支という観点でモニタリングを実施してほし

い。」というご意見を頂きました。ご意見を踏まえまして、変更案、5の 2に追記をして

ございまして、資料 2の 223ページ、278段落目をご覧ください。「（9）総合的な土砂管

理の推進」でまとめてございまして、「山腹崩壊、ダム貯水池での堆砂、河床変動、濁水

の長期化、河口砂州の形成、海岸線の後退、河川生態への影響など、土砂移動と密接に関

わる課題に対処するため、関係機関が連携・調整の上、流域の源頭部から海岸までを一貫

した総合的な土砂管理の観点から、国、都県、市区町村及びダム管理者等が相互に連携

し、河床材料や河床高、汀線等の経年的な変化だけでなく、粒度分布と量も含めた土砂移

動の定量的な把握に努め、流域における土砂移動に関する調査・研究に取り組む。」と修

正してございます。 
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続いて、論点番号の 10です。こちらは、「「水質については、水質の悪化が著しい区

間において、地域住民や関係機関と連携を図り、その改善に努める。」とされているが、

流域の取り組みとして実施すべきと考えられるため、「水質の悪化が著しい区間におい

て、」を削除してほしい。」というご意見を頂きました。ご意見を踏まえまして記載を修

正してございまして、資料 2の 125ページ、183段落目をご覧下さい。「水質の悪化が著

しい区間において」との記載について、「水質については、地域住民や関係機関と連携を

図り、水質の保全及び改善に努める。」と修正してございます。 

続いて、論点番号の 11です。「河川の整備にあたっての考え方を示してほしい」とい

うご意見を頂いてございまして、資料 2の 130ページ、193段落目に「河川の整備に当た

っては背後地の人口・資産の集積状況、河道や沿川の土地利用状況、現況の河川の状況

や、今後必要な対策量等も踏まえ、上下流や本支川のバランスに配慮しながら、今後の技

術の進展も見据えた河道掘削による河道配分流量の増大、河道が有する貯留機能の増強や

既存洪水調節の徹底した有効活用等による洪水調節機能の強化等、水系全体として、本支

川ともにバランスよく治水安全度を向上させることを方針とした整備を行う。」と記載を

してございます。 

続いて、論点番号の 12でございます。「治水機能増強検討調査の具体を記載してほし

い」というご意見を頂きまして、資料 2の 150ページ、200段落目に「①八斗島上流部に

おける治水機能増強検討調査」として「八斗島上流部における既設ダム等を最大限活用し

た事前放流や操作方法の見直し、治水・利水の貯水容量の再編等について調査・検討を行

い、必要な対策を実施する。また、さらに洪水調節機能の増強が必要な場合には、既設ダ

ムの放流能力の増強・堤体の嵩上げ、新設ダム等に関する調査・検討を行う」と記載して

ございます。 

続いて、論点番号の 13でございます。「河道掘削箇所についてモニタリングしてほし

い。」、「河川樹木の伐採に関し、広大な面積、長距離を一度に実施すると動植物への影

響が大きいため、伐採を行う際は、区間を区切って伐採を行う等、工夫をしてほし

い。」、「河道掘削により、河道の断面形状が現況と変更となることから、正常流量への

影響が出るのではないか。」というご指摘を頂きました。こちらについて、変更案に 2か

所で記載をしてございまして、まず、223ページの 278段落目をご覧ください。後段の部

分で、ご指摘を踏まえまして、「河床材料や河床高、汀線等の経年的な変化だけではな

く、粒度分布と量も含めた土砂移動の定量的な把握に努め、流域における土砂移動に関す

る調査・研究に取り組む旨」、追記してございます。続いて 2点目ですが、資料 2の 142

ページの下段の論点 13に記載してございますけれども、「整備に当たっては、目標とす

る河川環境に応じて掘削深や形状を工夫する。」という記載がございまして、その後、

「生物の生息・生育・繁殖の場となる連続した瀬・淵、水際、ワンド・たまり、河原や砂

州、干潟等の保全・創出を図るために、河岸の切り下げや凹凸を設ける等の工夫を行うと

ともに、切り下げにより攪乱頻度を増加させるなど、自然の営力を活用する。」という記
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載は元々ございまして、その後、青字で追記してございまして、「河道掘削前に掘削前後

の水位等を確認し、治水、利水、環境への影響の確認を行う。樹木伐採を行う際は、伐採

範囲、手順等について有識者等の意見を踏まえて実施する。掘削後もモニタリングを踏ま

えた順応的な対応を行い、創出した環境を保全するための必要な措置を講じる。」と追記

してございます。 

続いて、論点番号 14、「（1）洪水を安全に流下させるための対策、5）遊水地及び調節

地の洪水調節機能の強化」の部分について、「遊水地や調節池については、洪水時の防災

機能の向上が優先されるべきだが、施設の整備と併せて環境の保全・創出に関しても記載

できないか」というご意見を頂いておりまして、ご意見を踏まえ、148ページ目の 198段

落目に追記してございます。「5）遊水地及び調節池の洪水調節機能強化」についてござ

いまして、最下段に論点 14がございます。「整備にあたっては、環境変化に関する調

査、検討を行い、良好な河川環境の保全・創出に努める。」と追記してございます。 

続いて、論点番号の 15、超過洪水対策についてです。「高規格堤防の整備の予定ライン

は、地域住民にとって重要な情報であるため示すべき。」、「江戸川右岸の高規格堤防整

備区間と首都圏氾濫区域堤防強化対策区間に挟まれた通常の堤防区間に対し、必要な安全

性は有していることは理解しているが、堤防幅が上下流部に比べ狭いことから地域住民が

不安を持つことが懸念されるため、何か対策を検討してほしい。」、「江戸川下流部にお

ける高規格堤防整備には時間がかかることから、上流側の整備が先行してしまうことが懸

念される。上下流バランスを図った整備を実施してほしい。」というご意見を頂いており

ます。ご意見を踏まえ、高規格堤防の整備の予定ラインについては、変更案の附図 3-4

に、高規格堤防整備予定区域図を追加してございます。こちら見て頂きますと、赤の実線

で堤防ラインが入ってございまして、赤の点線で予定ラインを記載しており、予定ライン

が堤防の高さの 30倍程度の位置にあり、高規格堤防整備の予定区域を示してございま

す。続いての意見ですが、江戸川右岸の高規格堤防整備区間と首都圏氾濫区域堤防強化区

間に挟まれた区間や、江戸川左岸の通常の堤防に対して「（1）洪水を安全に流下させる

ための対策 2）河道掘削等」に記載の「掘削土を活用した堤防拡幅等によるさらなる堤防

強化対策」を実施することを検討してまいります。と考え方をお示ししております。 

続いて論点番号の 16、ご覧ください。「（1）水質改善対策」についてです。こちらに

ついては、「河川の状況、同等を踏まえ下水道の関連事業や関係機関と連携調整をす

る。」と書かれているが、「上下水道、農業、水産業等の関連事業」となると望ましいと

いうご意見を頂いてございます。こちらについては、資料 2の 171ページの 220段落をご

覧ください。こちら見て頂きますと「（1）水質改善対策」で、「水質については、河川

の利用状況、沿川地域の水利用状況及び河川が動植物の生息・生育・繁殖の場となってい

る状況を踏まえ、上下水道、農業・水産業等の関連事業や関係機関との連携・調整、地域

住民とも連携しつつ、水質の保全及び改善を図る。」と修正しております。 
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続いて、論点番号の 17、ご覧ください。こちらでは、「（2）動植物の生息・生育・繁

殖の場の保全・創出」に対して、「河川整備にあたり、動植物の生息の場の消失を最小限

に抑え、環境への影響を低減することについて検討するべき。」、「利根川上流部の 1-2

行目にかけて「礫河原、ヨシ、オギ原、瀬・淵、ワンド・たまりの保全に努める｣とある

ので、2-3行目は「礫河原、ヨシ、オギ原、瀬・淵、ワンド・たまりが消失する場合｣と記

載するのではないか」というご意見を頂いてございます。また、「江戸川水閘門について

改築と併せての魚道整備を実施するとのことだが、河川環境の整備と保全に関する事項に

も追記してほしい。」というご意見を頂いております。こちらについては、ご意見を踏ま

えまして資料 2の 172 ページ、221段落目に「環境の保全・創出については、河川改修や

維持管理、災害復旧等の中で取り組むとともに、動植物の生息の場の消失を最小限に抑

え、環境への影響を低減することを検討し、対応すべき箇所については自然再生事業等を

実施するものとする。」と追記しております。また、173ページの 222段落目の青字の箇

所ございますが、その次の意見に対応する修正をしてございます。「河川整備に伴い礫河

原、ヨシ・オギ原、瀬、淵、ワンド・たまりが消失する場合には、」と修正してございま

す。また、江戸川水閘門については、175ページの 228段落目に、「江戸川水閘門におい

て、老朽化対策と併せて耐震補強、魚類の遡上・降下環境の改善を図る。」と追記してご

ざいます。 

続いて、論点番号 18、「流域水害対策計画に基づく国の取組も、記載するべきではない

か。」というご意見を都県から頂いてございますので、こちらについては資料 2の 230ペ

ージをご覧ください。この指摘頂いた内容について、「流域水害対策計画に基づく取組を

推進する。」と追記してございます。 

続いて、論点番号の 19、「地域と川との関係づくりを推進することについて記載してほ

しい」というご意見を頂きまして、資料 2、230ページの 293段落目に地域住民、関係機

関との連携、協働がございますけれども、そこに、「また、生態系ネットワークの形成、

水源地域ビジョンやかわまちづくりの取組等により、地域の経済の持続的な活性化やにぎ

わいの創出、水源地と下流の自治体間など流域自治体や住民間の連携を図る。実施に当た

っては、河川に関する情報を流域住民に幅広く提供、共有すること等により、河川と流域

住民等とのつながりや流域連携を促進し、河川清掃、河川愛護活動、防災学習、河川の利

用に関する安全教育、環境学習等の支援の充実を図る。」という旨、記載してございま

す。 

続いて、論点番号の 20、「川と人との歴史を振り返ることによる防災意識を高める活動

について記載すべき」というご指摘を頂いてございまして、こちらについては記載箇所を

ご紹介いたします。資料 2、233 ページの 297段落目の「治水技術の伝承の取組」をご覧

下さい。「これまでの川と人との長い歴史を振り返り、先人の智恵に学ぶことが肝要なこ

とから、これまでの治水技術について整理し、保存や記録に努めるとともに、減災効果の
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あるものについては地域と認識の共有を図り、施設管理者の協力を得ながら、施設の保

全・伝承に取り組む。」と記載してございます。 

続いて、論点番号 21、「変更河川整備計画の内容について、流域住民へ分かりやすい資

料を作成してほしい。」というご意見を頂いてございまして、この後、資料にて紹介させ

て頂きます。その他、誤字脱字の修正をしてございます 

論点番号 21 のご意見を踏まえた流域住民へのわかりやすい資料について、A3版の資料

5をご覧下さい。前回は A3 版、6ページの資料でしたが、前回の会議でご指摘頂いた内容

を踏まえまして、2ページにまとめてございます。資料 5の右上には、ホームページの

URL と QRコードで、利根川・江戸川河川整備計画変更案のリンクを掲載してございまし

て、詳しく知りたい方が確認できるようにしてございます。この資料をご紹介させて頂き

ますと、流域及び計画対象区間の概要についてまとめてございまして、流域の人口や一般

資産額について他の水系と比べても大きいことをグラフで紹介をしてございます。また、

主な洪水として、戦後最大となったカスリーン台風の状況をまとめており、カスリーン台

風以降の主な治水対策として、引堤や遊水地、ダムの整備をまとめてございます。また、

右側には、近年最大洪水となった令和元年東日本台風が現行整備計画における目標流量を

上回る洪水であったことを紹介してございます。その下には今回、整備計画の変更によっ

て必要となる主な整備メニューについて記載してございます。 

裏面については、利水と環境、利用についてまとめてございます。まず、利水や給水範

囲と給水人口等についてまとめてございまして、渇水の発生状況についても近年の主要な

渇水についてまとめてございます。左下は、利根川だけでなく中川や荒川との広域ネット

ワークを構築して水資源開発を行っている状況についてまとめてございます。右上では、

水質改善対策や動植物の生息・生育・繁殖の場の保全・創出について写真や概念をまとめ

てございまして、右側から下にかけては関東エコロジカル・ネットワークの取り組みや空

間利用、また河川協力団体の活動、かわまちづくりについてまとめてございます。こちら

についてはまたご意見を頂けると幸いです。資料の説明については以上でございます。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。これまでの各委員の意見につきまして、

事務局からご対応を頂いた内容をご説明いただきました。これから各委員のご意見をお聞

きしたいのですけれども、これまでの中で言われた内容に対して記載頂いた内容と共に、

それ以外でもお気づきになったことがあれば、様々な観点からお話を頂ければと思いま

す。それでは、名簿順でいきたいと思います。1番の藍委員からよろしくお願いいたしま

す。 

 

【藍委員】 意見募集した結果、意見なしということでしたが、閲覧者の数はわかります

でしょうか。 
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【清水座長】 事務局どうでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 申し訳ありません。閲覧者の数は把握できていない状況

でして、お答えが難しい状況です。 

 

【藍委員】 承知しました。ありがとうございます。私が思うには、意見募集しているこ

とを知らなかった方も多いのではないかと推察しております。例えば、74ページに印旛沼

を調整池として活用した放水路について調査検討するとなっておりますが、大きな方針転

換と言えますので、この変更計画について関係機関への周知をお願いしたいと思っており

ます。以上です。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。事務局どうでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい、知らない方がいらっしゃったという指摘もごもっ

ともだと思いますので、今後、周知の方法等について検討したいと思います。また、2点

目の関係機関への周知についてでございますが、今回の河川整備計画の変更案を実際に検

討するにあたりまして、関係都県とも会議を開催してございまして、この変更案について

も、昨日、関係する都県の皆様と共有しております。実際にこの整備計画の内容を実施す

るにあたっても、引き続き情報提供や協議等をしながら、進めてまいりたいと考えてござ

います。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。関係機関等とは十分に調整してあること

は大切で、一方、住民の方々に関心を持っていただくのはなかなか難しいと思いますの

で、ぜひ、整備計画が変更された段階で周知することに対しては一層の努力をして頂きた

いと思いますので、よろしくお願いします。どうもありがとうございました。次に、秋田

委員、よろしくお願いします。 

 

【秋田委員】 はい、よろしくお願いします。資料 5の表の利根川の人口が、10年以上前

の 2010 年のデータになっており、本文でも、前回と今回で人口が変わってないというの

が本当にそうなのか。と気になっており、その辺りは最新のものに更新しても同じ人口に

なるかもしれませんが、確認して頂きたい。資料 2の 13ページの 21番ですが、令和 2年

の時に 1,309 万人とあり、今回も 1,309万人と書いてあり、この人口は 2010年の数値だ

と思いますので、利根川流域には人口が集中していることが非常に重要な特徴ですし、だ

からこそ守らないといけないという根拠にもなっているので、ここの数字は更新した方か

良いと思いました。もう 1つ、東京のベッドタウン等として発展している。と、21番に書

いてありますが、それだけではなく、それぞれの地域に産業がありますので、例えば、日
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本の首都圏として発展している。と表現を見直した方が適切ではないかと思いました。そ

れから、16ページの 23番の 5行目に、海外生産の増加等を反映して、第 1次産業は引き

続き減少と記載してありますが、海外生産の増加もあるかもしれませんが、就労者の高齢

化などが大きな要因だと思いますので、海外生産が入ってきたから減少したという記載

は、茨城県や千葉県のように農業に力を入れている地域もありますので、書き方をご検討

頂きたいと思いました。最後に、多くのページに記載があったのですが、例えば 126ペー

ジの 184番目になります。掘削にあたって礫河原を保全・創出ということも重要ですが、

利根川、江戸川の下流部というのは、河川改修のたびに外来種が増加するという課題を抱

えています。先日、私の大学と松戸市の共同で江戸川のシンポジウムを実施しましたが、

江戸川下流部は大部分が外来種に占められています。そのため、失われた河川環境に応じ

て、多自然川づくりや礫河原の保全も重要ですが、まずは外来種の問題について今回記載

されたのは非常に重要であり、こうした下流の実態を踏まえて自然環境の再生の方向性に

ついて提示して頂けますと幸いです。以上です。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。事務局どうでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。1点目に頂いたご意見ですけれども、使っている統

計や、東京のベッドタウン等として発達といった部分の記載については検討させて頂けれ

ばと思います。また、末尾の最後にご指摘頂きました礫河原の創出と、外来種の関係につ

いても全体通して記載内容の確認をさせて頂ければと思います。 

 

【清水座長】 特に、東京のベッドタウンという書き方について秋田委員のご指摘を踏ま

えて確認してください。はい、どうもありがとうございました。それでは、伊藤委員、よ

ろしくお願いします。 

 

【伊藤委員】 はい。私の方からは、まず、これまでの意見を踏まえ、修正頂いてありが

とうございました。A3版の 5ページ目は、新旧対照表の 83ページに該当すると思います

が、暫定豊水水利権の記載があり、1番最後の文末で、「暫定豊水水利権の安定化が必要

となっている。」と記載してありますが、暫定豊水水利権なので、暫定豊水水利権を安定

化するというのはおかしいと思います。一定以上の流量がある時に水が必要な場合に許可

を得られる水利権なので、そもそも暫定的なものから安定したいという意図ではないと思

います。それと、ダム等の水資源開発施設により水源が安定的に確保されるまでの間と書

かれていますが、この暫定水利権というのは、その計画があった上で、その計画がまだ達

成してないので、暫定水利権があると思いますが、それは、ここでもその計画があるとい

う前提で、確保されるまでの間という表現になっているのでしょうか。まずその点につい

て、教えて下さい。 
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【事務局:海津広域水管理官】 はい。暫定豊水水利権に関しまして、伊藤委員がおっし

ゃったように、当然、水利権は自流、元々流れた水に対して取るのが安定水利権になって

います。人口の増加や工業の発展により、都市用水が必要になり、新たに水源を確保する

ため、利根川におきましてもダムの水開発により多目的ダムが盛んにでき、そこで新たに

水源を確保することで、最近では、八ッ場ダムの完成をもって暫定水利権が安定水利権に

変わりました。利根川水系に関しましても、暫定水利権ということで水は欲しいところで

すけれども、まだ安定した水源が確保されていないため、水源開発施設として、まだ施設

は完成しておりませんが霞ヶ浦導水や思川開発を担保に暫定豊水水利権、要は余裕がある

時には取水してよいですよということで、水利権を許可しております。その施設が完成す

れば暫定水利権から安定水利権になります。また、等と記載しておりますが、等に関しま

しては、農業用水等も面積が少なくなるとか合理化等を行って、水が余れば川に返して頂

くことになっており、その辺を農水事業と合わせて水源開発で回すみたいな所も具体的に

はないのですけども、そういう意味で等と記載してございます。 

 

【伊藤委員】 この、文末の暫定豊水水利権を安定化するというのは、水利権を安定化す

るということでしょうか。 

 

【事務局:海津広域水管理官】 そうですね、言葉の意味が異なります。 

 

【伊藤委員】 あとは、その一定流量を超える場合だと思うので、一定量の流量というの

は、「一定流量を超える場合に限り」と表現を改めた方がいいと思いました。最初に清水

座長も言われていたんですが、非常に立派な市民向けの資料を作成頂きまして、周知・発

信というよりは伝達する方法をぜひ検討して頂きたいと思います。前回も申し上げました

が、パブリックコメントも 0件で、どれぐらい閲覧したかわからないという状況なので、

市民に向けた伝達をお願いしたいと思います。 

 

【清水座長】 ありがとうございました。伊藤委員からの水利権関係の文言の修正、よろ

しくお願いします。続きまして、糸原委員、お願いします。 

 

【糸原委員】 今の伊藤委員のご意見で、関心を高めて頂くというのはとても大事かと思

います。資料 4の 17 ページ、6.2、地域住民、関係機関との連携、協働、6.治水技術の伝

承の取組について今後もっと充実してくるといいと思い、参考意見をのべさせてくださ

い。1つは、治水技術の伝承の取組は、とても大事だと思っています。それから、例えば

浸水域、この地域では色々な場所で浸水があったという伝承がとても大事だと思うので、

浸水の伝承も含めて、今後充実していただければと思います。河川との関わり、河川に関
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心を持ってもらうという意味で、7割勾配の堤防の場所に行くと、川が離れた場所だと感

じます。川が遠い存在になってしまっているかもしれないという思いの中で、いかに身近

に感じてもらえる取組をするかが大切だと思います。例えば、東京に行くと、それぞれの

町場に江戸の切り絵図を掲載した看板等があり、その場所の歴史や昔の景観を紹介してい

ます。同じように見える東京の景観であっても、実はそれぞれ 400年の歴史があって、少

し歴史をのぞいて見ると色々ちょっと見方が違ってきます。あれは東京都がいろんな地域

で進めていて、良い取組だと思っています。例えば、川の景観も 7割勾配になると余計に

どこも同じように見えてしまい、それぞれのストーリー性がなくなってしまう。実はそれ

ぞれの河原に昔はいっぱい河岸場があり、河岸場があったら問屋があり、実はその川に向

かって町ができていたという歴史があり、各町それぞれの重要な歴史ゆかりの場所が川沿

いに多く点在しています。こうした歴史を紹介する看板があると、同じように見えていた

景観が実はいろいろな歴史の上に作られてきたことが見えてきて、川をより身近に感じて

もらえるようになると思います。そういう取組が、6.2の場合だと、河川清掃、河川愛護

活動、防災学習、河川利用安全教育、環境学習の支援の充実を図るという所になっている

といいなと思いました。それから、6.4、治水技術の伝承の取組に、施設管理者の協力を

得ながら施設の保全・伝承とありますが、これをもう少し踏み込んで、先ほど伊藤先生も

おっしゃっていたように、今後はもっと、積極的に伝える、情報提供するということが大

事だと思いました。そうすると、6.2、6.4の記載もより今後具体的になり、より豊かなも

のになるのではないかと思いました。以上です。 

 

【清水座長】 ありがとうございました。事務局どうでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい、ご意見ありがとうございます。今回パブコメで意

見がなかったことも相まって、いかに住民の方に関心を持って頂き、親しんで頂くかとい

う点が重要だと考えております。我々も普段、広報等に力入れておりますが、その地域ご

との個性が重要だと思いますので、今後も自治体と連携して、魅力のある河川やまちづく

りを進めて、住民の方が身近に感じて頂けるような広報や取組を引き続き考えてまいりた

いと考えてございます。頂いた意見を参考にさせていただきたいと思います。 

 

【清水座長】 どうもありがとうございました。それでは、大原委員、お願いいたしま

す。 

 

【大原委員】 大原です。先ほど、令和元年東日本台風の観測ついての変更箇所があった

ので、資料 3の 21ページを確認していました所、22ページ、23ページに写真を載せて頂

いています。写真 1-18の調整池の貯留の写真がありますが、八ッ場ダムでの貯留に関し

ても記載した方がいいと思いました。また、東日本大震災の地震でも、かなりの数の堤防
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が被災していましたので、その歴史的事実ということで、東日本大震災で堤防が被害を受

けた話は書いた方がいいと思いました。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。事務局、お願いします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。今ほどご指摘頂いた令和元年東日本台風の際の貯

留の状況については、写真は入っており、本文の説明が記載していなかったので、こちら

については記載させて頂きたいと考えてございます。また、2点目の東日本大震災の件

は、記載する箇所含めて事務局で検討させて頂きます。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。八ッ場ダムが貯留した写真も入れた方が

いいと思いました。一方で、八ッ場ダムを整備したが、令和元年東日本台風では一部で

HWL を超えているという事実を踏まえ、そういう施設を整備してきたことと繋げていくと

いう意味でも、ぜひ掲載してほしいと思います。どうもありがとうございました。それで

は、知花委員、お願いいたします。 

 

【知花委員】 はい、知花です。資料 2の 8ページに地質の記載がありますが、今は古生

層、中生層ではなく、古生界、中生界という表現になりますので、ご確認ください。次

に、不法投棄の監視と防災教育の 2か所に河川協力団体についての記述がありますが、資

料 5を見ると河川協力団体はその他にも様々な活動をされているようなので、河川協力団

体の活動に抜けがないかだけ確認してください。特に環境に関する活動の記載が少なく、

防災や不法投棄に偏っている気がするので、ご確認ください。そして、資料 5の右側、首

都圏氾濫区域堤防強化対策の写真に利根川橋梁(JR東北新幹線)と記載がありますが、写真

では橋梁が視認しづらいので記載の必要性についてご確認下さい。以上、地質、河川協力

団体、利根川橋梁の 3つについて申し上げましたが、さらに、2つ伺いたいことがありま

す。1つは、パブコメ 0件というのがやはり気になっております。整備計画の変更は住民

に意見を聞くことになっているわけですが、聞いた上でほんとにないならいいものの、多

くの住民が気づいていないということであれば、聞いたことにならない恐れもあるので、

今後気を付けていただきたいと思います。かつて利根川・江戸川河川整備計画策定時は数

多く意見が上がってきていたイメージがありました。2つ目は、今日初めて知りました

が、雨量が 3日から 48時間に変わったという所で、なぜ 48時間に変更したのかというこ

とと、その前は 3日で計画は立てられていたので、そこの整合性が取れているのか、確認

したいのですが、いかがでしょうか。 

 

【清水座長】 はい、大切な観点ですね。最後の雨量は基本方針に関係すると思います。
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事務局、お願いいたします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 パブコメについては、ご指摘の通り、策定した時はかな

り注目されて多数の意見が来ていたという状況ではありましたが、今回は、ご意見がなか

ったという状況でございます。2点目のご指摘としまして、3日雨量から 48時間雨量に変

更したということについて、昨年、河川整備基本方針を変更した際に、時間雨量データが

蓄積されてきたので、3日雨量から 48時間雨量に変更しており、河川整備計画も、基本方

針に合わせ、48 時間雨量で計画をしてございます。全国的に、方針は日雨量からデータが

蓄積されてきて、時間雨量に切り替えてございます。また、前段でご指摘頂きました内容

については確認をして対応させて頂きたいと思います。 

 

【知花委員】 わかりました。基本方針の変更で、3日からデータが蓄積され 48時間に変

更する議論をしたということですね。ありがとうございました。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。河川協力団体の指摘もぜひ調べて

ください。重要な指摘、ありがとうございます。では、続きまして、手塚委員、お願いい

たします。 

 

【手塚委員】 お願いします。今回の説明について、異論はありませんので、全体を通し

てコメントをさせていただきたいと思います。今回の変更案で、気候変動に伴う対応とし

て、例えば、目標流量を変更し、水系の全体を意識した整備計画をより趣向していると感

じました。さらに、流域治水の強調ということで、流域治水をより踏まえられているとい

うことで、この方針・構成について、良いと思います。それに加えてもう 1つ、「分かり

やすい」という指摘は非常に重要と思いまして、今の喫緊の課題はより多くの方に知って

頂くことが重要だと考えております。知って頂く際にいろんな方に周知をするというのも

そうですし、その内容について、より頭の中にすっと入りやすい、分かりやすいものを出

して頂き、伝える取組を持続的にやって頂ければと思います。最後に、変更して新たな事

業が出てくると思います。新たな事業についても、適切に評価、対応できるように進めて

頂ければと思います。コメントとなりますけれども、以上でございます。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。重要なコメントだと思います。事

務局、お願いいたします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。ご意見頂きましてありがとうございました。ご指

摘の通り、最近、流域治水やその他の機関との協力や地域住民の方の参画といった部分

は、非常に重要だと思いますので、住民の方への理解、ご協力を得るための周知や方法に
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ついても改めて力を入れてまいりたいと考えてございます。 

 

【清水座長】 どうもありがとうございました。1点、確認したいのですが、先ほど、知

花委員や手塚委員から質問もありましたが、住民の意見を聞くという所で、パブコメが 1

件もなかった。ということは、これは住民の意見を聞いた。と判断していいのか。行政的

な視点からいかがでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 パブコメは、住民の意見を反映させるための措置となっ

てございまして、今回は、パブリックコメント募集と公聴会での公述人の募集についてア

ナウンスをしており、住民の意見を反映させるための措置自体は取りましたが、結果とし

て住民の意見が寄せられなかったという扱いになると考えてございます。 

 

【手塚委員】 そういったパブリックコメントを求めるということで、関係している当事

者に対しての機会を設けるということはもう十分されていると思います。ですから、そう

いった意味では問題はないと思いますが、一方で、先ほどの意見としては、もっと知って

もらえるといいと思っております。パブコメも含めてですが、もっと知ってもらえるよう

な方策、これは整備計画を知ってもらった上で、パブリックコメントがあるのであればや

ってみようかなという順番になると思います。ですから、この会議の内容から外れます

が、整備計画をもっと知ってもらえるような検討が必要だと思います。以上です。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。手続的なことは進めているという

理解のもと、一方で、もっと知ってもらいたいというのがあるわけで、手塚委員や知花委

員のご指摘踏まえて、今後、整備局でご検討頂きたいと思います。よろしくお願いしま

す。では、続きまして、手計委員、よろしくお願いしたいと思います。 

 

【手計委員】 はい、手計です。私からは、パブコメの話になりますが、二瓶先生も入ら

れている印旛沼の健全化会議でもパブコメに関する案内がなかったと思います。そういう

意味では、自治体から関連する会議に周知すればよかったと思います。資料 2新旧対照表

の 139ページ、従来から河道掘削の話が出ていて、加筆して頂きましたが、一方で、加筆

により文章が長く、わかりづらいので、今一度整理された方がよろしいと思います。よく

読んでいると、観測とモニタリングという表現も混在しておりますので、その辺りも確認

をされたらよろしいかと思います。それと、147ページから 148ページにかけて、上流部

における洪水機能のさらなる強化と、八斗島上流部における治水機能増強検討調査の両者

ともダムの運用のことが書かれていて、これは重複しているのかなと思いますので、合わ

せて整理をして頂いた方がよろしいかと思いました。はい、以上です。 
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【清水座長】 はい、ありがとうございました。全体に渡って文章の整え方や文言の統一

化など、再度、十分に見て頂きたいというご指摘だと思います。事務局よろしいでしょう

か。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。ご指摘、ご意見ありがとうございます。追記した

ことによって、文章の繋がりが悪くなっている部分等ございますので、改めて確認をさせ

て頂きたいと考えております。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございます。手計委員、その対応でよろしいです

か。 

 

【手計委員】 はい、よろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。 

 

【清水座長】 それでは、西廣委員、お願いいたします。 

 

【西廣委員】 はい、西廣です。それでは、資料は事前に拝見していましたので、2点申

し上げます。1つは、やはり環境に関する目標設定についてですが、現時点では、定性的

な目標設定にならざるを得ないというのが実情だとは思います。調和を図りながら順応的

にという色々含みのある表現で、どこに行ったらうまくいったと判断できるのかとか、な

かなか不明確で、定性的な表現だと思います。ただ、今後、河川の環境管理のあり方、ネ

イチャーポジティブな河川管理の在り方の提言なども出されていますけれども、議論の中

では、目標を定量化して達成度評価をしながら進めるということが今後大事になってくる

と思います。今されている議論の中では、全国的な話ですけど、特定の種の数で考えるの

ではなく、生息場をある程度区分して、それが減少しないように、あるいは回復するよう

に管理していくという考え方になっていくという姿勢が見えているかと思います。具体的

には、利根川下流で言うと、例えば、河川改修でヨシ原が 1ha減るけど、どこか他の場所

で 1haもしくは 1.1haの回復が行われていて、利根川全体としては差し引きプラスになっ

ているという評価をしながら進めていく時代が近いと思っております。そういう議論も、

今、集まっていると思います。そうした時に、他の河川と比べても、利根川は空間も広い

ですし、すでに自然再生の取り組みも進めておられますので、他の河川に先駆けて定量評

価をしながら進めることがしやすい河川だと思います。これまでの自然再生では、これか

ら必要になってくる改修工事を補うような規模ではなかったという判断になるのであれ

ば、それはそれでいいと思います。どのくらいの保全ができていくのか、ということを定

量評価していくことは今後大事だと思いますので、今回は、少し抽象的な書き方でスター

トするにしても、進める中で定量的な評価を加えていくということはご検討頂けるといい

と思います。修正意見ではないですが、そういった考えをご共有頂けるようでしたら、私
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もお手伝いしたいと思いますので、そういう読み方ができるような運用をして頂けるとい

いなというのが 1点です。それから 2点目。定量評価の関係で、遊水地の今後について。

機能をより重視していくということが今後の計画の中にも出てきますけれども、河川環境

の面でも遊水地の空間は特に重要性が高いという所があります。やはり氾濫原的な環境が

減る中で遊水地はそういう貴重な空間になるので、もちろん治水のための施設なので、治

水機能はくれぐれも損なわない整備が重要になりますけれども、ちょっとした工夫で平常

時の生態系的な機能も高められるのであれば、その工夫を考えられるといいと思います。

例えば、河川と遊水地の中の魚の移動を可能にする工夫をするとか、例えば、非常時に防

災機能を発揮するだけではなく、平常時の関係機能を高めるような、遊水地の有効活用が

できるような、これも計画の方向修正というより、運用の話かもしれませんが、ご検討頂

けるといいと思います。いずれも、修正意見というより、今後これを効果的に活用するた

めのコメントということで申し上げました。それ以外、治水に関することのご判断は専門

の方にお任せしたいと思います。以上です。 

 

【清水座長】 西廣委員どうもありがとうございました。事務局どうでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい、ご意見ありがとうございます。1点目のご指摘につ

いて、今回は、定量的な目標、数値目標について記載することができなかった部分はござ

いますけれども、方向性としましては全国的にも先行している河川で検討を進めている状

況でございまして、利根川についてもご指摘頂いた通り、自然再生事業等、各地域で取り

組んでございますので、そういった評価の手法や目標設定の手法自体も、蓄積が溜まって

くるといった所もございますので、今後、定量的な目標について位置づけられるように、

モニタリング等、利根川でも準備をしていきたいと考えてございます。2点目の遊水地に

ついてですが、今回の整備計画においても、渡良瀬遊水地や調節池で、平常時から水面を

確保する取組等も進めてございますので、平常時からの機能という部分についても、定量

目標の部分と絡んでくる所ではございますので、モニタリングや工夫できる部分がない

か、防災、治水面の機能からも含めて、引き続き対応してまいりたいと考えてございま

す。 

 

【西廣委員】 はい、ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 

【清水座長】 大切なご意見ですね。全国的に、環境の定量評価に向かおうという中で、

なかなか具体的に書けないのは、今後やるべきこととして、どこかにそういう方向性を書

けたら良いと思います。西廣委員からは、利根川の下流でヨシ原の再生や渡良瀬遊水地で

は湿地再生など、個々で定量的なものが蓄積されているとは思うので、それを整備局だけ

でまとめるんではなくて、専門家との議論を踏まえた中で、より具体的な定量的なものが
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書けるように一層努力してほしいというご意見を頂きました。湿地の場合も、遊水地の中

の環境についても、そういう動きがあると思います。ぜひそういう動きを継続して、定量

評価に向かって進めて頂きたいと思います。それでは、二瓶委員、よろしくお願いしま

す。 

 

【二瓶委員】 短期間にここまでやられるとすごいなって思っています。パブコメの話に

ついて、私も気になっており、これだけ世の中に様々なツールがある中で、もう少し、住

民や色んな方に届ける手段はあるとは思うので、そこはぜひ今後工夫して頂けるといいと

思います。令和元年東日本台風がきた後、コロナや災害があり、令和元年東日本台風に関

する人々の関心は減ってきているというのも事実だと思います。そういう意味で、気候変

動を踏まえ色々やらないといけないとなっている中で、住民の方にこれからもっと関心持

って頂きたいという時期で、パブコメ 0件は寂しいと感じております。ただ、世の中全般

的に治水の理解というのは、かなり進んでいると思います。別の自治体のアンケートで

は、グリーンインフラやる、やらないという話をしている中で、私はグリーンインフラが

何かわかってない人が多いと思っておりましたが、グリーンインフラが治水に効くんだと

わかっている人が 8割、9割もいました。そのため、治水への理解はだいぶ前より進んで

いると感じていますが、もっと工夫できるのではないかと思います。これはコメントで

す。4つ意見を述べさせていただきます。先ほど知花委員もおっしゃって頂いたように、

まず資料 1の 3ページ、論点 3です。48時間雨量の話は、私も大きな変更があったと思っ

たので、資料 3の 24 ページ表 1-6に、今までの主な洪水が載っていて、どれくらい浸水

したとか床上、床下被害があったかと書いてありますが、そこに、書ける範囲で 48時間

雨量を書いて頂けると大変有意義だと思っております。これはお願いです。2つ目は、論

点番号 9や 12で土砂収支の話。先ほど手計委員からもお話があり、私も何回かご質問さ

せて頂いており、追記して頂き、ありがとうございます。それに加えて、今回大規模な掘

削を広範囲にやるというのが大きな特徴で、手戻りのない掘削をしていくというのは大事

な課題だと思っています。そういう意味で、論点番号 13では、掘削に対するそういう環

境への配慮を書いて頂いて、併せて掘削をやったことに対する効果がいい方向に、あまり

再堆積せずにできているのか、そういう順応的な管理の話を環境だけではなく、掘削に対

する効果や検証方法をこう進めるというのが、丁寧な記述をして頂けるといいのではない

かと思っています。3つ目は、資料 5の表面、右下の整備計画のメニューに江戸川分派対

策とありますが、そこに「－」しか書いていないので、本文に整備内容が示されています

ので、記述いただければと思います。4点目ですが、印旛沼の話は、この利根川の長い歴

史で大きな変更だと思いますが、整備計画では 2行ぐらいでさらって書いてあり、印旛沼

を活用するとなると、印旛沼周辺はもちろん、佐倉市などの印旛沼に流入する河川沿いに

住む方々も結構影響大きいので、どこまでを内水と言っているかはございますが、印旛沼

を流入する支川の影響も考慮するとか、そこからの氾濫対策、今やっている事前放流と
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か、もう少し詳細に書いて頂けるといいと思っています。以上、4点です。最後に、資料

1、論点番号 15、堤防の超過洪水対策について、高規格規格堤防の対象範囲が書かれるこ

とも大変よいことだと思いますので、引き続きやって頂けるといいと思っています。以上

です。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。事務局、どうでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。ご意見ありがとうございます。1点目、過去の主な

洪水の 48時間雨量について、公表できるものについては公表させて頂きたいと思いま

す。2点目、大規模掘削についてですが、本日は変更した箇所についてのみ説明をしてお

り、維持管理について再堆積や安定的な河道として確保できているかという観点で記載内

容を再度確認し、記載が不足しておりましたら追記させていただきたいと考えておりま

す。3点目、資料 5の江戸川分派対策については、記載が漏れておりましたので、記載さ

せて頂きます。4点目、印幡沼の部分ですけれども、元々、基本方針上、位置づけてお

り、今回は調査・検討を行うという観点で整備計画に記載しており、その観点や状況を含

め、改めて記載を検討させて頂ければと思います。最後、資料 1の高規格堤防の整備予定

区域は今回、堤防の高さの 30倍程度の区域を明示し、高規格堤防整備は長期的な事業に

なりますので、対外的にも説明をしていきたいと考えてございます。 

 

【清水座長】 印旛沼については、一歩踏み込むっていうスタンスでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 現行整備計画には含まれておりませんでしたが、基本方

針上は放水路を位置づけていたため、今回、印旛沼の調査・検討を入れたという形になっ

ています。ただ、この整備計画の中で整備を実施するのではなく、整備に向けた調査・検

討をするという位置づけであるとご理解頂きたいと考えております。 

 

【清水座長】 他にも本文の中には様々な調査・検討に入るという項目は結構あると思い

ます。調査・検討に入るというのは、以前にないものを踏み込んでいるというスタンスだ

と思います。だから、それも含めて伝えるということが大切だと思います。どうもありが

とうございました。それでは、乃田委員、よろしくお願いします。 

 

【乃田委員】 私から 3点あります。1点目は、確認ですが資料 1の論点 3で何度か話題

になった、48時間の流域平均雨量ですが、資料 2の 30ページと 44ページにカスリーン台

風と令和元年日本台風の流域平均雨量がありますが、48時間雨量はどちらも 307mmで同じ

数字ですが、これはたまたま同じ雨量なのですか。 
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【事務局:石田河川計画課長】 偶然一致しています。 

 

【乃田委員】 わかりました。2点目は質問になりますが、論点の 5で表現の修正が行わ

れたということですが、なぜ修正をしたのか理由を教えて頂きたいです。3点目は、資料

5について、変更された整備計画の概要を説明する資料になっていると思いますが、一般

の方に関心がありそうなのは、どちらかというと、整備計画の変更の概要が説明されてい

る資料だと思います。例えば、こういう背景でこういう変更が今回なされたという説明資

料になっている方が、みんなの関心を引くのではないかと思います。もちろんこの資料も

使いどころとしてはあると思いますが、変更を説明する資料があるといいと思いました。

3点目は意見です。以上、よろしくお願いします。 

 

【清水座長】 大切なご指摘だと思います。事務局よろしくお願いします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。1点目は、偶然、307mmで一致していたという内容

でございまして、2点目は、都県から頂いた意見ではございましたけれども、内容につい

て「重要な基盤をなしている。」という記載から「支える重要な役割を担っている。」と

いう記載の変更についてご提案を頂きましたので、関係者で確認し、内容を修正させて頂

きました。3点目、資料の 5について、今回、全体の概要になっていて、前回計画からの

変更点という資料構成にはなっておりませんが、元々の整備計画を知っている人からする

と、変更点だけがまとまっている資料の方がわかりやすいと思いますが、本資料の対象者

としては広く一般の方と考えてございまして、変更点だけを取り上げてしまうと漏れてし

まう要素が多いと思い、今回は全体についてまとめた資料とさせていただきました。頂い

たご意見、変更点のみが分かった方が良いという意見もご尤もだと思いますので、それに

ついては分かりやすく説明できるように何か工夫できないか考えさせて頂きたいと思いま

す。以上でございます。 

 

【乃田委員】 2点目の表現の修正について、特に大学関係者は、この辺の言葉について

敏感だと思いますが、この基盤という表現がふさわしくないと整備局で考えたから、それ

を変えて、支えるインフラという表現に変えたとなると、社会の基盤でやっている立場と

いうか、言葉の使い方が気になりますので、理由があるかないかだけでも教えて頂けると

嬉しいです。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 そういった立場が変わるという主旨よりかは、表現とし

ての意見があり、それを関係者が確認し、支障がなかったため修正しており、ご指摘の観

点での理由という深い意味はなく、表現として変わってはいますけども、認識としては変

わっていないと考えています。 
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【清水座長】 社会基盤という言葉がありますね。また、資料 5の資料構成もすごく大切

で、よりこの計画の変更を知ってもらうという注視の段階では、もっとコンパクトになぜ

変更しないといけないのかが伝わらないといけないという所も踏まえて、ご検討頂ければ

と思います。ありがとうございました。続きまして古谷委員、よろしくお願いします。 

 

【古谷委員】 古谷です。パブコメ 0件と伺いましたが、半月程前に、河川整備計画に関

わっている市民団体と、その環境に関心ある団体で河川整備計画を考えるシンポジウムを

開催しました。その時、多摩川、荒川とそれから利根川・江戸川については、私が現状こ

のように進んでいるとお話をしたのですけれども、かなり評価が高かったです。特に、自

然再生だけではなくて、治水事業、河道掘削に合わせての環境の創出について、これだけ

具体的に記載があるというのは素晴らしいということでした。それから、基本方針でも、

利根川・江戸川については、環境についての記述が充実しているので、むしろ参考にした

いという状況でした。それで、多摩川センターの方が仰っていましたが、今、河川目標、

河川環境目標について色々議論をしていて、多摩川の場合は例えばワンドを作ったとして

も、1度の洪水でワンドが全部埋まってしまう川だそうです。利根川・江戸川、特に江戸

川の場合だと洪水が何度あっても 5年か 10年はワンドを保てます。例えば、多摩川の場

合は攪乱を生かすような視点が必要で、今、多摩川で先行して河川環境目標について検討

しているけれども、河川ごとに河川の特徴が違うので、そういった視点で利根川・江戸川

も今後、河川環境目標について検討していくことが必要だと思いました。それと、河川樹

木の環境配慮について、このシンポジウムでも意見が出てきました。資料 2本文新旧対照

表の論点 13、142 ページで、樹木伐採を行う際は、伐採範囲、手順等について有識者等の

意見も踏まえて実施するということで、河道の掘削に合わせて配慮するということは書か

れているんですが、維持管理の方は 178ページ、河道の維持管理の部分での樹木の伐採に

ついて。こちらの方でも、例えば流れの支障のない範囲で生態系に配慮しという、日常的

な維持管理の中での河川樹木の伐採についても少し配慮ができるような、記載を入れて頂

ければなおさらいいと思いました。特に、維持管理については、維持管理計画が河川ごと

に策定されていると思いますが、その樹木の対策の留意点にこういった環境の視点の配慮

が反映されるような記載が整備計画の方にも入るといいと思いました。それに関連します

が、資料 5の動植物の生息・生育・繁殖の場の保全・創出の図について、わかりやすくて

非常にいい図だと思いまして、加えて、河畔林の部分にオオタカのイラストを入れてみる

とよりいいと思いました。それから、コウノトリの下にハナムグラ、湿地があると思うの

ですけど、ここにアカガエルのイラストを入れても、よりいいと思いました。最後に、こ

れは意見ですが、この間のシンポジウムでも荒川の下流の環境団体の方が言っていました

が、占用地が非常に多い所ではなかなか環境の整備が難しいということで、江戸川の下流

部もグラウンドの利用が多いので、河道の掘削にあたってのワンドや盤下げで湿地を創出
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するのは難しい状況にあると感じています。ただ、基本方針でも、河川空間の利用は自然

共生型へ転換するということがあるので、今後、治水と利水と環境を目標にして、河川空

間の利用をどうしていくのか、河川環境とも共生するような利用のあり方についても今後

検討がしていければよいのではないかと思います。これは意見です。以上です。 

 

【清水座長】 ありがとうございました。事務局、よろしくお願いします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい。ご意見ありがとうございます。前半におっしゃっ

て頂きました通り、利根川の他、荒川と多摩川で基本方針を変更し、多摩川では河川整備

計画の変更に向け、定量目標の議論を進めさせて頂いておりますし、利根川についても今

回は入れられなかった状況ありますけれども、河川の特徴を踏まえ、個々の各区間におい

てもそれぞれ自然再生事業等の取り組みを進めてございますので、そういったものを積み

上げていきたいと考えてございます。2点目、維持管理部分について環境への配慮や取り

組みについても、同様に維持管理計画もございますので、その中でも整備計画の中の理念

的に謳っている部分がしっかりと反映されるように維持管理計画も変更していきたいと考

えてございます。また、占用地についてですが、江戸川の下流部は特に占用地も多くござ

いますので、その中でもできることや地域とのコミュニケーションを取りながら、地域の

意向も踏まえて対応を考えていきたいと考えてございます。 

 

【清水座長】 よろしいでしょうか。ありがとうございました。重要なご指摘だと思いま

す。では、続きまして、益子委員、よろしくお願いします。 

 

【益子委員】 私から 3つです。まず 1つ目は、本文の書きぶりについて、論点番号 2で

意見反映頂きありがとうございました。ただ、今回、修正頂いた他にも、例えば 88ペー

ジの 133段落にも、我が国有数のオオセッカの繁殖地と前あったのがなくなっている箇所

もあります。例えば有数という言葉で確認してみると、アユも 13段落目で、前回、有数

と表現があったのが今回なくなっており、気になっており、再度、確認して頂きたいで

す。趣旨としては、何気なく言葉を変更することにより、前回から記載がなくなると寂し

いので確認いただきたいです。他にも、汽水域特有という表現も今回なくなっているの

で、それは環境変わってなくなっているのか、それともちょっといいやということで抜い

てしまったのか、わかりませんが、そういった所も、ご確認いただきたいです。あと、

129 ページの 187 段落の上から 4行目にコウノトリについて記載があり、関東地方におい

て生息・繁殖数が増加しているという表現がありますが、これ生息個体数、繁殖個体数と

書いて頂くのが適切だと思います。あと、その次に生態系ネットワークという言葉と、エ

コロジカル・ネットワークという 2つの表現があり、言葉を統一された方がよいと思いま

した。おそらく、関東エコロジカル・ネットワークは固有名詞でエコロジカル・ネットワ
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ークとカタカナで記載すると思いますが、他の所で生態系、エコロジカルと、2つの表現

があるので統一してもいいと思いました。以上がその本文についてのことです。意見 2つ

目は、パブコメの話が私も気になりました。例えば、野鳥の会など保護団体側の関連団体

にも、パブコメの時、積極的に呼びかけることも今後検討されたらいいと思いました。3

つ目は、質問ですが、今回、流域の対象区間が利根川・江戸川ということでとても広いで

す。その中で、霞ヶ浦や中川、綾瀬川は他の整備計画で対象区間になっていると思いま

す。例えば、この霞ヶ浦、今回の本文に霞ヶ浦導水の話が出てきますが、霞ヶ浦の河川整

備計画は別にあるということを整理した方がいいと思いました。霞ヶ浦、渡瀬川、鬼怒

川、それから中川、綾瀬川、別の河川整備計画があるというのは、資料 5の地図に整理さ

れなくてよいのか、気になりまして、教えて頂けたらと思いました。以上です。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。事務局、よろしくお願いします。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい、ご意見ありがとうございます。1点目の記載につい

ては、事実関係として記載できなくなった部分と、ただ抜いてしまっている部分がありま

すので、記載の内容を確認させて頂きたいと思います。2点目、パブコメの呼びかけにつ

いても、今回ホームページ等で募集はしておりましたが、自治体を通じてなど様々な手法

が考えられますし、ＳＮＳもありますので、今後どういった方法がいいのか考えさせて頂

きたいと思います。3点目、資料 5の計画対象区間ですが、河川整備基本方針は利根川水

系で 1つですが、今回、整備計画の対象区間はご指摘のとおり、利根川・江戸川、霞ヶ

浦、鬼怒川、小貝川、渡瀬川、中川・綾瀬川と分かれてございますので、他の計画に入っ

ている区間を明示させて頂く形がいいかどうか、対応を考えさせて頂ければと思います。

以上でございます 

 

【清水座長】 よろしいでしょうか。 

 

【益子委員】 はい、ありがとうございます。 

 

【清水座長】 なるべくわかりやすい方向で努めて頂けたらと思います。はい、どうもあ

りがとうございました。それでは、森下委員、ぜひ様々な観点からご意見頂ければと思い

ます。よろしくお願いします。 

 

【森下委員】 私は観光が専門ですので観光という視点から意見を 1つ述べさせて頂きた

いと思います。こういった計画は、治水、利水、防災などが本流ですから、観光というの

は平常時にうまく活用できたらなという所だと思っております。観光を進めていく理由

は、大きく 2つあり、1つは経済的なもので、いくらかでも稼ぎを上げることでかかるコ
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ストを少しでも補完していくという考え方です。もう 1つは、その地域や流域の歴史や自

然、もしくは治水そのものを伝えていく、知らしめていくという、その 2つの効果がある

ので、観光をうまく利用したら良いと思います。具体的に河川をどうやって観光で使って

いくのかという時に、いくつか種類があり、1つは、川で遊ぶアクティビティ、例えばカ

ヌーや釣り等を楽しむという考え方、もう 1つは川の景観を楽しむということで、リバー

クルーズなどがあると思います。それと、もう 1つが、川そのものというより、河川敷や

堤防の上にウォーキングロードやサイクリングロード等を整備して楽しめるという辺りが

一般的にその川の観光での使い方だと思います。当然、今申し上げた話は、治水の延長線

上にはなく、どちらかというと、観光開発的な話になっておりますが、私は観光開発を進

めた方がいいという立場ではないです。開発を進めようという話ではないのですが、知ら

しめていくという時に、特に現場、河川そのものを見てもらい、理解してもらうというの

がいいと思います。今回のその計画案の中で、6.2から 6.4になると思いますが、計画案

の中には住民という言葉があって、住民との協同という所もあるかと思いますが、その住

民ももちろん大切ですが、住民だけではなくて観光客、例えばこの広域首都圏、もしくは

日本人とか、もっと言えばインバウンドのような広い外国人にも知らしめていく、分かっ

てもらうということです。日本人と言ってはいけないと思いますが、意外にも外圧に弱い

というか、外部からすごいと評価されると、そうかなという気持ちになってくる部分もあ

りますので、意外に外からの評価をもらった方がいいのかなという気がしています。その

時に、このコストをどうするかと言った時に、民間資本を呼び込むような考え方が中にあ

ってもいいのではないかと思います。治水の延長線上で行くと、官がという話になると思

いますが、平常時の観光利用もということであれば、民間の資本を呼び込んでいくとか、

あとは、観光予算というのは出国税というのがあり、観光のためには使えるお金もあると

思います。なので、そういったものとうまく協同していく考え方で、官と民が両方やるこ

とによって、単なる観光開発ではなく、そこの自然や文化、環境をきちんと保全、保護し

ながら、使える部分を使っていくという両者が入ることでそこが成り立っていくと思いま

すので、ぜひ、民間の活力、その資本を呼び込みつつ、観光という名のもとにその治水、

歴史を広く知らしめていくという方法が取れたらいいと思いました。なので、もう案が出

来上がった段階で、変えた方がいいという話ではないのですが、将来的にはそういった考

え方を入れつつやっていくと、もう少し広がりが出ると思いました。以上です。 

 

【清水座長】 はい。ありがとうございました。大変重要な指摘ですね。観光が目指す経

済の問題、それから地域の発展、魅力を伝える、これは河川整備計画の中でも目指してい

ることにあります。事務局どうでしょうか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 はい、ご意見ありがとうございます。川の利用や、サイ

クリングロード、かわまちづくりだとか、そういった個々の繋がりは書いてあり、実際に
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利根川でも各広報施設があり、八ッ場ダムでもご案内をしたり、首都圏外郭放水路では民

間に委託をしてツアーをやってもらっていたり、そういった取組もございます。最近も佐

原の川の駅で、各部分で民間に委託しており、そういった所については進んできていると

思いますが、全体論としてこういった方向で進めていくという部分は記載しておりません

ので、記載すべきかどうかを含めて検討させて頂きたいと考えております。方向性として

は民間の観光を通じてといった部分について今後重要な要素になってくると考えてござい

ます。 

 

【清水座長】 大切な観点なので、河川部長どうでしょうか。 

 

【事務局：矢崎河川部長】 今まで、インフラの効果を一生懸命説明して、でも説明内容

がインフラの諸元でつまんない。それが見る人の視線で説明して、私が八ッ場でやった時

は、地元の若い人に来てもらって、その本人のパッションで説明することでいろんな人が

何かを感じて、八ッ場のことが好きになり、八ッ場ダムが完成した時にまた行きたいとい

う人が結構いて、地域経済や、インフラの持つ本当の意味を体感してもらうというような

循環ができたと思っています。そういう意味で、今、江戸川河川事務所の所長も来ていま

すけど、首都圏外郭放水路が管理段階にある施設の観光振興という意味で、地域も含めて

巻き込んだ形をやってくれているので、そういった広がりを一般の方も巻き込みながら、

案内する人をコンシェルジュという位置付けでやっていますので、そういった広がりをイ

ンフラの持つ魅力というもののポテンシャルを引き出しながら今後も広げていきたいと思

います。 

 

【清水座長】 はい、ありがとうございました。森下委員、よろしいですか。大切なご指

摘を頂いたと思います。 

 

【森下委員】 はい、ありがとうございます。個人的には、今までですと、新規の治水に

関して歴史そのものを知らしめていく資料館で案内するという話だったと思いますが、今

だと、例えば堤防にサイクリングロードやウォーキングロードを整備し、そこに QRコー

ドを置き、読み込んでもらうなど、昔ほどお金もかからないやり方があると思います。お

っしゃったように、すでに放水路とかなかなか見られない所もありますし、上手に使って

いくと、普段、平常時の時に、もう少し色んな人たちに身近に感じてもらうこともできる

と思いました。ありがとうございます。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。私自身は 2つ言いたいことがあ

り、これからやらないといけないことは、数多く書き込んでいると思います。もう 1つ

は、こんな良いことやっていることをもっと知ってもらうこと、また、ここでやっている
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ことが利根川流域の他の所にもっと波及しないといけないと思います。今日、委員の方々

のご意見を聞き、個々では、自然再生や地域の問題も、もちろん治水の問題もやってい

る。ぜひ、この利根川の流域の中で、様々に仕掛けてやっている良いことが関東地整の中

で共有されて、もっと効果を呼んでくると、皆さんのご意見を聞きながら思いました。ご

意見は出尽くしたと思いますが、もう少しぜひこの際だからというご意見があれば、お受

けしたいと思います。秋田委員、お願いいたします。 

 

【秋田委員】 資料 5を一般の方が見たときに、先ほどから話があったように、皆さんに

カスリーン台風のことを知ってもらうために大きく載せていると思いますが、左側にカス

リーン台風と皆さんの記憶に新しい令和元年東日本台風についてこれまでの大きな災害を

載せ、右側にカスリーン台風以降のいわゆる従来の治水対策、それから今後気候変動を踏

まえた対策と、災害の歴史とそれに対する対策にして頂いた方が、一般の方にとってわか

りやすいと思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

 

【清水座長】 ありがとうございました。伝え方、特にパブコメに対して意見が出なかっ

たので、今後どうやって伝えていくかというとこに集中していると思いますが、事務局ど

うですか。 

 

【事務局:石田河川計画課長】 資料の修正について言いますと、ご指摘頂いた通り、左

側に災害、台風等について並べ、右側に、これまでと今後の治水対策をまとめることでわ

かりやすくさせていただきたいと思いますので、順番を入れ替え、名称も記載を修正させ

て頂きたいと思います。 

 

【清水座長】 はい、どうもありがとうございました。今までの意見を踏まえて様々な修

正が入りました。この有識者会議を 5回実施し、委員のご意見出尽くし、変更案を作って

頂いて、今後進めて頂く中でこの整備計画有識者会議の役割は果たしたと思います。今後

の進め方もつきまして、ご説明頂ければと思います。議論はここまでで終わりましたの

で、事務局に進行をお返しいたします。 

 

【事務局：矢崎河川部長】 5回に渡るご議論、誠にありがとうございます。利根川は日

本を代表する河川ですので、非常に奥が深くて、環境の話も土砂の維持管理の話もござい

ました。我々が、まだまだ不勉強で十分、適切な説明ができない部分もあろうかと思いま

すが、本日頂いた意見も踏まえまして、整備計画変更に向けてしっかりと手続きを進めて

いきたいと思います。本日は誠にありがとうございました。 
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【事務局：檜森河川情報管理官】 長時間にわたり、誠にありがとうございました。本日

の議事録につきましては、公開規程に基づき、委員の皆様に内容をご確認頂いた後に、関

東地方整備局ホームページにおいて一般に公開させて頂きます。これにて第 5回 利根

川・江戸川有識者会議を終了とさせて頂きます。本日はありがとうございました。 


