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１

・思川は、その源を足尾山地の地蔵岳（標高1,274m）
に発し、栃木県の中央部を南東に流下し、渡良瀬川
に合流する幹川流路延長77.8㎞、流域面積883km2の
一級河川。

・流域市町村数は6市3町であり、流域内人口は約120万人。

図 思川流域図
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１．事業の概要

思川開発事業は、利根川水系渡良瀬川の支川思川の上流部南摩川に南摩ダムを建設し、洪水調節を行うととも
に、思川支川の黒川、大芦川と南摩ダムを導水路で結び、効率的に水資源開発を行う事業である。

◆洪水調節
南摩ダム地点の計画高水流量130m3/sのうち125m3/sの洪水調節を行うことにより、思川沿川、利根川中・下流の洪水被害の

軽減を図る。
◆流水の正常な機能の維持

南摩川、大芦川、黒川、思川および利根川沿川の既得用水の補給等、流水の正常な機能の維持と増進を図る。
また、利根川水系の異常渇水時には緊急水の補給を行う。

◆新規利水
栃木県、鹿沼市、小山市、古河市、五霞町、埼玉県及び北千葉広域水道企業団の水道用水として最大2.984m3/sを供給する。

２

〔南摩ダム貯水池容量配分図〕
昭和44年 ４月 実施計画調査に着手
昭和45年 ７月 利根川水系における水資源開発基本計画の全部変更

（思川開発事業の追加）
昭和59年 ４月 建設事業に着手
平成６年 ５月 事業実施方針の指示
６年 11月 事業実施計画の認可
12年 ４月 事業実施計画変更の認可【第１回変更】(利水者確定)
12年 11月 建設省が「南摩ダム継続、大谷川分水中止」を決定
14年 ４月 事業実施計画変更の認可【第２回変更】(新事業計画決定)
21年 ３月 事業実施計画変更の認可【第３回変更】(利水計画･工期変更等)
21年 12月 検証対象ダムに選定
27年 12月 事業実施計画変更の認可【第４回変更】

（事業を継続しつつ、ダム検証を進める）
28年 ８月 事業再評価の対応方針を「継続」と決定
28年 ８月 ダム事業の検証の対応方針を「継続」と決定
29年 ３月 事業実施計画変更の認可【第５回変更】(工期変更)
29年 ９月 利根川水系利根川・江戸川河川整備計画の変更

(思川開発事業の追加)
令和元年 11月 思川開発導水路工事に着手

12月 思川開発送水路工事に着手
２年 12月 南摩ダム本体建設工事に着手
５年 ８月 事業実施計画変更の認可【第６回変更】（事業費変更）

（２） 事業の目的

（３） 事業の経緯



１．事業の概要

◆南摩ダム

３
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◆位置図

◆南摩ダム完成予想図

（４） 計画の概要

ロック

コンクリート遮水壁

栃木県

【事業の位置】
栃木県鹿沼市（南摩ダム：利根川水系南摩川）

【南摩ダム】
流 域 面 積 ：直接12.4km2 間接126.9km2

型 式 ：表面遮水壁型ロックフィルダム
ダムの高さ ：86.5m
総貯水容量 ：51,000千m3

有効貯水容量：50,000千m3

【導水施設】
黒川導水路 延長約3km 最大通水量 8m3/s 
大芦川導水路 延長約6km 最大通水量20m3/s 
南摩機場等 一式

【工 期】
昭和44年度から令和10年度までの予定。ただし概成は令
和８年度の予定 ［今回変更予定］

【事業費】
約2,100億円 ［今回変更予定］



１．事業の概要

４

発生年月日 要因等 洪水被害の概況

昭和22年9月
カスリーン

台風

思川では、3ヶ所の堤防が決壊し、生井村（現小山市）、部屋村（現栃
木市）の両村が水没し、小山市では死者及び行方不明者36名、浸水
家屋1,846戸、流失家屋75戸の被害が発生した。鹿沼市では、黒川や
武子川が氾濫し、約4,000戸が浸水し、西武子川でもJR日光線の鉄橋
が崩壊し、大惨事となった。

平成20年8月 豪雨
24時間雨量が宇都宮観測所で138.5mm、鹿沼観測所で120mmに達し、
田川、姿川、黒川、思川では氾濫注意水位を超過した。これにより宇
都宮市では8棟、鹿沼市では1棟の床上浸水が発生した。

平成24年5月 豪雨

圏域上流部を中心に連続雨量200mm以上の豪雨が発生し、思川では
氾濫注意水位を、さらには黒川では避難判断水位を超過した。これに
より、宇都宮市では床上浸水4棟、床下浸水10棟、小山市、下野市で
はそれぞれ床下浸水2棟、1棟の被害が発生した。

平成27年9月
台風に伴う

豪雨

鹿沼観測所で24時間雨量444mmの観測史上最大の雨量を記録。乙
女地点で9.95m（氾濫危険水位8.70m）を超過した。これにより、思川と
豊穂川との合流点付近では小山市大行寺・立木地区で床上浸水768
棟、床下浸水237棟、姿川では宇都宮市大谷地区で床上29棟、床下
26棟の被害が発生した。

令和元年10月
令和元年

東日本台風

粟野観測所で24 時間雨量398mm を記録。思川では天満橋地点で
4.04m（氾濫注意水位1.80m）を超過した。これにより、思川では鹿沼市
久野・口粟野地区において４箇所で堤防が決壊し、床上浸水220棟、
床下浸水196棟、豊穂川では小山市大行寺地区で床上223棟、床下
189棟、姿川では宇都宮市大谷地区で床上72棟、床下37棟の被害が
発生した。

※出典：「思川圏域河川整備計画（第4回変更）（令和4年5月栃木県）」より引用

思川の出水状況（H27.9洪水） 思川の出水状況（H27.9洪水）

（５） 事業の必要性（洪水調節）

思川における主な出水と近年の出水による洪水被害の概況

思川沿川地域では、カスリーン台風による被害や、近年においても洪水被害が発生。
平成27年9月関東・東北豪雨では、流域内で観測史上最大の雨量を記録し、思川の乙女地点では計画高水位を1m以上上回る洪水

となり、思川の水位上昇に伴う内水被害や支川のはん濫により、多くの床上・床下浸水の被害が発生、思川流域内の市町で約37,000
世帯にのぼる避難指示等が発令された。

このため、南摩ダムにより洪水調節を行うことで、南摩川、思川沿川地域の洪水被害の軽減を図るとともに、利根川においても河川
の整備を行うほか、利根川上流のダムと相まって、洪水調節を行うことにより利根川沿川地域の洪水被害の軽減を図る。

図 南摩ダムの洪水調節計画

豊穂川合流点付近

写真：（左）思川圏域河川整備計画(第4回変更）より引用、（右）栃木県提供資料より引用

※委員会審議を踏まえ
内容を一部修正



利根川・江戸川における近年の渇水の状況

利根川水系では、概ね3年に1回の割合で渇水が発生。
思川流域沿川では、堰により河川から取水した流水を農業用水等に利用しており、平成8年、13年には渇水となり、取水が困難となる

ほか、河川では流量が減少したことにより河川環境に影響が生じている。
このため、南摩ダムから補給を行うことで、既得用水の補給等、流水の正常な機能の維持と増進を図る。

１．事業の概要
（６） 事業の必要性（流水の正常な機能の維持）

５

自 至

平成2年 7/23 9/5 45 20%

平成6年 7/22 9/19 60 30%

1/12 3/27 76 10%

8/16 9/25 41 30%

平成9年 2/1 3/25 53 10%

平成13年 8/10 8/27 18 10%

平成24年 9/11 10/3 23 10%

平成25年 7/24 9/18 57 10%

平成28年 6/16 9/2 79 10%

平成8年

取水制限期間 取水制限
日数（日間）

最大取水
制限率

　　　　　　項目

　渇水年

取水制限状況

P

大芦川
取水放流工

黒川
取水放流工

取水・導水

流水の正常な機能の維持
のための補給

異常渇水時の緊急水の補給

水道用水の補給

凡 例

南摩ダム
南摩川

荒井川

大芦川

黒川

行川

南摩
注水工

南摩揚水機場
（ポンプ）

鹿沼市

栃木県、小山市、古河市、五霞町
埼玉県、北千葉広域水道企業団

図 取水・導水と補給の概要

流水の正常な機能の維持のための補給の効果（イメージ）

写真 左：渇水時（瀬切れ）の状況、右：補給した場合のイメージ（平水時）

①南摩川（豊年橋上流）

②大芦川（荒井川合流前地点）

出典：利根川水系利根川・江戸川河川整備計画【大臣管理区間】R2.3変更より引用

※委員会審議を踏まえ
内容を一部修正



思川開発事業により、栃木県、鹿沼市、小山市、古河市、五霞町、埼玉県および北千葉広域水道企業団に最大2.984m3/sの水道用
水を供給する。

なお、供給先のうち小山市、古河市および五霞町は、思川開発事業への参画を前提とした暫定豊水水利権を取得して水道用水を
まかなっており、その水量は、思川開発事業により開発される水の約２割に相当する。

都市用水合計

水道用水

栃木県

鹿沼市

小山市※

古河市※

五霞町※

埼玉県（非かんがい期）

北千葉広域水道企業団

用途・自治体 開発水量(m3/s)

2.984

2.984

0.403

0.313

0.200

0.219

0.586

0.100

1.163

○水道用水の配分量（開発水量） ○水道用水の供給地域

１．事業の概要

６
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川治ダム
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五霞町
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北千葉広域水道企業団

※ 令和6年度開始時点に暫定豊水水利権を取得している自治体

（７） 事業の必要性（新規利水）

凡 例

：取水地点



７

・ダム事業のうち「事業の内容（総事業費）」を変更しようとする事業」については、「「国土交通省所
管公共事業の再評価実施要領」第３ １ （５）社会経済情勢の急激な変化、技術革新等により再評
価の実施の必要が生じた事業」に該当するものとして、再評価を行うことを原則とされている。

・当事業では、事業費及び事業工期の変更に伴う事業実施計画変更を行おうとしていることから、
今回再評価を行うものである。

（８）事業評価の経緯

２）再評価の経緯
年度 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28

ダム事業

治水再評価
（実施理由）

● ● ● ● ●

年度 H29 H30 R１ R2 R３ R４ R５ R6 R7 R8

ダム事業

治水再評価
（実施理由）

● ● ●

事業

実施

計画

変更

一定

期間

経過

事業

実施

計画

変更

一定

期間

経過

●H21.12検証対象ダムに選定(S59建設事業着手）

第3回事業実施計画変更 第4回事業実施計画変更

ダム検証の対応方針（継続）

第5回事業実施計画変更

本体工事着手

事業

実施

計画

変更

本体工

事着手

の予算

要求

事業

実施

計画

変更

事業

実施

計画

変更

事業完了

（予定）

１）今回再評価を実施する理由

１．事業の概要



（２）地域開発の状況（人口・農業）
利根川流域は、茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県及び東京都の

１都５県にまたがり、戦後の急激な人口増加や産業・資産の集中を受け、
高密度に発展した首都圏を氾濫区域に含む。昭和30年以降東京都を中心
に人口が増加し、その後も緩やかな増加傾向にある。

思川沿川地域の水田及び畑の面積については、減少は見られるものの
大きな変化はなく、栃木県では恵まれた気候のもと大消費地に近いという
地理的条件などを生かし、いちごをはじめ全国上位を占める農産物が数多
くあり、思川沿川地域では、いちごやにら栽培などの農業が営まれている。

２．事業を巡る社会情勢の変化
（１）関連事業との整合（水道用水）

南摩ダムは、栃木県、鹿沼市、小山市、古河市、五霞町、埼玉県及び北
千葉広域水道企業団の水道用水の供給のための水源施設として位置づ
けられている。

水道用水については、厚生労働省の「水道施設整備事業の評価実施要
領」第２の（４）「その他、社会経済情勢の急激な変化等により事業の見直
しの必要が生じた場合」に該当する令和5年度に再評価が実施され、「事
業継続」の評価を受けている。

８図 都道府県別いちご作付面積
※出典：栃木県HP、R4年産（農林統計）

表 栃木県内市町村別
いちご作付面積

※思川沿川地域の合計値（栃木市、鹿沼市、小山市、下野市、 壬生町、野木町）
※出典：H22、H27、R2農林業センサス

H17 H22 H27 R2

思川沿川地域の水田面積 約21,600ha 約21,500ha 約20,400ha 約19,400ha

思川沿川地域の畑面積 約4,500ha 約4,400ha 約3,800ha 約3,700ha

表 農地面積の変化

1位 真岡市 163ha

2位 栃木市 65ha

3位 鹿沼市 44ha

4位 壬生町 36ha

5位 宇都宮市 33ha

表 人口の変化

※出典：令和4年度利根川水系利根川・江戸川河川整備計画フォローアップ委員会資料
（利根川・江戸川直轄河川改修事業）より引用

※出典：令和5年度栃木県農業白書（第２部）

表 栃木県が全国10位までの主要農産物（令和３年）

※出典：栃木県HP、2020農林業センサス



（３）地域の協力体制

２．事業を巡る社会情勢の変化

９

栃木県南部水資源開発促進協議会（下流の小山市、壬生町、下野市、野木町の首長）により、思川開発事業の早期完成を求

める要望が毎年行われている。

また、栃木県や思川沿川の鹿沼市より、思川開発事業の早期完成を求める要望がほぼ毎年行われている。



100％（6.5km）

ダム本体及び関連工事

導水路、送水路

及び関連工事

用地取得（導水路）
（3.159ha）区分地上権設定含む

県道改良（約13.2km）

補償基準他

用地取得（南摩ダム）

（372ha）

家屋移転（80世帯）

付替県道（約6.5km）

H13.12 損失補償基準妥結・協定書調印

仮排水路
トンネル

ダム本体工 管理設備 試験湛水基礎掘削

送水路南摩注水工黒川・大芦川導水路
黒川取水・放流工
大芦川取水・放流工

100%（372ha）

100%（3.159ha）

100%（80世帯）

代替地造成（31世帯） 100%（31世帯）

付替道路完成 契約
完成：工事が完成した道路延長比（未供用を含む。舗装,付帯設備の未施工を含む）
契約：工事を契約した道路延長比（完成含む）

100％(13.2km)

付替林道（約16.3km） 75％（12.1km） 95％（15.5km）

準備工事

ダム・導水路等工事完成 契約

南摩機場

３．事業の進捗状況

１０

（１） 事業の進捗状況
○ 令和6年度予算額 287.6 億円（R5迄累計 約1,762億円※１ 進捗率約86%※２）

※１ R4迄の累計額は精算額、R5は予算額 ※２ 総事業費2,050億円に対する割合

令和６年５月末時点



３．事業の進捗状況

１１

（２） 事業の進捗状況（ダム本体①）



３．事業の進捗状況

１２

（３） 事業の進捗状況（導水施設①）



３．事業の進捗状況
（４） 事業の進捗状況（導水施設②）

１３



３．事業の進捗状況

１４

（５） 事業の進捗状況（付替道路）



３．事業の進捗状況

追

（６）環境保全の取組み
・事業の実施にあたり、事業地及びその周辺に生息・生育する動物や植物に与える影響を少なくす
ることと、環境への影響を適切にモニタリングするため、様々な取り組みを行っている。

追加

思川開発事業モニタリング部会

付替県道における環境への配慮

思川開発事業モニタリングリング部会の状況

動植物の保全

・オオタカ代替巣の設置
(代替巣で繁殖したｵｵﾀｶの幼鳥）

動植物の生息･生育環境の創出

郷土種による植生復元
（原石山）

スロープ付き側溝 動物移動通路

事業による環境への影響をできるだけ軽減することと、環境
への影響を適切にモニタリングするため、専門家から指導・助
言を頂きながら、保全対策とモニタリングを進めている。

事業による影響を受けると予測された希少な動植物につい
ては、適切な保全対策を実施している。

工事などに伴う動植物の生息・生育環境の縮小に配慮して、
湿地環境を整備している。

郷土種による植生復元、小動物などに配慮した施設整備な
どを行っている。

・重要な植物の移植状況
（移植後、毎年開花するｾﾂﾌﾞﾝｿｳ）

確認された動物の一例
（左：オシドリ,右：ヤマアカガエル）

創出した湿地環境
（上空より）

※思川開発事業における環境保全に対する取組みの詳細は、以下URLに掲載しています。
https://www.water.go.jp/kanto/omoigawa/kankyo/index.htm



３．事業の進捗状況

追

（７）地域活性化・広報活動
・事業に対する理解促進のため、積極的に広報活動に取り組んでいる。

・また、南摩ダム見学がコースに盛り込まれたツアーも開催され、地域の観光拠点としても期待され
ている。

追加



１５

（１） 事業実施計画の変更

本事業では、コスト縮減に努めながらダム本体・導水路・送水路、管理設備、付替林道の工事の進捗を図り、
令和6年度（令和7年3月）の完成を目指していた。

しかしながら、導水路、送水路工事の地質条件の変更などにより、事業費増及び事業工期延伸が必要となった。

◆工期 ： 昭和４４年度 ～ 令和６年度 ⇒ 昭和４４年度 ～ 令和10年度（概成は令和８年度）※

◆建設に要する費用 ： 約２，０５０億円 ⇒ 約２，１００億円（約５０億円増）

４．事業の進捗の見込み等

主な変更要因 増減 変更内容

Ⅰ．現場条件の変更等によるもの ＋約２８億円 導水路・送水路工事の地質条件の変更に伴う対策費用等

Ⅱ．工期延伸によるもの ＋約１８億円 継続的なデータ取得や設備・施設等の維持に要する費用等

Ⅲ．コスト縮減 ▲約１億円 構造・施工方法の工夫

Ⅳ．事業費の変動要因への対応 ＋約５億円
予見不可能な将来の事業費の変動要因に対応するための費用（完成までの

残事業費の１０％を計上）

合 計 ＋約５０億円

※ 一時的に年度事業費が大幅に増加するダム本体工事等について、計画的かつ的確に実施するため、水資源機構が自己資金を支
弁しており、この資金の回収が完了する令和10年度を工期としています。ただし、思川開発事業における工事は令和８年度に完了し、
管理を開始することから、「概成は令和８年度」としています。



●導水路(大芦工区・南摩工区)
・令和５年１０月中旬の掘進中に当初から想定する断層が、工事事前調査では確認されていない複数の小断層を伴う破砕帯で

あることが判明した。今後想定する同規模の断層周辺において、複数の小断層が存在した場合は、破砕帯を形成することが見込
まれ地山変形により土圧が作用し、マシンが拘束されるリスク等があるため地盤改良等の対策が必要となる。

大芦工区・南摩工区における工期延伸【約１０ヶ月延伸】

・対策（ボーリング調査や地盤改良等）の工期は、断層１カ所で約４ヶ月を要する見込みのため、5断層分で約20ヶ月必要となる。
これを大芦工区、南摩工区の両側から施工するため、約１０ヶ月の延伸となる。

機械損料等の経費増【約５億円の増】
・機械損料や仮設費等の費用（１０ヶ月分）約５億円の増額となる。

地質条件の変更に伴う対策費用増【約５億円の増】
・対策（ボーリング調査や地盤改良等）の費用は、1断層当り約1億円の見込みであり、5断層分で約5億円の増額となる。

（２）事業費の主な増減要因
Ⅰ．現場条件の変更等によるもの①

４．事業の進捗の見込み等

位置図 黒川取水放流工

大芦川取水放流工

南摩注水工

南摩ダム

荒井川

大芦川

黒川

南摩川

送
水
路

１６-１

※委員会審議を踏まえ
内容を一部修正して分割



●送水路
・令和５年７月以降、地質がチャートの区間に入ったが、想定以上に地質がもろく、グリッパーの滑動が発生し、掘進速度が低下。

今後、類似の地質条件を持つ区間において、トンネル掘削機（シールドマシン）の掘進に必要な反力帯の設置等の対策が必要となった。
・令和５年９月上旬にトンネル坑壁上半部の崩落が発生。今後、類似の地質条件を持つ区間において、地盤改良等の対策が必要となる。

送水路における工期延伸【約２０ヶ月延伸】
・崩落等が発生した箇所と類似の地質の区間は約1.1kmと見込まれる。当該地質でのこれまで実績掘削速度（7月以降の約150m区間）と同程度のペースに
掘削が遅延すると見込まれ、約20ヶ月の延伸となる。（(変更)1.1km÷0.045km/月－(当初)1.1km÷0.22km/月≒20ヶ月）

機械損料等の経費増【約６億円の増】
・機械損料や仮設費等の費用（20ヶ月分）約６億円の増額となる。

地質条件の変更に伴う対策費用増【約９億円の増】
・崩落等が発生した箇所と類似の地質の区間は約1.1kmと見込まれる。当該地質でこれまでの実績（7月以降の約150m区間）と同程度の費用が必要と見込
まれ、約９億円の増額となる。

（２）事業費の主な増減要因
Ⅰ．現場条件の変更等によるもの②

４．事業の進捗の見込み等

１６-２

※委員会審議を踏まえ
内容を一部修正して分割



１７

（２）事業費の主な増減要因
Ⅱ．工期延伸によるもの

４．事業の進捗の見込み等

●工期延伸関連
工期延伸に伴う変更 約１８億円の増

○工期の２年延伸に伴い、事業完了までに必要な費用として、継続的なデータ取得に要する費用（水理・水文調査や各種環境調査等）や
設備・施設等の維持に要する費用等（ダム等制御設備や取水放流設備の保守・点検等や事務費等）が必要となる。



１８

（３）事業工期の主な変更要因

４．事業の進捗の見込み等

↑
洪水調節に必要な施設完成

↑
管理移行

～R3年度 R4年度 R5年度 R6年度 R7年度 R8年度

変更前

変更後

導水路トンネル掘削

ダム本体工事

立坑工事等

立坑
工事

立坑
工事

ダム本体工事

R6年度完成

送水路トンネル掘削

立坑工事等
(流入水路,場内整備等)

R8年度完成

導水路工事における地質条件の変更に伴う変更

約１７ヶ月の工事期間の延伸

二次覆工等

二次覆工等
(二次覆工,場内整備等)

R5.3時点

立坑工事等
(立坑覆工,取水放流工等)

導水路トンネル掘削

二次覆工等
(覆工製作等)

送水路トンネル掘削

送水路工事における地質条件の変更に伴う変更

試験湛水

試験湛水

＋20ヶ月

＋10ヶ月

●事業工期の主な変更要因
導水路・送水路工事における地質条件の変更に伴う変更



５．コスト縮減の方策等

１９

（１）コスト縮減の方策

（２）代替案立案の可能性
・平成28年度に実施した思川開発事業の検証に係る検討において、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」
に基づき、「洪水調節」、「新規利水」、「流水の正常な機能の維持」、「異常渇水時の緊急水の補給」を目的別にダム案（南摩ダム）と
それ以外の代替案を複数の評価軸ごとに評価し、総合的な評価の結果としては、コストや時間的な観点から見た実現性等の面から、
ダム案（南摩ダム）が優位と評価している。
・上記評価において、今回の総事業費の変更を考慮したとしても、残事業で見たコスト面はもとより、時間的な観点から見た実現性
等での優劣に変化はなく、ダム案（南摩ダム）が優位との総合的な評価の結果には影響を与えないことを確認した。

●構造・施工方法の工夫
建設発生土の有効利用や操作室建屋基礎構造の見直し等 約１億円の減
○当初計画では、ダム下流周辺工事の盛土材については、本事業の発生土受入地に仮置きしている掘削土を活用する計画であったが、施工調整により、
トンネル掘削土をダム下流周辺工事に直接運搬し活用することで、運搬距離の短縮等によりコスト縮減。

○当初、放流工等の操作室の基礎については杭基礎を想定していた。しかし、試験施工により当該基礎地盤にトンネル掘削ずりを敷均し、適切に締め固め
ることにより支持力を確保でき、直接基礎での施工が可能であることが確認されたため、杭基礎を直接基礎に見直し、コストを縮減。

荒井川

大芦川

黒川

南摩川
南摩ダム

取水放流工
操作室1棟

取水放流工
操作室1棟

注水工
操作室1棟

○操作室建屋基礎構造の見直し

位置図



参 考

２０

６．事業の評価
（１）費用対効果分析 ①費用対便益の算定方法

総便益（B）の算定 総費用（C）の算定

洪水調節

・ダムの洪水調節による年平均被害軽減期待額
（利根川及び思川）を算出

・対象期間：完成後50年間
・社会的割引率：4％

流水の正常な機能の維持

（異常渇水時の緊急水の補給含む）

・身替りダム建設費を便益として適用
・社会的割引率：4％

残存価値

・建設費（構造物）の減価償却価値と用地費
の現在価値を算出

・社会的割引率：4％

建設費

・対象期間：整備期間（S44～R8）
・社会的割引率：4％

維持管理費

・対象期間：完成後50年間
・社会的割引率：4％

費用便益比（Ｂ／Ｃ）



参 考

２１

６．事業の評価
（２）費用対効果分析 ②前回評価との比較

項 目
今回評価

（R6）
前回評価

（R5） 備考

基準年次 令和6年度 令和5年度

事 業 費
2,100億円

（消費税込み）
2,050億円

（消費税込み）

工 期 令和8年度 令和6年度

分析対象期間 整備期間＋50年間

便益の算定
（洪水調節） ダムの洪水調節による年平均被害軽減期待額

現時点の年平均被害軽減期待額に
更新

便益の算定
（流水の正常な機能の維持） 代替法による身替りダム建設費

変更なし（現時点のデフレーターへ
の更新のみ）

アロケーション率
（洪水調節＋

流水の正常な機能の維持）
75.74%



参 考

２２

６．事業の評価
（３）費用対効果分析 ③費用便益比

全体事業
（S44～R8）

残事業
（R7～R8）

全体事業
（S44～R6）

残事業
（R6）

洪水調節＋
流水の正常な機能の維持

洪水調節＋
流水の正常な機能の維持

洪水調節＋
流水の正常な機能の維持

洪水調節＋
流水の正常な機能の維持

現在価値化 現在価値化 現在価値化 現在価値化

便益 ① 3,157億円 256億円 3,028億円 432億円

残存価値 ② 85億円 12億円 85億円 10億円

総便益 ③＝①＋② 3,243億円 268億円 3,114億円 443億円

建設費 ④ 2,979億円 32億円 2,766億円 192億円

維持管理費 ⑤ 169億円 169億円 165億円 165億円

総費用 ⑥＝④＋⑤ 3,149億円 202億円 2,931億円 357億円

1.03 1.3 1.1 1.2

94億円 66億円 183億円 86億円

※表示桁数の関係で計算値が一致しないことがある。表示桁数は1億円未満を切り捨てで表記している。

前回評価（R5）今回評価（R6）

費用対便益（CBR）Ｂ／Ｃ

純現在価値（NPV）Ｂ－Ｃ

Ｂ
便
益

Ｃ
費
用

項目

【算定結果】

【感度分析】

【総便益（Ｂ）】
・ 洪水調節に関する効果を金額に換算するため、南摩ダムの洪水調節による年平均被害軽減期待額（利根川・思川）を算出し、施設完成後の評価期

間（50年間）に対し、社会的割引率（4%）を用いて現在価値化を行って計上
・ 流水の正常な機能の維持に関する効果を金額に換算するため、代替法を用いて身替りダム建設費を算出し、整備期間中の各年度に割り振った後、

建設工事費デフレーター及び社会的割引率（4%）を用いて現在価値化を行って計上
・ 残存価値は、法定耐用年数による減価償却後の施設の残存価値と用地費を対象として、施設完成後の評価期間（50年間）後の現在価値化を行っ

たものに、アロケーション率を乗じて計上
【総費用（Ｃ）】

・ 総費用は、建設費と維持管理費を計上
・ 施設整備期間と施設完成から50年間までを評価対象期間とし、社会的割引率（4%）及びデフレーターを用いて建設費と維持管理費の現在価値化を

行ったものの総和に、アロケーション率を乗じて総費用を計上
【割引率】

・ 「社会資本整備に係る費用対効果分析に関する統一的運用指針」により4%とする

+10% -10% +10% -10% +10% -10%

全体事業 1.03 1.03 1.03 1.03 1.04 1.02

残事業 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 1.2

※残工期が2年のため、残工期±10%の費用対便益は、上記【算定結果】と同一となる。

残事業費 残工期 資産
項目

費用対便益



参 考

２３

６．事業の評価

治水（公共）に係る
費用(C)の算定

河川（治水および渇水容量
を含む不特定）が負担する
費用相当分として算定

治水に係る
便益(B)の算定

ダムによる年平均
被害軽減額として算定

河川の水量確保、
渇水対策に係る
便益(B)の算定

代替法にて算定

治水に係る費用(C)治水に係る便益(B) Ｂ／Ｃ

残存価値に
係る便益(B)の

算定

評価対象期間後の
施設価値として計上

思川開発事業に伴う治水（洪水調節及び流水の正常な機能の維持）に係る総費用（Ｃ）は

全体事業約3,149億円・残事業202億円、総便益（Ｂ）は全体事業約3,243億円・残事業約268億円で、

費用便益比（Ｂ／Ｃ）は全体事業約1.03・残事業約1.3となります。

【算出条件】

・評価基準年次 ： 令和６年度（社会的割引率（４％）及びデフレーターを用いて現在価値化）

・評価対象期間 ： 整備期間と施設の完成から５０年間

※全体事業、残事業に関する金額は、すべて現在価値化を行ったものです。

※B/C算定に用いている総費用及び総便益については、消費税相当額を控除しています。

※※表示桁数の関係で計算値が一致しないことがあります。表示桁数は1億円未満を切り捨てで表記しています。

（４）費用対効果分析

全 体 事業 85 億円

残 事 業 12 億円

全 体 事業 2,933 億円

残 事 業 32 億円

全 体 事業 224 億円

残 事 業 224 億円

全 体 事業 3,149 億円

残 事 業 202 億円

全 体 事業 3,243 億円

残 事 業 268 億円

全 体 事業 3,149 億円

残 事 業 202 億円

全体事業 = 1.03
残 事 業 = 1.3



関係都県 再評価における意見

茨 城 県
思川開発事業は、本県にとって治水、利水上必要な事業であることから、徹底したコス

ト縮減を図るとともに、工期内であっても完成した施設から運用開始する等早期の効果
発現を要望します。

栃 木 県

思川開発事業は、本県にとって治水・利水上必要な事業であることから、事業の継続を
要望します。

なお、事業の実施にあたっては、更なるコスト縮減を徹底し、総事業費を最大限に圧縮
すること、より一層の工程管理を徹底し、早期に事業効果を発現させることを要望します。

埼 玉 県

令和元年の東日本台風時に利根川の氾濫危険水位を超過するなど、甚大な被害を受
けた埼玉県にとって、利根川・江戸川の治水対策は県民の安心・安全を確保する上で、
大変重要な課題です。

思川開発事業は利根川・江戸川の治水上の安全性向上に寄与するため、本県にとっ
て必要な事業と考えています。 なお、事業の実施にあたっては、更なるコスト縮減を徹底
し、総事業費を可能な限り圧縮すること、及びより一層の工程管理を徹底し、早期に事業
効果を発現させることをお願いします。

千 葉 県

思川開発事業は、本県にとって治水・利水上、必要不可欠な事業であることから本事
業の継続を要望します。

なお、事業の実施にあたっては、引き続き徹底したコスト縮減を図り、総事業費の圧縮
に努めるとともに、より一層の工程管理を徹底し、工期の厳守をお願いします。

東 京 都

思川開発事業は、利根川水系における異常渇水時の緊急水の補給を含めた流水の正
常な機能の維持や、洪水調節 を図る上で 大変重要な事業である 。

そのため、適切な工程管理等により事業工期を厳守するとともに、 徹底したコスト縮減
等に取り組むよう意見を付した上で、 事業を継続するよう強く要望する。

２４

７．関連自治体等の意見



◆思川開発事業
①事業の必要性等に関する視点（事業の投資効果）

○南摩ダム下流の思川沿川地域では、近年においても、平成27年9月、令和元年10月に洪水被害が

発生しています。

○利根川では、平成2年から令和5年の間に9回の渇水が発生しています。思川流域沿川では、堰に

より河川から取水した流水を農業用水等に利用しており、平成8年、13年には渇水となり、取水が

困難となったほか、河川では流量が減少したことにより河川環境に影響が生じました。

○事業を実施した場合における費用便益比（B/C）は1.03となります。（令和6年度評価）

②事業の進捗状況・事業の進捗の見込みの視点

○ダム本体・導水路・送水路、管理設備、付替林道の工事の進捗を図っています。

③コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点

○平成21年度より関係自治体、利水者からなる「思川開発事業監理協議会」を設置し、事業費縮減

及び事業工程管理等に努めるとともに、工法の工夫や新技術の積極的な採用等により、一層のコ

スト縮減に努めていきます。

○今回の総事業費の変更を考慮したとしても、ダム案と代替案とのコスト面での優劣に変化はなく、

ダム案が優位との総合的な評価の結果には影響を与えないことを確認しています。

④今後の対応方針（原案）

思川開発事業は、現段階においても、事業を巡る社会情勢等及び事業の必要性は変わっておら

ず、引き続き事業を継続することが妥当と考えます。

８．今後の対応方針（原案）

２５


