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［標準様式１］（役務の提供等の場合）

１．業務名 R６渡良瀬川管内情報提供業務

２．所属（事務所）名 渡良瀬川河川事務所

３．発注方式 企画競争の実施の公示を行う企画競争

４．企画提案書の提出要請日

５．公示日

６．特定通知日

企画提案書提出者 特定の有無 特定されなかった理由

（株）マルト

企画提案を特定するための評価基準に基づき評価
した結果、総合的に他社が優位であると判断したた
め。
具体的には、評価の着目点のうち「特定テーマに対す
る提案」における「実現性」において、他社が優位であ
ると判断したため。

(株)とちぎテレビ 特定

（株）関東朝日広告社

企画提案を特定するための評価基準に基づき評価
した結果、総合的に他社が優位であると判断したた
め。
具体的には、評価の着目点のうち「業務実施方針」
における「実施手順」「工程表」、「特定テーマに対す
る提案」における「的確性」「実現性」において、他社
が優位であると判断したため。

企画競争方式における特定結果書

令和６年４月１５日（月）

令和６年３月２６日（火）

令和６年５月２２日（水）



［標準様式２］（役務の提供等の場合）

１． 業務名 R６渡良瀬川管内情報提供業務
２． 所属（事務所）名 渡良瀬川河川事務所
３． 発注方式 企画競争の実施の公示を行う企画競争
４． 企画提案書の提出要請日 令和６年４月１５日（月）
５． 特定通知日

1 2 3

Ａ社
（株）とちぎ
テレビ

Ｃ社

配点 配点 配点

業務経験
過去１０年間の同種又は
類似業務の業務実績

20.0 20.0 20.0 20.0

専任性 手持ち業務量 ○or× ○ ○ ○

当該業務の
実施体制

○or× ○ ○ ○

業務理解度 目的、条件、内容の理解 8.0 6.0 4.0 4.0

実施手順 実施手順の妥当性 8.0 5.3 4.0 3.3

工程表 業務量把握の妥当性 8.0 4.0 4.0 2.0

その他 重要事項の指摘 8.0 6.0 6.0 6.0

的確性 16.0 12.0 12.0 8.0

実現性 16.0 8.0 12.0 5.3

独創性 16.0 8.0 8.0 8.0

参考見積 ○or× ○ ○ ○

ワーク・ライフ・バランスを推進する
企業として関係法令に基づく認定
等の状況

5.0 0.0 0.0 0.0

105.0 69.3 70.0 56.6

業務コストの妥当性

Ｗ・Ｌ・Ｂ等の推進に関する指標につ
いての適合状況
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企画競争評価表

令和６年５月２２日（水）

評価項目 評価の着目点
評価の配
点

別紙－２－２


