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過去の行政相談調書を活用した効率的な除草対応について 
 

         元 関東地方整備局 高崎河川国道事務所 桐生国道維持出張所   
現 関東地方整備局横浜国道事務所 工務課 松原 浩幸 

１．はじめに 

 出張所の重要な業務の一つに行政相談対応がある。今回の取組は、行政相談の中でも件

数の多い除草対応について注目し、維持管理費の厳しい状況が今後も続く中で、例年行わ

れる除草作業をどのように効率化させていくか検討し、除草の依頼数削減を目標としたも

のである。 
 
２. 背景・目的 

桐生国道維持出張所では、一般国道５０号及び

一般国道１７号（上武道路）を管理している。一

般国道５０号は群馬県前橋市から茨城県水戸市

を結び、当出張所で管理する前橋市今井町から太

田市植木野町間は群馬県を東西方向で結ぶ重要

な交通軸となっている。また、一般国道１７号（上

武道路）は国道１７号の交通混雑の緩和及び地域

活性化を目的とした、地域高規格道路となって

いる。 
これらの路線を管理していく中で、当出張所で

は除草の依頼を年間で４０～６０件受け付けて

いる。特に除草依頼の多い夏場は、除草時期の確

認だけでも１日約１０件程度受けている。 
１件の除草対応が完了するまでに「電話やメー

ルにて受付」、「行政相談調書の作成（Excel ファ

イル）」、「出張所職員へメールにて行政相談調

書の閲覧依頼」、「現場の確認（必要であれば

通報者の立会）」、「業者へ指示」と多くの手

間と時間を要する。また、電話を受けた際には、道路の管理が不十分である等のお叱りを

長時間にわたり受けることが多く、精神的負荷も大きい。除草依頼数の削減は、業務時間

の削減や時間の有効活用及び地元住民と対面で働く出張所職員の負担を軽減させる働き方

改革へとつながる。 
 しかし、除草依頼数を削減しようにも、予算は限られており、当出張所で管理する一般

国道５０号及び一般国道１７号（上武道路）は原則、年間で１回の除草となっている。予

算的問題から、単純に除草の回数を増やせる訳ではない。 
 そこで、過去の行政相談調書を参考に除草依頼が多い場所の洗い出しを行い、除草依頼

の連絡が来る前に先手を打って対応することとした。 

図１ 草繁茂写真（一般国道５０号） 

図２ 草繁茂写真（上武道路） 
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３．現状での問題点 

 一般的にはどこの出張所でも、行政相談調書が

出張所共有フォルダに月別で保存されているだ

けで、いつ、どこで、誰から除草の依頼が来てい

るのか把握できていない状況であると思われる。 
 当出張所も同様に、月ごとにフォルダを分けて

いるだけであり、月のフォルダの中身も除草要望

・動物死骸・落下物・落書き・ポットホール

などすべての行政相談調書が一緒に保存さ

れている。 
６月から８月ころに除草依頼が多いことは月

のフォルダを開くことにより分かるが、手間がか

かる。加えて行政相談調書の表題が「除草要望 

○○市○○町」までの記載しか無いため、どのあ

たりなのか大まかにしか分からない。 
また、除草依頼が多い場所のデータと言えるも

のは職員や維持業者の経験という抽象的なもの

でしかない。２～３年での異動が多いため、

経験から得た知識のすべてを後任者へ引き継

ぐことは不可能であると言える。 
 そこで、除草依頼が一覧で分かる資料を作成し、除草依頼が多い場所の洗い出しを行う

こととした。 
 
４．行政相談の見える化 

過去 3 年分の行政相談調書を元に除草依頼

が一覧で分かる資料を Excel で作成した。抽出

した内容は、受付日、通報者、連絡先、路線名、

住所（市）、住所（町・番地）距離標（上り下

り）、歩車道、メモ（○○交差点付近）とした。 
テーブル機能を使用し、路線や区間、市町ご

とに表示を絞りこむことや、距離を昇順や降

順に並べ替え、分かりやすくなるよう工夫した。 
詳しく行政相談調書の内容が見たい時のため

に、通し番号に行政相談調書のリンクを貼り付

け、番号を押すだけで、行政相談調書が開くよ

うにした。 
 また、道路パトロール時にも持ち出せるよ

う、個人情報の流失に配慮し印刷時には通報者

図３ 行政相談（月ごとのフォルダ） 

図５ 作成したデータ 

図６ 伊勢崎市のみピックアップ 

図４ 行政相談（８月のフォルダ） 



3 
 

の名前や連絡先が非表示となるようマクロ機能を利用した。 
 
５．作成した資料によって得られた効果 

５．１ 効果（現場的視点から） 
これまでの道路パトロールでは「過去の経験」から繁茂箇所を覚え、点検していたが、 

通常巡回における点検箇所は多岐にわたり（路面、歩道、路肩及び路側、法面及び斜面、

排水施設【側溝、街渠、枡】、構造物【橋梁、横断歩道橋、トンネル、擁壁、函渠】、交通

安全施設、街路樹及び植樹帯、地点標及び境界杭など）経験の乏しい若手職員にとって、

道路パトロールカーからすべてを視認するのは困難である。 
そこで、今回の取組では本資料を携帯し、現場で距離標を確認しながら過去に除草依頼

が来た箇所がどのような状態になっているか重点的に状況を把握した。 
特に側道から本線への流入箇所で草の繁茂により視距離が十分に確保できていない場

合など実際に運転しなければ分かりにくく見逃しやすい繁茂箇所の確認に役に立った。 
更にこのデータを維持業者、緑地管理業者と共有し、除草依頼が来そうな場所を抽出し、 

除草依頼が来る前に先手を打って除草を実施した。また、対処療法だけでなく、中長期的

に防草シート・防草コンクリートの設置検討箇所の抽出へ活用した。 
土地勘の無い場所でもキロポストと住所がリンクされた本資料を見ながらパトロールす

ることにより、住所や交差点名を覚えるのに役立った。 
  

５．２ 効果（数量的視点から） 
 取組の結果、令和２年・令和３年は４月から７

月末までにそれぞれ２２件・２４件の除草依頼が

あったが、今年は１７件と多少だが減少に貢献す

ることができた。 
 しかし、先手を打って、春頃除草した箇所が夏

以降には繁茂し、８月には１８件の除草依頼を受

けた。（８月の過去３年除草依頼はそれぞれ令和

元年－８件、令和２－５件、令和３年－１０件、

過去３年平均は７．６件であり、平均の２．２倍

となった。図８を見れば、令和４年の８月がいか

に多かったが分かる）９月は１１件と過去３年平

均９件（令和元年－９件、令和２年－８件、令和

３年－１０件）と同程度となった。 
 １０月以降については例年５件程度で推移して

おり、令和４年も同様の結果となった。 
また、除草対応が追いつかなくなった８月も、

維持業者や緑地管理業者が過去の除草依頼があっ

た箇所を考慮した工程を組むことにより、問い合わせがあった際に、週間工程表から除草

図７ 除草依頼（７月） 

図８ 除草依頼（８月） 
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目安の時期を答えることができ、地元住民に好印象を与えることができた。 
 
６．今後の展望・課題について 
 ６．１ 『過去の相談情報を視覚化』について 

今後の課題として資料の作成の手間があげられる。そのため、行政相談調書を作成する

と自動で集計できるようシステムを組む必要がある。併せて地図又は管理平面図に除草依

頼を反映させ、位置を見やすくする『過去の相談情報を視覚化』を検討していきたい。

DiMAPS のように写真も登録できると除草前、除草後の様子が分かりやすいのではないか

と考える。 
操作性の高い地図で考えると、「Google map」や「地理院マップシート」も考えられる

が、現場に行く際は住所ではなく、距離標を見ながらキロポストを頼りにすることが多い

ため、DiMAPS の様にキロポストで検索できるシステムの方が便利だと考える。 
また、除草依頼は「点」ではなく、○○交差点から○○交差点までという「線」でくる

ことが多いため、除草依頼も線で登録できる方が視覚的にも分かりやすいのではないかと

考察する。 
  
 ６．２ 『お知らせ看板』について 

今年の除草依頼も同様に集計し、除草依頼が多かった 8 月を調べてみると、過去にも同

時期に連絡が来ている場所が多いことが分かった。出張所の対応として、道路パトロール

の際には過去の同時期に相談が来た場所を重点的に確認し、草が繁茂しているようであれ

ば、除草時期をお知らせする看板を今以上に積極的に設置すれば除草の依頼数削減に大き

く貢献できるのではないかと考察する。特に通学路では、夏休みの終盤に保護者から除草

時期の確認の電話が多く入る。依頼ではなく、確認は行政相談調書には反映されないため、

数値化されない隠れた出張所の仕事となっている。このような問合せも看板を設置するこ

とにより削減できると考える。 
 また、通報者と一緒に除草時期のお知らせ看板を設置することにより、誠心誠意対応し

ている姿を示し、激しい口調で電話をしてくる方とも良好な関係性が築け、精神的負荷を

軽くできるのではないかと考察する。 
 

以上 
                                               


