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令和４年度 第１回 利根川水系利根川・江戸川河川整備計画 フォローアップ委員会 

議事録 

開催日：令和 4年 11 月 30 日 10：00～12:00 

場所：TKP 大宮ビジネスセンター1階 バンケットホール 

議事次第 

1．開会 

2．挨拶 

3．委員長 挨拶 

4．議事 

 1）利根川水系利根川・江戸川河川整備計画の点検について 

2）事業再評価 

（1）利根川・江戸川直轄河川改修事業 

（2）利根川・江戸川河川改修事業（稲戸井調節池） 

5．閉会 

◆開会 

＜司会＞ 

 定刻になりましたので、ただいまより令和 4 年度利根川水系利根川・江戸川河川整備計画フォ

ローアップ委員会を開会いたします。皆様、本日は大変お忙しい中出席を賜り誠にありがとうご

ざいます。私は本日の進行を務めさせていただきます関東地方整備局河川部河川情報管理官の石

川と申します。どうぞよろしくお願いいたします。会議に先立ちまして委員の皆様にお願いがご

ざいます。ご発言はお名前をおっしゃっていただいた後にお願いいたします。取材される皆様は、

記者発表で会議の公開についてお知らせしましたが、カメラ撮りは委員長の挨拶までとさせてい

ただきます。併せて取材にあたっての注意事項に沿って適切に取材及び傍聴され、議事の進行に

ご協力いただきますようお願いいたします。また職員等による記録撮影等を行っておりますので

ご了承ください。それでは本日の資料を確認させていただきます。配布資料は資料目録のほか、

議事次第、委員名簿、フォローアップ委員会の規則、フォローアップ委員会の運営要領、資料 1利

根川水系利根川・江戸川河川整備計画の点検について、資料 2－①、利根川・江戸川直轄河川改修

事業、資料 2－②、同様式集、資料 3－①利根川・江戸川直轄河川改修事業の稲戸井調節池、資料

3－②利根川・江戸川直轄河川改修事業稲戸井調節池の様式集となっております。不足がございま

したら事務局までお申し付けください。 

◆挨拶 

＜司会＞ 

次に議事次第の 2、関東地方整備局河川部河川調査官の藤本より挨拶をさせていただきます。 
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＜藤本河川調査官＞ 

ただいまご紹介いただきました関東地方整備局河川部で河川調査官をしております藤本でござ

います。本日はお忙しい中、令和 4 年度第 1 回利根川水系利根川・江戸川河川整備計画フォロー

アップ委員会にご出席賜りましてありがとうございます。また、平素より国土交通行政にご理解

ご協力を賜っており、併せて御礼申し上げます。皆様ご承知のとおり、本委員会は、河川整備計

画の点検、及び河川整備計画に基づき実施する事業の事業評価等につきましてご意見、ご審議を

いただくために設置されたものでございます。本日は、利根川水系利根川・江戸川河川整備計画

の点検についてご説明をさせていただきますと共に、事業評価といたしまして利根川・江戸川直

轄河川改修事業の再評価及び、利根川・江戸川直轄河川改修事業稲戸井調節池の再評価について

も、ご説明をさせていただきたいと思っています。皆様ご承知のとおり、昨今全国各地で災害が

頻発化・激甚化しているところでございまして、利根川・江戸川におきましても令和元年東日本

台風の際に、洪水が発生したところでございます。一方で今まで整備してきた施設につきまして

は、適切な効果も発揮しているところでございまして、引き続き河川整備を始めとする、利根川・

江戸川の広い意味での河川管理を適切かつ着実に進めていければと思ってございますので、本日

忌憚のないご意見を賜れれば幸いでございます。本日は限られた時間ではございますが、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

＜司会＞ 

続きまして、委員のご紹介をさせていただきます。 

委員名簿の順にご紹介いたします。 

千葉県立関宿城博物館 米谷委員 

筑波大学 佐藤委員 

群馬大学大学院 清水委員 

日本生態系協会生態系研究センター 須永委員 

埼玉大学大学院 田中委員 本日は都合により欠席となっております。 

日本大学 手塚委員 

国立環境研究所気候変動適応センター 西廣委員 本日は WEB にて参加です。 

千葉県立中央博物館 大利根分館 糠谷委員 

日本大学 安田委員 

◆委員長挨拶 

＜司会＞ 

続きまして議事次第の 3、委員長挨拶に移ります。清水委員長よりお願いいたします。 

＜清水委員長＞ 

おはようございます。群馬大学の清水でございます。今日は利根川水系利根川・江戸川河川整

備計画フォローアップ委員会ということで、先程調査官からもありましたけれども、全国的に毎

年、豪雨災害が頻発している。こういった中で、やはり気候変動という言葉がとても身近になっ
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てきたと思います。本省の方でも、これに対応して気候変動に対応した河川整備基本方針の見直

しとともに流域治水の展開というものが強く打ち出されてきました。流域治水というのは一部で、

河川以外のことをやるのが流域治水と捉えている考え方があるかもしれませんが、流域治水とい

うのは河川でやれることはしっかりやる、河川整備計画の中でしっかりやりながら、河川の線だ

けでなく面としてやれることもしっかりやるということで、河川の計画と流域防災の両輪で進め

るのが流域治水ということになります。本日の流域治水の根幹というのか、河川でやれることに

ついて、河川整備計画の点検・フォローアップを行うということになります。振り返ってみます

と、R1 洪水では河川整備計画の大きなメニューである八ッ場ダムが試験湛水という状況でありな

がら機能し、八斗島上流ではカスリーン規模の総降雨量であったにも関わらず、ギリギリのとこ

ろで河川整備計画の進捗というものがあって利根川本川上流区間に至っては大きな被害が出てい

ないということ、これは河川整備計画の大きな進捗と思います。そういった面からも河川整備計

画を点検し、フォローアップしていく中で、是非皆様には河川整備計画を進捗させるとともにそ

の内容を充実させる意見等を忌憚なくいただければと思います。どうぞよろしくお願い申し上げ

ます。以上です。 

＜司会＞ 

ありがとうございました。取材されている皆様にお伝えいたします。誠に申し訳ございません

が、カメラ撮りはここまでとさせていただきますのでご協力をお願いいたします。ここで委員の

皆様にお願いがございます。ご発言がある場合には、挙手をいただき委員長の指名の後、お名前

をおっしゃっていただいた後にお願いいたします。WEB 参加の西廣委員におかれましてはご発言

の際には、マイクをオンにしてお声かけをお願いいたします。これからの進行は清水委員長にお

願いいたします。 

◆議事 1）利根川水系利根川・江戸川河川整備計画の点検について 

＜清水委員長＞ 

それでは議事次第にありますように、4．議事 1）利根川水系利根川・江戸川河川整備計画の

点検について、事務局から説明をお願いいたします。説明の後には委員の皆様からご意見をいた

だきたいと思います。それではよろしくお願いします。 

＜後藤河川計画課長＞ 

関東地方整備局河川部で河川計画課長をしております後藤です。よろしくお願いいたします。

着座にて説明をさせていただきます。右上に資料１とある利根川水系利根川・江戸川河川整備計

画の点検についてという資料をご覧ください。 

まず、1ページです。河川整備計画ですけれども、適宜その内容について点検を行い、必要に応

じて変更するものとしております。図に示しておりますけれども、左側にある点検の視点、こち

らに基づき現河川整備計画の内容を点検してまいります。 

2 ページをご覧ください。赤い所に河川整備計画の点検と記載してございます。点検は、本日、

学識経験を有する皆様からご意見をいただき、もし変更が不要であれば引き続き事業を推進、変
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更の必要があれば今後河川整備計画の変更の検討を行うといった流れです。 

3 ページです。流域の社会情勢の変化ということで、流域概要です。利根川はご存じのとおり、

国内最大の流域を有する一級河川です。1 都 5 県にまたがっており、高密度に発展した首都圏を

氾濫区域に含んでいます。右下に人口の推移を記載していますが、東京都については近年も増加

傾向、その他埼玉県や千葉県も若干微増傾向、その他の県は横ばいといった状況です。 

4 ページからは流域の社会情勢の変化、現状と課題についてです。まず、洪水等による災害の発

生の防止、または軽減に関する事項の現状と課題です。左上にありますように、利根川の安全水

準は年超過確率が概ね 1／30～1／40 に留まっており、首都圏を抱える利根川・江戸川の重要性を

踏まえると、まだ充分ではない状況です。その下にありますように、堤防断面の不足、河道断面

の不足、こういったものがまだある状況です。それから下の方に、利根川は途中、江戸川と分派

していますが、現在は江戸川に流入しにくい状況です。また河口部では高潮による浸水被害が懸

念されています。また、右上ですけれども、利根川・江戸川につきましては、浸透に対する安全

性の不足箇所の対策が必要です。その下は現状完成しているダムの関係ですが、利根川上流部に

は 6 ダム、また烏川流域には下久保ダムが完成しております。その下は中流部の調節池、遊水地

ですが、渡良瀬遊水地、菅生調節池、田中調節池、稲戸井調節池が概成している状況です。更に

その下につきましては、危機管理対策やソフト対策の整備推進も行っているという現状です。 

5 ページです。まず左側は、河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する現状と課題

です。利根川・江戸川の水は、多くの人に広範囲に利用されています。こういったところをダム

の統合管理、あるいは導水路といったもので、広域的な低水管理を実施しています。課題として

は、概ね 3 年に 1 回の割合で渇水による取水制限が発生しているほか、地下水くみ上げによる地

盤沈下の進行等の影響が発生しています。また、暫定豊水水利権が設定されており、こちらの安

定化が必要な状況です。右側にいきまして河川環境の整備と保全に関する現状と課題です。まず

水質ですけれども、利根川の水質は、BOD で評価すると概ね環境基準を達成しております。江戸川

の一部、利根運河につきましては環境基準を達成できておりません。自然環境に関しては、利根

川・江戸川では、全般的には在来種の確認数が減少の傾向です。一方で渡良瀬遊水地を見ますと、

国際的にも重要な湿地として認められ、平成 24年 7 月にラムサール条約の湿地に登録されており

ます。また、江戸川水閘門には現在魚道がなく、魚類等の遡上・降下の阻害となっております。

河川空間の利用に関しては多様な利用がなされており、景観につきましても雄大な流れを背景に

四季の変化に富んだ景観が見られるという状況です。 

 6 ページです。左側は河川維持管理の現状となっております。河川の管理に関しましては、効果

的・効率的に維持管理を実施する必要があります。特に中段写真に示しています堤防につきまし

ては、除草・点検・巡視等によって、異常・損傷箇所の早期発見に努めて、必要があれば補修を行

っているという状況です。河道の維持管理に関しましては、土砂堆積、樹林化の進行等に対して、

適切に維持管理を行っていく必要があります。水門・樋門・樋管・揚排水機場等の施設がたくさ

んありますが、適切に操作を行っていますが、今後、洪水・高潮・津波等を想定し、バックアップ

機能の強化・遠隔化・自動化等を進めていく必要がある現状です。橋梁や樋門・樋管等の許可工

作物につきましては、老朽化が進んでいるもの等があり、施設管理者と定期的な確認を行ってま

いります。また、ゴミの投棄といったものもありますので、河川巡視等による管理体制の充実化、
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不法投棄等の防止を図っている状況です。 

7 ページは引き続き河川管理の関係です。左上はダムの関係ですけれども、長寿命化、あるいは

施設管理の高度化、効率化を図っていく必要があります。また、流木・ごみを下流に流さずダム

貯水地内で一斉処理するという対策のほか、ゲート設備の保全、あるいは観測等、貯水池機能の

低下を防ぐための維持管理が必要になってまいります。雨量、水位、河川監視用のカメラの定期

的な点検、補修更新を行っていきます。水質事故の関係では、水質事故が起こると水利用や動植

物の生息環境への影響が出ますので、そういったものの対策を行っていく必要があります。新た

な課題として、気候変動適応策の推進ということで気候変動に伴う水害の頻発化・激甚化、こう

いったものを想定して、対策を進めていく必要があります。その下は、大規模水害と地震の複合

災害の想定や、首都直下型地震の対策も必要となっております。それから、近年の豪雨災害で明

らかになった課題として、「水防災意識社会」の再構築を更に加速化させていく必要性や、グリー

ンインフラの活用といった流れに対応していく必要があります。令和元年東日本台風時、利根川

も非常に水位が上がりまして、避難指示等によってピーク付近の流量観測が出来ていない状況が

新たな課題となっております。 

 8 ページをご覧ください。利根川・江戸川の河川改修の経緯です。下の図の右側をご覧いただけ

ればと思いますが、利根川水系につきましては平成 18 年に河川の最終的な整備目標を示す河川整

備基本方針を策定しております。その後平成 25 年に整備計画を策定しまして、平成 28 年、平成

29 年、令和 2年と変更を行っています。 

 9ページは過去の洪水等による災害の発生状況です。左下が昭和22年9月のカスリーン台風と、

それに匹敵する雨となった令和元年東日本台風の被害の様子を右上に示しております。右下のよ

うに、主に台風によって大きな被害が発生しています。 

 10 ぺージは令和元年東日本台風時の状況です。3 日間の八斗島上流域の雨量は流域平均雨量

309mm で過去最大雨量となり、利根川中流部・下流部・烏川では計画降水位を超過し、河川整備計

画と同規模の洪水であったと推定しております。こうした中で、左下のように、渡良瀬遊水地が、

もし流入量がゼロで洪水調節機能が発揮されていなかったら、栗橋地点において、1.6m 水位が高

かったのではないかと、1.6m の水位低減効果があったのではないかと推定しているほか、右下の

ように、田中・菅生・稲戸井調節池についても、下流の取手地点で、1.1m の水位低減効果が発揮

されているのではないかと推定しています。 

11 ページは令和元年東日本台風を含めた過去の基準地点八斗島における 3日間雨量、年最大流

量を示しています。昭和 22 年と令和元年に大きなグラフが立っていますけれども、雨については

既往最大、流量につきましても河川整備計画目標流量を超えるくらいの流量が発生していたとい

う状況です。 

12 ページは、渇水の発生状況です。渇水の状況としましては、利根川は昭和 47年から令和 3年

の間に、概ね 3年に 1回の割合にあたる 16回の取水制限が実施され、渇水時の取水制限は 1か月

以上の長期に渡ることもあります。近年の渇水として、平成 28年の事例を載せています。 

13 ページは水質です。先程申し上げましたとおり、烏川、神流川、利根川、江戸川を BODの評

価でみると、各グラフの右側の近年は赤い線を下回っており、環境基準を達成していますが、一

番右下のグラフの江戸川の利根運河に関しましては、まだ環境基準を満足できていない状況です。 
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14 ページは地域の意向ということで、主に地域からの要望事項です。利根川・江戸川流域の多

数の自治体等から、治水対策の促進、河川環境の整備保全、河川利用、減災危機管理対策につい

て要望をいただいております。 

15 ページは事業の進捗、完了した整備及び現在整備中の主な箇所です。図に示していますが、

黒で書いてある線や点は整備メニューが完了したところを示しています。逆に言えば色が付いて

いる所がまだまだ整備が必要な箇所を示しており、左下に整備状況を表で示しています。堤防整

備が整備率 20％、河道掘削が 30％、洪水調節容量の確保は箇所でいうとまだ 17％、こうした状況

であり、まだまだ整備途上であるという状況です。 

16 ページからは進捗状況を整備メニューごとに具体例を示しています。 

16 ページは堤防の整備です。堤防が整備されていない無堤区間や、標準的な堤防の断面形状

に対して高さ、幅が不足している区間について築堤、嵩上げ、拡幅を行うという整備で、事例を

いくつか付けています。 

17 ページは、洪水を安全に流下させるための対策として、河道掘削等を実施しています。掘削

の際は、上段にイメージ図を示しておりますけれども、掘削をやる際にはこうした湿生植物の保

全・再生が図られるような環境と調和した掘削を行っています。 

18ページ左側は冒頭申し上げた江戸川と利根川が分派する箇所の流頭部の分派対策ということ

で、こちらは江戸川の流頭部において河道掘削等を実施して、現状入りにくい状況を今後は対処

していくということになります。また右側は現在実施中で後ほど審議いただきますが、洪水調節

容量の確保で、利根川中流部の左岸側にある稲戸井調節池において地内を掘削して容量を増大す

るという、下流の流量低減の効果を増大させるという事業に取り組んでおります。 

19 ページも引き続き洪水調節容量の確保として、左側は田中調節池ですが、こちらは今後事業

化を目指しており、先程の稲戸井調節池の対岸で洪水調節機能の向上を図るために、越流堤の移

設、堤防の嵩上げ等を行って容量を増大させるという事業を今後行ってまいります。また右側は

現在実施中で今年度完了予定ですけれども、藤原・奈良俣再編ダム再生事業ということで、藤原

ダムと奈良俣ダムの容量入れ替え操作方式の見直しによって、洪水調節機能を増大させるという

事業です。 

20 ページ左側は今後検討を行っていく調節池ですが、烏川においても洪水調節池を検討してま

いります。また右側、八ッ場ダムにつきましては令和 2 年 3 月に完成していますけれども、洪水

調節機能の確保のほか、流水の正常な機能の維持といった利水に関しましても容量が確保されて

います。 

21 ページです。浸透・浸食対策ということで、まず左側は、首都圏氾濫区域堤防強化対策で、

整備イメージ図を示しておりますけれども、堤内地側の堤防ののり勾配を 7 割という緩傾斜にし

て幅の広い堤防を整備しています。これによって、堤防の浸透破壊や基盤漏水による浸透破壊と

いったものを防ぐという事業を実施しています。また、右側のように堤防が削られる侵食対策と

して高水敷の造成、護岸の整備等を実施しています。また右下のように江戸川の河口では高潮対

策として、高さの確保や堤防の防護も行っています。 

22 ページです。まず左側は超過洪水対策として、江戸川下流部で高規格堤防の整備を実施して

います。篠崎公園の整備イメージ図を示しております。また右側は危機管理対策としまして緊急
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復旧活動の拠点ということで、万が一堤防決壊等が発生した場合も、被害の最小化を図るために

資材や緊急復旧用の対策車といったものを配備できるような整備を行っています。 

23 ページは利水の関係です。左側は流水の正常な機能の維持ということで、八ッ場ダムは先

程の説明の通りです。また右側は今後完成に向けたダムとしまして、水資源機構が事業を行って

おります思川開発事業の南摩ダムです。こちらが完成しますと、流水の正常な機能の維持や水道

用水が一層確保されるという状況です。 

24 ページ左側が霞ヶ浦導水事業です。こちらは事業中ですけれども、那珂川・霞ヶ浦・利根

川を繋いで、環境改善・水質浄化、水道用水の確保を行ってまいります。また、右側は上流ダム

群からの補給ということで、ダムの統合運用によって平成 28 年の事例では、2.9 億トン、生活

用水に 1都 5県、約 30日分に相当する補給を行っているといった対応を行っています。 

25 ページ左側は、水質改善対策ということで、先程、利根運河の水質改善が必要であると申

しましたけれども、利根川から導水するためのポンプの整備等によって水質改善対策に取り組ん

でいます。また右側は先程触れましたけれども、ヨシ原、干潟の保全・再生に向けて河岸・ワン

ド再生のために高水敷形状をしっかり考えて実施しています。 

26 ページ左側は自然環境の保全・再生として、江戸川の事例ですけれども、ヨシ原干潟の侵

食を抑えるような対策をしたり、段差があって水域の連続性が保たれていないところを解消する

等の対策をしています。また、右側は、人と河川のふれあいの確保ということで、周辺の施設な

どと一体となって、関係機関と連携して、通路や、階段状護岸といった整備を行っています。 

27 ページも人と河川のふれあいということで、江戸川の事例を示しています。 

28 ページからは維持管理です。左側は堤防の維持管理・河道の維持管理ということで点検・

巡視をしっかり行い現状の把握に努めています。また右上の水門、排水機場、樋管、堰などにつ

きましても、施設の状態把握に努め、必要な補修・更新を行ってまいります。また右下のダムに

つきましても施設の現状把握・補修・長寿命化等を取り組んでまいります。 

29 ページ左側の許可工作物についても同様に、施設管理者としっかり確認を取り合い、場合

によっては指導を行って対処してまいります。また不法行為への監督指導を行ってまいります。

このほか、河川等における基礎的な調査・研究ということで、水門観測等を行うほか、右下にあ

りますように流量観測の高度化・無人化を行うことで、これまでの流量観測では作業員の避難等

によって観測できなかったような状況でもしっかり流量観測が行えるよう体制の確保にも努めて

まいります。また地域の防災力の向上ということで、右側の広域避難の協議会を設立して本格的

な議論を行う事例や左下の水害リスク情報の発信の例ということで、多段階の浸水想定図、ある

いは浸水想定図を重ね合わせたリスクマップといった、より詳細なリスク情報の発信を行ってま

いります。 

30 ページです。低水管理の関係では、ダム・導水路等の施設の効率的・効果的な運用を行っ

て広域的な低水管理を行うほか、異常渇水等がある際は関係者で協議会を開催し、円滑な協議、

対応を取ってまいります。 

31 ページの左側の水質の保全につきましても生物の調査・水質の評価等を行い、また水質事

故等の訓練、必要資材の備蓄等を行ってまいります。また左下の自然環境の保全に関しても水辺

の国勢調査等で、基礎情報を収集・整理し、学識経験者等の意見を聞きながら地域住民等と連携
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して対応を取ってまいります。また右上の河川空間の適正な利用・水面の適正な利用について

も、安全・安心、秩序のある利用を図るように対応してまいります。また右下の景観につきまし

ても保全に努めてまいります。 

32 ページの左側は環境教育の推進ということで、人と自然との共生のための行動意欲の向

上・環境問題の解決能力の育成、こうしたものを考えながら関係機関と連携し、推進してまいり

ます。また、右にありますような不法投棄、不法係留に関しましても関係者と連携して対応して

まいります。 

33 ページからは事業の進捗状況ということで、まず流下能力図を示しています。青色がスラ

イドダウン－余裕高評価ということで、堤防が高さとか幅が充分あるかという評価、また緑色が

H.W.L ということで洪水を安全に流すだけの高さだけで見た際に、まず H.W.L という高さがある

かという評価になっております。利根川下流区間に関しましては赤い線、河道の目標流量が流れ

る際の線でございますけれども、そちらに対してまだまだ足りていない無堤部がある状況です。

利根川上流区間は高さがある程度確保できてきておりますがまだ整備が必要な状況です。 

34 ページは、江戸川になります。江戸川につきましても高さは概ね確保されておりますけれ

ども、流下能力がまだ不足する所があるということで段階的に整備を行っていく必要があるとい

うことです。 

35 ページは烏川流域ですが、こちらまだまだ無堤区間が多く、順次、解消・整備が必要とい

うことになっております。 

36 ページからは効果の事例です。先程の浸透対策としての首都圏氾濫区域堤防強化対策です

けれども、平成 13年の台風 15号の際に加須市のところで、基盤漏水が発生しました。そうした

ものを契機に平成 16 年度から堤防断面の拡幅実施をしております。令和元年東日本台風におけ

る水位はこの平成 13 年の時よりも約 3mは高い状況でしたけれども、漏水は確認されなかったと

いうことで、効果の事例として紹介しております。 

37 ページは排水機場の効果の事例です。戸田井排水機場に関しましては平成 28年に改築を行

っておりまして、以降も年平均 5回程度稼働してございます。その後改築後は、流域内で一度も

家屋の浸水被害は発生していない状況です。令和元年東日本台風時にこの排水機場が機能しなか

った場合は、512ha の浸水、197 戸の浸水被害が生じる恐れがありましたが、これが防げたとい

うことで効果として紹介しております。 

38 ページは、烏川上流の築堤の効果の事例でございます。こちらも烏川の地区において、堤

防整備を鋭意進めたことで、河川の氾濫による浸水被害が防げたという事例です。 

39 ページは令和元年東日本台風の際の八ッ場ダムの内容ですが、試験湛水中ではありました

けれども、流入量の約 100％を貯留して下流区間の水位低下に寄与しました。また、右上に利水

による効果を真ん中のグラフで示していますが、八ッ場ダム完成前の利水容量は上流部のダムで

4.6 億トンだったものが八ッ場の完成によって 2割増え、5.5 億トンが確保でき利水安全度につ

いても向上しております。右下にありますように八ッ場ダムは地域振興の面でも寄与していると

いうことになります。 

40 ページにつきましては、渡良瀬遊水地の事例です。利根川水系においても、河川を基軸と

したエコロジカル・ネットワークの形成を推進しています。渡良瀬遊水地におきましては、2020
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年にコウノトリのヒナが 2羽誕生して、7月無事巣立ち、3年連続で繁殖が確認されています。

東日本では 1800 年代後半以来初という状況で非常に良い事例として紹介しています。 

41 ページは稲戸井調節池の事例です。稲戸井調節池に関しましては、治水容量の確保・

環境の保全といった観点、またヤナギの繁茂の抑制等を踏まえて、水際の環境を創出するよ

うに掘削を行い、約 10ha の水面が創出しています。こうした結果、関東で数例のみとされ

ているチュウヒの営巣が確認されております。 

42 ページは利根川下流の事例です。こちらについても、高水敷掘削等の際は、ヨシ原や

干潟の保全・再生、海岸ワンド等の再生といったことを踏まえて実施して、希少な生物の確

認が取れており事業の効果が確認できております。 

43 ページになりますけれども、江戸川の掘削の例です。江戸川本川と連続したワンド掘

削を行うことで、コイ、ギンブナ、ニゴイなどの魚・魚類の生息・生育環境が形成されてい

ます。また、冠水頻度に応じたエコトーンが形成されまして、希少な植物や水生植物が生育

しています。 

44 ページは、神流川・烏川流域の神流川の事例ですけれども、河床の切り下げを実施す

る際に固定化した砂州の冠水頻度や掃流力を増大させて、自然攪乱が生じるようにしたとこ

ろ、樹林がフラッシュされて、礫河原の再生が行われたということで効果を示しています。 

45 ページには当面の整備予定を示しております。右上に書いていますが、まだまだこの

首都圏が抱える利根川・江戸川の整備を進めていくということですけれども、当面の整備に

あたりましては首都圏を氾濫域に持つ右岸堤防の浸透対策を優先しつつ、左岸堤防の整備も

進め、治水安全度のバランスを図っていきます。また、令和元年東日本台風において計画高

水位を超過した区間への対応や、浸水区域への対応として既存調節池の洪水調節容量の増大

を図るなど、上下流・左右岸の治水安全度のバランスを確保しつつ、着実に整備を進めてま

いります。 

46 ページからは当面 7年と、概ね 20 年～30年で整備する内容を示しております。まず河

口のあたりから下流 85.5k の辺りまでの内容ですけれども、下段の表に書いていますが、当

面 7年は堤防の整備・河道掘削・防災ステーションの整備等を行い、堤防の整備が終わりま

したら概ね 20年～30 年というスパンで残りの河道掘削を実施してまいります。 

47 ページは 85.5k～上流 186.5k の辺りです。こちらにつきましても当面 7年は堤防の整

備・浸透対策の断面拡幅を行っていくほか、稲戸井調節池による洪水調節容量の増大や河川

防災ステーションの整備等を行ってまいります。また概ね 20 年～30年では、それらに加え

残りの河道掘削、田中調節池の機能向上、また堺地区における河川防災ステーションの整備

を進めてまいります。 

48 ページは烏川になりますが、当面 7年、20 年～30 年でも無堤部等を中心に堤防整備、

河道掘削を行い、概ね 20年～30 年の間で烏川調節池を整備していきます。 

49 ページは江戸川になります。こちらは堤防整備・河道掘削、あるいは高規格堤防の整

備も行っており、当面 7年で実施してまいります。また 20年～30 年というスパンでは適切

に分派させるための対策や、水門・排水機場における耐震対策にも取り組んでまいります。 

50 ページからはコスト縮減の取組です。左側は建設発生土を処分場で処分するよりも建
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設発生土を改良して使用したことで 10,000 ㎥あたり約 8,400 万円のコスト縮減が図れたと

いう事例です。右側は年 3回以上除草をあえて多く実施することで草丈の成長を抑えて集草

などの作業が不要になりコスト縮減が図れたというこまめ除草を紹介しております。 

51 ページにつきましては、堤防法尻の排水機能を確保する際に堤脚水路を工夫した事例

です。法留めと堤脚水路が一体となった製品を採用することで施工費の削減・工期短縮が可

能になった事例です。 

52 ページの事例に関しましては、堤防天端の法肩ブロックを工夫した事例になります。

こちらは堤防の法肩ブロックを新たに開発して、現場に適用することで除草面積が一部減り

コスト縮減が図れたというご紹介になります。 

53 ページは伐採した樹木を産廃処分するのではなくて、チップ化して高水敷に敷均した

ことによって運搬処分費が削減され約 6,000 万円のコスト縮減が図れたという事例です。 

54 ページは河川整備に関する新たな視点ということで、本省の検討会や審議会で気候変

動を踏まえた水災害対策を行っていく必要があるという答申が取りまとめられています。具

体的には、関東地方では今後気温が 2度上昇すると、将来の降雨量が 1.1 倍になるというこ

とを想定して治水計画を考えていく必要があるとされています。 

55 ページです。先程の提言を受けて、全国で河川整備基本方針の見直しが進んでいま

す。令和 4年 9月 9日時点で全国 109 水系のうち 5水系で見直し・変更が完了しています。

関東管内においても、多摩川が先般 1回目の審議が行われた状況です。 

56 ページは、流域治水の関係です。こちらもあらゆる関係者により流域全体で行う流域

治水の転換が本省の審議会において答申されたという状況です。 

57 ページ・58ページに関しましては利根川・江戸川流域治水プロジェクトの位置図を掲

載しております。 

59 ページに関しましては先般施行された流域治水関連法の内容を記載しております。 

60 ページに関しましては、国交省では土地利用・住まい方の工夫の検討、防災まちづく

りの検討などのために、多段階の浸水想定図、水害リスクマップを作成・公表していくこと

としており、利根川水系の直轄現況整備状況に応じたリスクマップを令和 4年 8月 31 日に

作成・公表しております。 

最後 61 ページになります。下に点検結果を記載しています。河川整備計画に基づく事業

を継続実施し早期に目標とする治水安全度の達成に向けて整備を加速していきます。気候変

動による水災害リスクの増大に備えるため、流域内の関係機関との連携を図り、流域全体で

の取組を促進していく。気候変動による降雨量の増加などを考慮した治水計画の見直しを検

討していく。豊かな自然を再生するとともに既存する良好な自然環境を極力保全し、安全か

つ容易に触れ合うことができる水辺空間の確保に関する整備を継続していく。このようにま

とめております。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。多岐に渡る内容の点検だと思います。それでは各委員の方から

ご意見を伺いたいと思います。この後の議事のこともありますので、お一人 3分程度でお願
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いしたいと思います。名簿に従ってそれぞれの委員からお聞きしたいと思います。最初に米

谷委員からいかがでしょうか。 

＜米谷委員＞ 

千葉県立関宿城博物館の米谷です。丁寧に広範囲に渡る事業内容の説明をしていただきま

してよく分かりました。フォローアップということで、見直すという点では博物館の関係か

らしますと、関宿城博物館は江戸川と利根川の流頭部に立っているところで、最上階から河

川事務所さんが設置したカメラとかでもお客様達に見てもらっているのですけれども、そこ

で初めてお客様達というのは、河川の岐れる所とか、川の状況を見る方が多いんです。博物

館ではどうしても歴史的な展示ということで河川の治水の歴史とか洪水と戦ってきたとか、

水運に川を使ってきたとか、過去のことを紹介しておりますけれども、そういう風に流域の

人達が川と共に生きてきた、では今どうなんだという時に見学者の方々は本当に河川と非常

に離れてしまっているのが凄くあるんです。フォローアップで整備計画を非常に細かくやら

れていて効果も発揮しているというところで良いのですけれども、今後流域治水というよう

なのが、どんどん必要性が高まってきて、ましてや自然災害とかもどんどん激甚化してき

て、流域の人達も自分達の住んでいる所が川とどういう関係にあるんだというような危機意

識も含めて、かつてハザードマップなんて見たことのない人が本当に最近見るようになって

きています。こういう事業を進めている中で、住民の人達にもっと PR というのを河川整備

計画の中に重きを置いても良いのかなと。中には親水事業とか親しむとかやっておりますけ

れども、例えば日々の巡視とかそういったものも、住民の人達にもっとどんどん積極的に参

加してもらうような、川を見に行こうキャンペーンではないですけれども、もっとどんどん

住民の人に、ここに川があるんだよと、治水をしっかりやればやるほど、堤防が高くなって

住民の人たちの意識から川が離れていってしまうのがありますので、そのあたりの親水、親

しむほうも今後もう少し力を入れても良いのかなという感じがいたしました。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。それでは佐藤先生。 

＜佐藤委員＞ 

佐藤です。冒頭に清水委員長から河川、特に流域治水に関してそれは河川の外の話だとい

うことではないんだというご指摘がありまして、意気を強くしたところです。と言いますの

は、河川の整備の完成度は低いところからだんだん上がっていくわけですけれども、一方

で、降雨の危険性というのはそれを待ってくれないわけです。そうしますと、河川の整備が

低い段階、整備率が低い段階では極めて水害の危険性が高いという状況が続くわけです。こ

れも何十年に 1回のステップを踏みながら完成に向けてやっていくわけですから、今後、こ

れは 100 年・200 年と続くような工事になっていく可能性があるわけです。非常に重要な問

題は完成したらこれが処理できるということではなくて、完成するまでの間も被害を出さな

いようなことを考えなければいけない。それは今のところ主に焦点になっているのは避難す
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るということですけれども、逃げるしか方法がないのか、河川のほうでやるべきことはない

のか、あるいはやれることはないのか、ということを考えていかなければいけないと思いま

す。それに関係して考えておかなければいけないのは、直轄河川というのは、どこから水を

集めてその流量になるのかということです。これは県河川の流量が集まってこの国河川の流

量を構成しているわけです。そこで国と県の河川整備の考え方を見てみますと、国河川の場

合は過去の流量実績を、統計的処理をして 100 年に１回というような値を作っているわけで

すけれども、その前提になっている過去の実績というのは県河川の流域の現状を前提にして

いるわけです。ところが、県河川の整備のやり方というのは将来の土地利用計画を前提に、

ある時から次第に整備を進めていくという方式になっているわけです。つまり、ある時点で

国河川が基本高水流量を決定した時から、その後、国河川に入ってくる県河川の流量は、県

河川整備が進行すると、だんだん増えていくのです。そこには国河川と県河川の間の計画論

上の齟齬というのがあって、県河川の整備をすればするほど、国河川は危険性が増していく

わけです。これを具体的にどういう風に過去に決定した国河川の前提条件を県河川の整備の

進行、あるいは計画によって、どういう風にそこに齟齬が生じているのかということについ

て、もう少しきちんと整理していかなければいけないと思います。これは計画論上の問題。

そういうことを考えて現在の河川整備が完成していない段階での危険性というのが非常に高

いということです。そうすると、単に粛々と河川整備の工事をやっていくということだけで

良いのかと考えざるを得ないというわけです。具体的にどうするのかという問題になります

けれども、先程来、流域治水の中で例えば田んぼダムなんていうのも出ていますけれども、

田んぼダムというのは極めて河川整備の河川全体の流量コントロールの中に位置付けられた

ものではなく、あるいはそういう発想でやっている事業でもありませんので、そういうもの

も含めてもっとはっきりと用地の利用の仕方とか、そういうことについて国として積極的に

考えていくことが必要かと思います。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。それでは須永委員よろしくお願いします。 

＜須永委員＞ 

私の方からは 2点、意見を申し上げさせていただきたいと思います。一つはこの委員会は

河川整備計画のフォローアップ委員会ということですので、それぞれの事業の進捗ですとか

整備状況絡みの話ですけれども、先程ご説明いただいた資料の 47 ページで利根川上流河川

事務所の管内を示したものの左下に凡例があって、堤防とか河道掘削とかの治水事業があ

り、整備済みと今後行うという区分の色分けがあります。2点目の意見と共通するのです

が、「河道掘削」については非常に環境面から見ても様々な治水事業の中でも、注目される

事業なのかなと見ていて「河道掘削」が利根川上流河川事務所の管内ですと、かなり黒い部

分が多くてこれは整備済みだということが示されています。この河川整備計画が令和 2年 3

月に 3回目の変更がされて、今公表されているものでは様々にどこの場所で、どういう事業

をやるのかを示されておりますけれども、これを見ると 2年半ばかりの間で整備済みという
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所が意外に多くて、ただそうは言っても 15ページの全体の整備状況では、利根川上流・下

流、江戸川を含めての「河道掘削」だと 30％という数字が出ていて、必ずしも多いと言う

ことでなく、これからも頑張らなきゃいけないという状況になっております。河川整備計画

の中で位置づけられた治水事業の進捗、整備状況というのは、江戸川はかなり「河道掘削」

を見てもこれからというところが多いので、全体を均すと 30％ということになると思いま

す。それぞれの事業メニューの進捗というのが注目される部分だと思いますので、もしかし

たら河川事務所ごとに数字が出ているのかもしれないですけれども、経年的にどこまで進捗

しているのかということがわかり易く示されているといいのではないか、いうことが 1点で

す。「河道掘削」については環境面から見たときに諸刃の刃という側面がありまして、この

資料の中にも非常に上手い掘り方をして湿地の整備・保全とかワンドや溜まりを一緒に造っ

ている事例が示されていますが、そういう意味では河川敷の中でグリーンインフラとしての

生物多様性が改善されることで、様々な治水事業がある中で「河道掘削」はその余地が非常

に大きいので、そういった意味で非常にありがたいことです。一方で掘り方が足りないと河

川敷の表土を攪乱するということに終わるものですから、外来種のオオブタクサですとかセ

イタカアワダチソウが茂ってしまう。結構河川敷の中でも、セイタカアワダチソウで真黄色

のところを見る機会が少なからずあり、そういったところは掘り方が中途半端で乾燥して外

来種が入ってくる。ですからそういった意味で、掘り方の深さや形状は非常に環境面に大き

な影響を及ぼすものですから、その辺の観点は資料にも出てきていますけれども、常に外来

種が入らないような形で生物多様性に貢献できる湿地再生とセットになった「河道掘削」の

在り方を、更に徹底していく必要があるのではないかと思います。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。続きまして手塚委員よろしくお願いします。 

＜手塚委員＞ 

まず議事の１番目についての点検結果につきまして、こちらについては意義が無いという

ことを申し上げます。それに関連して、若干コメントをさせていただきます。まず、次の事

業再評価でも出てくるのですが、いわゆる B/C のもととなる経済評価では、損害が起きたと

きに被害額にその確率を掛けた期待値をベースに行われています。しかしながら、事後的に

見たときに実際に浸水被害等が発生したか、そうでないかには大きな違いがあります。従い

まして、こういった極めて大きな影響がある事業については発生確率を抑えるというのが非

常に重要です。この点を踏まえて事業を進めていただきたいということです。 

第２に、発生確率を抑えることに関して言えば、流域治水の考え方というのは非常に有用

だと思います。整備の安心･安全の確保という観点から、目標を明確化したうえで、目標を

基に事業を進めていただきたいと考えます。 

第３に、安全・安心な状態というのは時として外部から見ると何も起こっていないと見ら

れがちです。したがって、先程も出ましたけれども、努力の結果こうなっている（被害が発

生しない状況である）ということを PRすることが整備効果が高い事業であればより一層必
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要となります。従いまして PRも進めていただきたいと考えます。以上、3点です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。それでは WEB のほうから西廣委員、よろしくお願いします。 

＜西廣委員＞ 

はい。ありがとうございます。まず整備計画の点検という点では大きな変更は必要ないだ

ろうという意見です。それを前提により効果的に進めるという意味でのコメントを 3点申し

上げます。 

1 つは、流域治水は大事なキーワードになっていますけれども、そういった流域での対策

では治水を主目的にしないものの、結果的に治水に寄与すると、そういった土地利用や取組

を評価して支援していくということが重要になるかと思うんですけれども、その時に河川環

境の改善の方でも課題があるので、治水の課題と河川環境の改善の課題とも結び付けていく

ような発想が重要かと思います。つまり、流域の湿地環境などは条件によっては貯留能力だ

けではなくて水質浄化の能力だとか生物の生息環境というような価値も持つわけで、これら

を一体に捉えて、河川と一体のものと捉えて河川の管理・評価をしていくということがやは

り複数の課題の同時解決にも貢献するということだと思いますので、環境の問題と治水の問

題をより一体に扱っていくということが大事。具体的には流域の中での、貯留機能保全区域

の指定ということを検討したり、あるいは農地や都市における多面的な機能を発揮させるた

めの法制度の活用を検討したり、それからボランタリーの取組がいくつか始まっていますの

で、流域治水に貢献するような取組の情報収集をしたりという辺りはもう少し踏み込んで実

施できるのではないかと思ったというのが１点目です。 

2 点目ですけれども、利根川流域の例では首都圏が多く含まれるわけで、今でも新しい開

発が進んでいます。私が一番よく見ている千葉県北部でも、すでに面積的に限定されてしま

っているような樹林だとか農地を商工業用地に転換するということもかなり急ピッチに進ん

でいる地域もあります。雨水浸透面であったところが不浸透に変わるというような変化がど

のくらい起きているのか、浸透面の面積や比率というものを流入河川の小流域毎に整備する

みたいなところは、既存のデータの解析からでも出来るところだと思いますので、そういっ

た浸透面の現状把握などは河川管理の一環、基礎的な情報として把握することを検討してい

ただいてもいいのではないかと感じました。 

最後ですけれども、治水や水質や生物多様性保全ということの同時解決に関しては、河川

区域内で行えることとして遊水地、調節池の活用であるとか、高水敷掘削というのはやり方

をきちんと工夫すれば同時に貢献できるものになるというものだと思います。これまでも

様々な事業が行われているので、そのモニタリング結果を集約し解析して技術的な検討をし

ていくということが重要な段階になっているかと思います。私も生態学が専門ですけれど

も、その分野からお役に立てるところがあれば協力したいと思いますので、過去のデータを

使った解析などをご相談させていただければと思います。またそういった場所、遊水地だと

か環境に配慮した河川区域など、今 30by30 の国際目標に向けた自然共生サイトの指定、国



15 

際的には OECM としての登録ということになりますが、そういった環境政策と連動させてい

くというのが有意義ではないかと感じました。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。それでは糠谷委員よろしくお願いします。 

＜糠谷委員＞ 

糠谷です。やはり今年の 3月に西廣委員が先導の元、利根川の河口堰上流でヨシ焼きを初

めてやったんです。茨城県霞ヶ浦沿いの妙岐ノ鼻というところは定期的にやっているんです

けれども、利根川で初めてやって非常にそれも地元の中学生が参加して、みんなが参加して

広がらないようにとか、うまく燃えるようにとか、多分びっくりしたと思うんですよね。ま

た今年もそれを計画されていると聞いていたものですから、是非今度はもうちょっと PRし

ても良いのかなということが 1つ。全体としては、案には異論はございません。あと 2点、

3点ですけれども、私は香取市に住んでいるので利根川の下流のほうで台風の時に増水して

非常に不安な思いをしたことを今でもよく覚えているんですが、是非河口部の掘削という計

画があったんですけれども、利根川の海に出るところの拡幅というのも、論議の中に一部に

でも入れて進めていただけないかと、これはお願いです。それとコスト縮減の部分で草刈り

の回数を増やすことで、持ち出し運搬とかが無いということ。それをやったことについてや

はり検証をお願いしたいということが１点。樹木を伐採してチップ化して、敷地に敷くとい

う、チップにした材料というのは分解するまでは敷かれた部分のところの土から栄養分を奪

うという性質があると聞いたことがあったので、それを敷き詰める方法なり、それからその

広がり、現状のその生態系を壊さないようにというのを念頭に置きながらチップ等の敷設に

ついてお考えいただきたいと。まとまりませんが、以上でございます。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。それでは安田委員、よろしくお願いします。 

＜安田委員＞ 

日本大学の安田です。はじめの整備計画の点検の段階での話の中で、最後に書かれている

関係者との連携を図りというところで、気になる点というか、これから検討を本当に進めて

いただきたいというのが 2点ほどあります。 

1 つは土砂管理の点です。河川は洪水が起きますと、当然濁りますが、濁りの原因とし

て、ご存じの通り当然土砂が流れて来るわけです。その時に考えなければいけないところは

山間部なのです。関東地方もそうなんですが人口樹林が非常に多くて、杉を伐採すると生木

だけが置いていかれます。その生木から出てくる抗菌成分が地盤を風化する原因にも繋がっ

ています。それから山間部で林道を拡幅したことによって林道を中心に流出する形態がもっ

と酷くなっています。そうすると、濁りが必要以上に過剰に出てきてしまったり、土砂が過

剰に出てくる、こういう危険性があって、これは流域の中での話であって、河川とはまった
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く切り離せない話であると思っております。昨日天塩川の専門家会議もしてきたのですけれ

ども、やはり全国どこでもそういう問題というのは大なり小なりあるのです。やはり山間部

の中でいわゆる防災という視点の法律が無いものですから、やはり国有林・県有林・道有

林・私有林、様々な区分の中で手に負えないような状況になって、結果的には河川に全てそ

の負担が掛かる。こういう状態が後を絶たないわけです。これは生物的にも非常に濁りがず

っと続くと、エラとかに色々入って、生息環境が非常に悪くなり生息密度が激減します。川

そのものとしては生息できるエリアがあっても、結局土砂が長く続くようであると非常に環

境にはものすごくマイナス効果になっているということで連携をしながら、どううまく削減

していくか、これは技術的にもある程度可能だと思っています。ですので、そういうところ

をやはりお互い知恵を絞りながら進めていくというのが河川管理上にも非常に重要な点では

ないかということが１点です。 

2 点目は河川の中にある構造物です。例えば橋梁とか、鉄橋もそうですが、橋梁の橋脚周

辺というのは、当然掘れたりするわけですが、古い鉄橋となりますと、支間長、つまり橋脚

と橋脚の間が狭まっています。そうなると流れが非常に速くなって下流側でどんどん深掘れ

をしてしまう現象が後を絶たないわけです。当然橋脚周辺が掘られるというのもあります。

解消する方法はいくらでもあるのですけれども、今見てみるとほとんど手を付けていませ

ん。その結果、関東でも溺死事故ですとか、人を川に近づけるという話をしても、人が死に

やすいような環境となれば、やはり人は当然遠ざかります。ですので、そういうところも気

を遣う必要があるのではないかなと思います。あまりそういう点での配慮というか、気配り

がないような気がしたもので、そういうところはしっかりとやらないと、人との生活と川と

の間で全くセパレートした状況になると、あまり環境というのは向上してこないのではない

かなと思われますので、是非検討していただければと思います。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。ただ今各委員から大変貴重な、点検の一連の資料の中には無か

ったようなご意見も出てきたと思います。事務局のほうでこの点検を踏まえながら、今後の

河川整備計画にどう反映させていくかというところで取りまとめていっていただければと思

います。この中でやはり気になるのは最後の点検結果の中で、河川整備計画の目標とする治

水安全度の達成に向けて整備を加速していく、と言いながらも 15 ページのところの河川整

備計画の進捗を見てみると、概ね 30 年間で今の進捗率でやれるのかという心配があるよう

なところも見受けられると思います。財政等制約される中かもしれませんが、利根川の治水

は国家の治水と考えても良いくらいのものですから、この利根川の河川整備計画の目標に向

かって早期に加速していく、これが大切と思います。点検項目の１個目ですね。それから気

候変動の水災害リスクの増大、流域全体で取り組んでいる、特に利根川は大変広い流域面積

を持っています。この中で気候変動対応をやるとすると、色々なところで時間が掛かってし

まう。ですから、早期に進めるということがここでも大切と思いました。今後気候変動の影

響を受けた基本方針の見直しというのも順次進めている中で利根川もそういう対象になって

くるかと思いますが、是非早期に検討を進めていくということが大切です。それから治水だ
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けではなくて、環境保全、特に流域治水が入ってきた中で、グリーンインフラと、それから

河道掘削とか遊水地、湿地再生とか、良好な関係を治水と環境が連動しながらうまくやれる

のではないかと、そういった視点を河川整備の中でも継続していって欲しいというのが 4個

目の点検結果だと思います。各委員からこの点検につきましては意見をいただきながら継続

していくということで全員概ね一致していると思いますけれども、このような進め方でこの

点検結果から、河川整備計画を是非加速化しながら進めていっていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

＜後藤河川計画課長＞ 

委員長、すみません。欠席の田中委員から意見がありましたので、その紹介だけさせてい

ただければと思います。 

＜清水委員長＞ 

ではよろしくお願いします。 

＜後藤河川計画課長＞ 

田中委員からのご意見でございます。｢グリーンインフラについて、うまくいけば流域分

担のプロジェクトとしてやっていくことができる。今は、環境面を中心に書いているが、今

後流域分担が書ければよい。気候変動を踏まえた治水計画の見直しについて検討を進めて欲

しい。」と意見をいただいております。以上でございます。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。少し飛ばしましたけれども、今、いただいた意見の中で特に事

務局から今の段階でこれは答えておきたいというのはありますか。前向きな意見をいただい

ているので、個々のもの全てには係らないと思うのですが、特に有ればよろしくお願いしま

す。 

＜藤本河川調査官＞ 

河川調査官の藤本でございます。多岐に渡りご意見をいただきました。しっかりと受け止めて

対応していきたいと思います。全てにはちょっと時間も限られますので何点かお答えさせていた

だきますと、1つは PR の関係に、もっと力を入れるべきでは、というご意見をいただいたと思っ

ています。コロナもありましてなかなか関係者とのイベント等がやりづらい時期もあったのです

が、一方で地域によっては河川敷の空間を求めてというような流れもあったという風に認識をし

ております。こうした機会を逆にチャンスと捉えて改めて取組をしっかりと進めていきたいと思

っております。こちらが一点でございます。 

もう一点、関係者との連携ということでございまして、農地関係者とか林野関係者とかそうい

った方々との連携が重要というのが流域治水を進めていくに当たりましても本当に大切なことだ

と我々は思ってございます。ただ、一方で我々になかなか知見も無くて、今までも連携が十分に
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なされてきた分野かというと、そうでもない所もございまして現段階においては探り探りなとこ

ろもあるという風に思っております。一方で国土交通本省と関係省庁での連携も進みましたり、

関東地方整備局でも各省庁の出先機関と連携して情報交換を行う場を設けたりとか、各事務所で

も今まで以上に関係機関を広げて連携を図っていこうというような動きも出て来ているところで

ございます。そういった各段階において出来る連携、新たな事例を作って広げていくという所に

意識して取り組んでいきたいと思ってございます。 

3 点目が環境の関係でございますが、本日いただいた意見もおっしゃる通りでございまして、や

はり治水の効果だけでは勿体無い部分がございます。整備する所の、治水上の課題、環境面での

課題をそれぞれ認識した上で、それぞれにとって WINWIN になる様な対策というものを考えなが

ら、そうすることによって効果も倍増していくと思いますので、意識して取り組んでいきたいと

思ってございます。 

最後 4 点目でございますが、整備の加速と気候変動を踏まえて、利根川の改修というのは国家

の治水の大きな問題であると、取り組んでいくべきものだという話を清水委員長からもいただい

たところでございます。しっかりと整備を進めると共に気候変動の影響への対応というものは予

断無く検討を進めていきたいと思っておりますので、また先生方にもご指導いただければ幸いで

ございます。以上簡単でございますが、コメントさせていただきました。 

＜清水委員長＞ 

どうもありがとうございました。調査官から今ご説明がありました通りでございますけども、

委員の皆様よろしいでしょうか。それではこの点検結果をもって、利根川・江戸川の河川整備計

画を是非前に進めて行っていただきたいと思います。それでは次の審議に入りたいと思います。

議事次第の 4の 2）の（1）利根川・江戸川直轄河川改修事業の審議につきまして事務局からご説

明をよろしくお願いします。 

◆議事 2）事業再評価（1）利根川・江戸川直轄河川改修事業 

＜後藤河川計画課長＞ 

資料 2－①と右上にある資料をご覧下さい。多くの部分が先程の点検資料の内容と重なります

ので、ポイントを絞って説明申し上げます。 

まず、7ページをご覧いただければと思います。地域の協力体制ということで改めてのご説明に

なります。取組例といたしまして、左上にありますような大規模氾濫に関する減災対策協議会、

これは水防法に基づく協議会ですけども、ここでより幅広い関係者でハード対策、ソフト対策を

議論しています。また、もう既に出ていますが左下、流域治水協議会、こちらで更にあらゆる関

係者と共同でプロジェクトのほうを作成して取り組んでいます。また、右下にありますように流

域の自治体と期成同盟会等からは各種要望が上って来ています。 

同様の資料が続くので次 17 ページをご覧いただければと思います。事業費等の関係する説明で

す。前回の事業評価以降における事業費の変化ということで、こちら変化点としては上段のよう

に江戸川の高規格堤防整備事業を追加しています。高規格堤防につきましては新たな地区が採択

された段階で、利根川・江戸川の全体事業費にも追加を行うということになっております。下妙
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典地区、高谷Ⅱ期地区という高規格堤防整備事業の箇所が追加されておりますので、そちらの金

額を費用に増加しております。また後程説明いたします稲戸井調節池事業、こちらの事業費の増

加も見込んでおり、これらの合計約 137 億円を事業費に追加しています。 

18 ページ、19ページに関しましてはほとんど先程の内容です。 

20 ページは費用便益分析の算出の流れです。まず便益に関しましては、ある程度氾濫特性が統

一の取れた想定氾濫区域というものを設定いたしまして、そこにある洪水波形を色々な確率規模

で流し、それによって氾濫した際の想定被害額というものを算出いたします。また、その被害額

に関して、流量規模別の生起確率を乗じて年平均被害軽減期待額を算出しまして、そちらに整備

する施設の残存価値を合わせて総便益としています。一方費用に関しましては事業費、建設費、

維持管理費の合計を費用としています。 

また、21ページにありますように被害額にはどういったものを考慮しているかということを表

に表示しています。 

こうした関係で費用対効果分析の結果を 22ページに表示しています。一番上にある河川改修事

業に関する総便益（B）ですが、一番左側の表を見ていただくと、総便益は 11 兆 1,895 億円とな

っております。またその下にある河川改修事業に関する総費用は表の一番左側ですけども総費用

7, 162 億円となっております。算定結果は一番下にあり、B/C が全体事業としては 15.6、残事業

としては 16.6、当面 7ヶ年としては 17.4 となっています。 

23 ページですが、貨幣換算が困難な効果等による評価ということでそちらについても掲載して

います。河川整備基本方針規模の洪水において A ブロック、ある氾濫ブロックで堤防が決壊した

場合、事業実施によって最大孤立者数が約 2 万 9 千人から約 2 万 6 千人、電力停止による影響人

口は約 4 万 3 千人から約 3 万 8 千人に低減されると。こうした電力停止とか、孤立による影響を

軽減するといった効果も確認しています。 

また 24 ページは関連する自治体・都県からの意見です。全ての都県から事業継続を希望すると

いう意見をいただいております。一方でほとんどの都県からコスト縮減ですとか、地元の意見を

十分に聞きながら、こうした意見をいただいている状況です。 

これを踏まえまして最後 25 ページになりますが、一番下今後の対応方針（原案）といたしまし

て、当該事業は、現段階においても、災害の発生の防止または軽減を図る目的における必要性は

変わっておらず、引き続き事業を継続することが妥当と考えます、としております。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。ただいまの利根川・江戸川直轄河川改修事業につきまして事務局か

らご説明がございました。特に B/C の評価が主たる所かと思いますけど、それ以外も含めまして

どんな観点でも結構ですので皆様からいただければと思います。よろしくお願いします。 

＜清水委員長＞ 

では手塚先生よろしくお願いします。 

＜手塚委員＞ 
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手塚でございます。今後の対応方針につきまして、こちらで異議ありません。その理由として

B/C が 1 を上回っているかが事業継続のハードルレートと私自身は考えております。このケース

では、B/C が 1 を十分に上回っているので、事業の継続については何ら問題ありません。ただし、

言うまでもないことですがコストの縮減、そして速やかな供用と事業の実施については、これは

引き続きご努力いただきたいところです。以上です。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。ただいま、手塚委員からのご意見ございました。B/C が全体事業の中

で 15.6 という十分な数、1を上回っているという観点からすれば十分な数を満たしているという

ことになると思います。どうでしょうか、B/C に限らず何かご質問等、ご意見等ございましたら。 

＜西廣委員＞ 

西廣ですけれどもよろしいですか。 

＜清水委員長＞ 

西廣委員よろしくお願いします。 

＜西廣委員＞ 

私が理解出来ていないだけかもしれませんが、被害額の算定に用いている根拠データが今は 21

ページの下に示してある資産データというところなのでしょうか。平成 27 年や平成 28 年、一部

平成 22 年度という所がありますが、これが使える最新の情報ということになるのでしょうか。も

っと新しい情報を使ったほうが正確な推定が出来るのかなと素人ながらに思ったのですが、この

点について何かありましたら教えて下さい。 

＜清水委員長＞ 

はい、ありがとうございました。それではこれにつきまして事務局でご説明いただけますか。 

＜後藤河川計画課長＞ 

河川部河川計画課の後藤です。こちらの数値につきましては、一応これが最新の値となってご

ざいまして、古く見えるのは国勢調査等が 5 年に 1 回に実施され、その直近の調査がしっかりと

取りまとめられて更にこうした単価のほうが設定されるので、古く見えてしまいますけど一応こ

れが最新の物として確認してございます。 

＜西廣委員＞ 

承知しました、ありがとうございます。 

＜清水委員長＞ 

はい、ありがとうございました。他にどうでしょうか。安田先生。 
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＜安田委員＞ 

今、この B/C の評価をされている中の一環として資料で言うと 10ページの河道掘削のところで

す。河道掘削によって流下能力を上げるという話と、あと環境対策っていうことも多分合わせて

の話だと思うのですが、元々河道の中でそれだけ比高が上がったっていう経緯をよく考えながら

河道掘削をしないと折角河道掘削してもまた元の木阿弥で、また堆積が同じように復活してしま

う、というと本来の目指しているその B/C のカウントから逸脱してしまうようなところも出てく

るので、やはりちゃんと掘削した効果が得られるように考えながら掘削しないと、ただ比高が高

いからじゃあ削りましょう、というだけでは中々上手くいかないのではないかと。もう少し前後

をよく見ながら、それが本当に掘削したことの効果に繋がるかどうか。やはり冠水頻度を上げる

ということが一つのポイントなのかなと思っていますので、そうするとあと河道の蛇行形状を良

く考えながらやらないと、本来の経済効果にも繋がってこないというような気がしますので、気

になった点としてコメントさせていただきました。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。河道掘削についてはモニタリングしながらどのように河道がレスポ

ンスしていくかの観点が大切だというご意見だと思います。ありがとうございました。他にどう

でしょうか。今のことに対して事務局よろしいですね。何か。 

＜後藤河川計画課長＞ 

土砂の堆積とか樹木の繫茂といったところは維持管理の課題として、事前の検討もしています

けども委員長からもありましたようにモニタリング等を行って、しっかり対応していきたいと考

えております。 

＜清水委員長＞ 

ありがとうございました。私のほうから 1 点。私も委員長をしながら分かっていないところが

あるのでちょっと教えて欲しいのですけど、今日のフォローアップ委員会の中ではまず河川整備

計画の点検というのがあって、その後に直轄河川改修事業の再評価という流れになりますね。そ

れで、直轄河川改修事業だから治水の話でもちろん進めていく訳だけども点検の中では治水だけ

でなくて環境保全、河川環境のことも随分点検の中に入っているわけです。事業評価監視委員会

で行っていたこれがフォローアップ委員会に降りてきた時に事業評価監視委員会の中では環境に

ついての事業評価も行っていました。それはここではやらないのか、ここでもその年度になった

ら行うということになるのですか、今回はその年度になっていないから出て来ないという理解で

よろしいですね。せっかく点検の中で治水だけではなくて環境のことも様々なことがやられてい

る中ですが、今日は直轄河川改修事業の治水が中心ですが、いずれフォローアップ委員会の中で

は環境についての事業評価もその時点で行うことになりますので、その点またよろしくお願い申

し上げます。 



22 

＜清水委員長＞ 

そうしましたら、この利根川・江戸川直轄河川改修事業の最終ページにある今後の対応方針（原

案）引き続き事業を継続することが妥当であるという判断で、委員の皆様よろしいでしょうか。 

（委員） 

（了承） 

＜清水委員長＞ 

はい、ではそのように決定したいと思います。よろしくお願いします。 

◆議事 2）事業再評価（2）利根川・江戸川河川改修事業（稲戸井調節池） 

＜清水委員長＞ 

では、引き続きまして、最後の議事次第 4の 2）（2）利根川・江戸川直轄河川改修事業（稲戸井

調節池）の審議につきまして事務局からご説明をお願いします。 

＜後藤河川計画課長＞ 

資料 3－①と右上にある資料をご覧ください。こちらも一部資料がこれまでと同様の物が入っ

ておりますのでまず 3 ページをご覧ください。事業を巡る社会情勢の変化（稲戸井調節池事業の

概要）ということでございます。先に左下の黄色く事業概要と書いてある所をご覧いただければ

と思います。利根川の中流部の左岸側に周囲堤、囲繞堤、越流堤といった堤防、あるいは中に入

った水を抜くための排水施設を整備して、左岸側に調節池を整備することで下流の流量低減を図

るという事業です。事業期間は古くて昭和 38 年度から現在まで実施していますが、今回令和 18

年度まで延長したいと考えております。また全体事業費につきましては現時点 436 億円ですが、

今回 567 億円に増加させたいという状況です。また、その下に河川整備計画の記載内容を示して

います。こちらは利根川下流部への洪水流量の低減をさせる施設となっておりまして、稲戸井調

節池において池内掘削を推進し、洪水調節容量の増大を図るという内容が記載されていまして今

後行っていく主な内容としてもこの稲戸井調節池、平成 21 年に概成はしておりますけども中を更

に掘削して、容量の増大を図るといった事業内容です。 

5 ページをご覧ください。令和元年東日本台風の際の、先程も出ましたがこの稲戸井調節池を含

む、菅生、田中、稲戸井調節池の洪水調節効果の発揮状況です。左下のように令和元年東日本台

風で、ほぼほぼ満水に近い洪水を貯めまして、この 3調節池によって下流取手地点で約 1.1m の水

位低減効果が有ったという推定状況です。 

6 ページをご覧いただければと思います。災害発生時の影響です。この 3 調節池が効果を特に

発揮するこの利根川下流域ですけども、大規模な浸水被害が発生すると主要な交通路線である国

道、JR等が水没しまして地域経済に重大な影響を及ぼす恐れがあります。また、この利根川下流

域は河床勾配が非常に緩やかですので洪水の継続時間が長いと。また、水位上昇時は各支川から

は排水機場によって強制排水を行う必要が出ています。河川沿いが一体かなり低平地ですので、

破堤した際には氾濫のボリュームが大きくなると共に浸水の長期化が想定されています。中段に
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表示しております図は計画規模による洪水の浸水想定を示しています。また、下段中央に想定最

大の洪水浸水想定区域図を載せていると思いますが、こちらで赤くなっている所や紫の所は数週

間に及ぶ浸水継続時間が想定されています。 

7 ページをご覧いただければと思います。この事業に関わる地域の協力体制、関連事業との整

合、連携に関してです。この稲戸井調節池のすぐ上流側で守谷市が、守谷 SA スマート IC 周辺の

土地区画整理事業をやっておりまして、ここが低平地について盤上げを行ったり、一部雨水を貯

める為の調節池を整備するという予定がございました。こちらから左下のように、この稲戸井調

節池との事業連携によってこの流域、地域の防災力を上げる為に連携出来ないかという要望をい

ただいておりまして具体にはこの稲戸井調節池の掘削土を、この土地区画整理事業にも使うと。

また、我々が他の箇所でやっている堤防整備ですとか、対岸で今後予定している田中調節池の整

備、そういった所への土砂連携を図ることで周辺のまちづくりと一体となった流域の安全度の向

上が図られるという地域との協力体制が築けているという状況です。 

8 ページをご覧下さい。事業の進捗状況です。平成 21年度に囲繞堤、越流堤といった堤防が完

成しましたので調節池としては概成し供用を開始しております。ただ、調節池内には元々民有地

でございますので用地買収が難航している箇所がいくつかあります。事業の早期完成のために引

き続き交渉を継続していきます。また、掘削土砂をより効率的に搬出していくために周辺道路の

改築等を実施して、かつ掘削に際しては環境に配慮しながら池内掘削等の施工効率の向上を図っ

てまいります。また、一部山付き区間に周囲堤を擦り付ける箇所の一部で断面が不足している堤

防の拡幅を行ってまいります。左下に進捗状況を示しています。全体計画に関しまして周囲堤等

は 6,700ｍに対して右側の令和 4年時点で残り 100ｍというところ。囲繞堤、越流堤は完成してお

りまして残り下段二つ池内掘削が 800 万㎥に対して、まだ 255 万㎥。用地・補償が 330 万㎡に対

して、314 万㎡。こうした状況になっております。用地買収がまだ完了していない所は中段の図の

中に黄色で示しています。 

9 ページ、事業費の変更に関してです。事業費の変更理由といたしましては、稲戸井調節池の掘

削土砂の含水量が想定以上に高く、曝気のために仮置きが必要となる等によって事業費が増とな

っております。こちらによって事業費 436 億円だったものを 567 億円、131 億円の増を見込んで

います。下にその内訳を記載しておりますが、主に掘削土の曝気の為の仮置きによる費用、その

下の、用地に関しましても用地額の精査による微増があります。間接費・工事諸費等は主にこの

掘削等が増えたことに伴う増となっています。 

10 ページが事業期間の変更理由についてです。稲戸井調節池の掘削土は、これまで主に対岸右

岸側上流の利根川の築堤土として活用してまいりました。これを活用するには、左岸側から右岸

側に渡るために、新大利根橋を渡りまして土砂運搬を行っておりましたけども、ここは交通渋滞

等が発生する箇所ですので、運搬車両の交通量を制限するなどの要因が発生しまして事業期間の

変更が生じました。今後の事業期間の設定にあたりましては、令和 2 年度に、この渋滞を少しで

も緩和出来ないかということで交差点改良を行いまして安定的な土砂運搬が行えるようにしまし

たのと、後は先程申しましたような他事業との連携、左岸側の他事業に土砂を回せば、この交通

渋滞関係なく一部土砂を搬出出来るということで、そういったものを総合的に勘案しまして、令

和 18年度までの工期が必要としています。 
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11 ページです。事業費の事業期間の増減の要因をもう少し詳しく説明しています。まず曝気の

件ですが、想定では掘削した土砂がすぐ直接他事業の工事のダンプに積み込まれて、搬出されて

いくことを想定していました。実際には土砂の含水比が想定以上に高く、そのまま積み込むこと

が困難でしたので、池内に、曝気させる為の仮置きが追加で必要となる等で事業費が増えていま

す。中段にありますように掘削土の含水比を下げるために、トレンチという溝を設置して、池内

の地下水の水位を下げて含水比を下げる。また 掘削した土砂を広い池内で運搬して敷き均して曝

気を行う。こういった作業が大量に必要になりまして今回の事業費増に至っております。 

12 ページです。コスト縮減の可能性ということでこちらについては、ICT 技術等を活用して生

産性向上、担い手確保に取り組んでいます。また一部堤防の刈草や調節池内の伐採木等は、地域

の方々に無償で利用いただくなど、処分費の縮減に努めてまいります。また工法の工夫や新技術

活用等で一層のコスト縮減を図ってまいります。 

便益の算出方法 13ページ・14ページは、先程の内容と変わりませんので割愛いたします。 

15 ページですけども、総便益（B）上段の左側の表になりますが、便益は 2,492 億円、中段、総

費用は 1,810 億円となっておりまして、算定結果 B/C 全体は 1.3、残事業は 3.6 となっています。 

16 ページは先程のように貨幣換算が困難な効果等による評価ということで、電力停止、最大孤

立者数が一定減るという効果をお示ししております。 

17 ページですけども、この稲戸井調節池の事業再評価についての都県の意見です。1 都 4 県か

ら意見をいただいており、全ての都県から本事業の継続を希望するという意見をいただいており

ます。一方でまたほとんどの都県から、コストの縮減・事業期間の短縮、あるいは工期の遵守、

そういったコスト、工期に関する意見をいただいておりますのでそういったところが守れる様に

努めてまいります。 

最後 18 ページになります。一番下、今後の対応方針（原案）ですが、当該事業は、現段階にお

いても、災害の発生の防止または軽減を図る目的における必要性は変わっておらず、引き続き事

業を実施することが妥当と考えられますと、まとめております。以上です。 

＜清水委員長＞ 

はい、ありがとうございました。稲戸井調節池のご説明でございました。ただいまのご説明に

つきまして、委員の方々からご質問・ご意見ございましたら、よろしくお願いします。どうでし

ょうか。須永委員どうぞ。 

＜須永委員＞ 

先程の議事１の点検の資料の中にも出ていたんですけれども、稲戸井調節池につきましては、

現在掘削が大分進んでおりまして、湿地環境として非常に良好な状態になってきています。その

結果として先程の点検の資料にも出ていましたが、湿地性タカ類のチュウヒが繁殖を始めたと。

これは渡良瀬遊水地でもまだ繁殖していないですけれども、それが稲戸井調節池では確認された

ということで、調節池・遊水地の事業というのは治水上非常に効果がある事業だと思うんですけ

れども、特に地役権型と公有地型がありますが、公有地型の場合は全面的に掘削できるという条

件があるものですから環境対策としても大変重要で、そういう環境の観点からも稲戸井は取り組
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んでいただいている。つい先日も関東エコネットの枠組のほうで、学識者や地元の守谷市と隣接

する野田市がコウノトリを放鳥しているものですから、そういった 2 市の方々等と現場を見に行

く機会がありました。コウノトリについても昨年までの GPS データによる経年確認グラフが先程

の資料にも出ていましたけれども、今年度に入って稲戸井調節池にほぼ定着した状態にあります。

おそらく利根川筋では渡良瀬についても先程の説明にあったように 3 年程前から繁殖を始め、今

年度については利根川下流の旭市のほうでも繁殖を始めており、これらは治水と環境の一体的な

整備の成果ではないかと思っています。地元の守谷市や隣接する野田市も含めてこの稲戸井調節

池の周辺地域は、グリーンインフラとして生き物やウェットランドという素材を一つの地域活性

化の資源にしたいと。ちょうど常磐自動車道のスマートインターに接して、先程の地図の中で区

画整理も始まるという資料が示されていましたけれども、そういった地域整備の動向の中で、稲

戸井調節池は全体で 450ha 近くもあり、おそらく関東平野としては最良のウェットランドになり

うるポテンシャルを持っている訳です。今回 14 年ですか、掘削に伴う土砂改良工事との兼ね合い

で 14年間事業が延びるという説明でしたので、今後の工事については是非グリーンインフラとし

てのウェットランドの整備、あるいは関東エコネットの拠点としても、改めて重視していただけ

ればと思います。渡良瀬遊水地は大変良く知られた存在ですけれども、稲戸井調節池は必ずしも

知られてない。それだけに環境面から、今後非常に注目されうる場所なものですから。具体的に

は、例えば今掘っている所にヤナギ林を入り込まないということで、水深 10 ㎝から 30 ㎝位の水

位を保つような掘り方をしていただいているんですけれども、それだけでフラットに掘るとおそ

らくヤナギは生えないもののヨシですとかガマですとか全面的に繁茂してしまうので、フラット

でない凹凸をつけた形での掘り方をするですとか、あるいはその調整池の北側に接して大野川が

入っていまして、それが利根川に流れ込んでいるわけです。そこの水系や水域の繋がりを意識し

て、大野川を通じて湿地面へと魚が入れるような工夫ですとか、更に北側の方の堤内地側から、

小河川や用水路とかが入っていますので、その所も樋管ですとか樋門を通じて水系の繋がりを改

善する。そういったいくつかの観点で、更により良くなる可能性が非常に高くなることが期待で

きます。今後の 14年ということになると、社会情勢的にも変化していきますし、地元のニーズも

守谷市は「利活用区域」というところでスポーツ系のグラウンド整備を主に予定していたようで

すけれども、現状の湿地環境の良好さに着目して、守谷市の方もビオトープの整備ができれば、

という話もついこのあいだ聞きました。そういった社会的なニーズも踏まえて、それと長くなっ

てしまって恐縮ですが 12 月に入るとカナダで開催される生物多様性の COP15 による国際会議で、

気候変動だけではなくて生物多様性の観点からも「ネイチャーポジティブ」の概念に基づき「2030

年までに生物多様性を顕著に改善する」という国際的な要請が採択される、これらの社会情勢の

変化ということも今後大きく出てきますので、これらを念頭にあと 14 年の事業の中で、治水と環

境との整合ということをさらに注視して、整備を進めていただければと思っています。お願いを

申し上げました。 

＜清水委員長＞ 

はい、ありがとうございました。他にはどうでしょうか。はいどうぞ。 



26 

＜手塚委員＞ 

こちらについても、対応方針の原案に異議がありません。先程の説明に補足をさせていただき

たいのですが、B/C が１を上回っていることで事業継続のハードルをクリアしたとして見なして

よいという考えです。何故そういうことを申し上げるかというと、1つは B/C のうち、Bの便益を

カウントする項目がかなり限定的であるということです。 

ですから今ご指摘がありましたように、環境面に関わる項目や 13 ページ、14 ページに出てい

るもの以外のものは便益としてカウントされていません。それでもなお、B/C＞1であれば、便益

が費用を上回っていることを示しており、ハードルをクリアしたと見てよいということで、１を

上回っているかどうかを問題にしているわけです。 

それに加えてもう 1つ残事業ということがございます。15ページの一番下の方に 1.3 と 3.6 と

書いてあります。これらの残事業の値は何かと言いますと、今この事業を仮に一切ストップさせ

たとして新たに当該事業を始めるとしたらどれだけの B/C が出るかというものを示したものです。

新たに事業を始めたという観点からすると充分な便益があると見なせますし、１も上回っている

ということで、繰り返しではありますが、対応方針に異議ありません。 

ただしコストが非常に大きくなっているということ、そして期間が非常に伸びているというこ

と、という 2 つの要因はいずれも B/C の値を下げることになります。必要以上にコストを縮減す

ることは整備の質を下げるリスクもあるので、注意が必要ですが、一方で事業期間については、

これ以上の延期・延長がないようにとにかくご努力いただきたい、と考えます。以上です。 

＜清水委員長＞ 

はい、ありがとうございました。ただいま B/C につきまして手塚委員の方からご見解がありま

した。１を上回るということが大切ですが、そこだけでは図れない意味もあるというご意見だと

思います。一方でやはり 1.3 という数字は重く見なければいけないという面も、その中ではコス

トをやはりどのような縮減をしていくか。131 億円大きくなっているというのは掘削土砂が地域

に活用されると言いながらも、その過程の中でもっと工夫がないのかというようなこともご意見

の中には私も含めてあるのではないかと思います。ただし前向きなご意見でございますけれど、

事務局で何か今のご意見につきましてありますでしょうか。 

＜津森利根川上流河川事務所長＞ 

利根川上流河川事務所の津森でございます。ご指摘どうもありがとうございます。まず須永委

員からご指摘をいただきました、環境との整合、両立ということであります。我々きちんと認識

をしてこれからも進めていきたいと思います。基本的な考え方としましては資料にも示しており

ますが、この 8 ページを見ていただく中でこの調節池のエリアをゾーニングしております。掘削

をするエリア、また一方で環境保全区域ということで、基本的に状態を保存していこうというエ

リアを区分しながら、両立を図っていくというコンセプトにしております。これは約 20 年前に懇

談会を設けて議論したものとして今ここに至っているということなんですが、それをベースとし

て掘削の仕方についても出来る限り工夫ということで、水面と湿地の環境がちゃんと成立してエ

コロジカルネットワークの一部として機能するようにということですし、また先程委員もおっし
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ゃっていただいたヤナギの繁茂を抑制するという観点もある、尚言えば、利根川にちゃんと自然

に排水されると、こんなことも考えて掘削の高さを考える、設定している、同時に階段状にする

などして単純にベタの鍋底のようなものにはしないようにという風にも考えているというところ

です。ですが、そこに更に加えて例えばアンジュレーションを設けるようにしたらいいんじゃな

いかとか、先程の大野川との関係ということもご指摘いただきましたので、今後進めていく中で

きめ細かく出来ることについては対応し、よく考えていきたいと思いますので、また個別にでも

関係各位の皆様からご指導いただきながら進めていきたいと思います。 

それから手塚委員のコストの話、この点はコストと時間の話は謙虚に受け止めなければならな

いことと認識をしております。この度、土の水分の問題で事業費がかなり増えてしまうというこ

とになりましたけれども、やはりそれ以外の要因としても、掘削の仕方だけではなくて掘削のペ

ースの問題もある訳でありますが、そうした時に今日お示しした内容に入れておりますけども、

今後に向けては少し言い方があれですけど明るい材料というのはやはりありまして、掘削した土

を搬出していくときのペースもこれ改善を図るということにしていますし、周辺での土の持って

行き先のプロジェクトは進行していくということでありますから、そういう意味では掘削した土、

それをどう処分するのかであるとか、最終的な取扱ということで一般的には問題ないことが多い

んですけれど、そういう意味では出口論がだいぶ明るい状態が見えてきているということなので、

これをもってしっかりと時間をできるだけ掛けずに、またコストも今回のコストには含まれない

ある意味外部コストが低減されるという事もしっかり意識しながら進んでいきたいと思います。

よく受け止めて進んでまいります。よろしくお願いします。 

＜清水委員長＞ 

はい、ありがとうございました。そうですね、だいたい意見も出尽くしたと思います。 

1 点だけ最初に、直轄河川改修事業の事業評価を行い、その中の稲戸井調節池だけをまた取り出

して事業評価を行う、この 2 つは全体の中で見ていれば充分な B/C がありながら個別で見ると差

が出てくるという、やはり個別の事業もしっかり見ておくという意味では、非常に意義があるな

と思いました。これについても委員の皆様から様々な建設的な意見が出てきました。それではた

だいま審議致しました利根川・江戸川 直轄河川改修事業（稲戸井調節池）につきまして、この

事業を引き続き継続することが妥当という今後の対応方針（原案）で、これをお認めしてよろし

いでしょうか。いかがですか。 

〔異議なし〕 

＜清水委員長＞ 

どうもありがとうございました。それではこの対応方針に基づきまして事業継続をよろしくお願

い申し上げます。これで審議が終わりました。ということで進行の方を事務局の方へお返ししま

す。 

＜藤本河川調査官＞ 
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河川調査官の藤本でございます。ご審議いただきましてありがとうございます。事業 2 つとも

継続が妥当と対応方針に対しまして異議なしとご了解という結果をいただけたというものと思っ

てございます。またそれにあたりまして色々なご意見をいただきましたので、そういったことを

きちんと認識して、事業を進めていくにあたっての検討等に反映しながら進めさせていただきた

いと思います。引き続きご指導いただけますと幸いでございます。ありがとうございました。 

＜司会＞ 

委員の皆様におかれましては長時間に渡りありがとうございました。以上をもちまして、令和

4 年度第 1 回利根川水系利根川・江戸川河川整備計画フォローアップ委員会を終了とさせていた

だきます。ありがとうございました。 


