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1.第２回国道6号小美玉道路検討会の結果概要

○開催日 令和３年１２月７日（火）
○議事内容 １．フェーズⅠについての報告事項

２．フェーズⅠについての審議事項
３．今後の検討会の進め方、スケジュール（案）
４．フェーズⅡについての審議事項

○第２回検討会での主なご意見と対応状況

主なご意見 対応状況

意見要旨 ・ポジティブな意見や地域コミュニティの分断について、意見要旨として
明記する。

・ニューズレター（第2号）のP2,3に修正を反映した。

課題・目的 ・交通渋滞、交通事故が、機能になっていることに違和感がある。 ・ニューズレター（第2号）のP5に修正を反映した。

評価指標（案） ・評価指標（案）①商業施設や病院等へのアクセス時間の短縮につい
ては、具体な箇所の絞込みが必要である。平均速度の向上や総所
要時間の削減等の指標でもよいのではないか。

・ニューズレター（第2号）のP6に修正を反映した。

・比較（素案）のコメントについて、③当該箇所の国道６号や周辺道路
の交通量、⑨排気ガス、騒音・振動などの沿道環境への影響、⑬集
落、学校（保育園、幼稚園含む）等の地域コミュニティへの影響は、文
章がわかりにくい気がする。

・ニューズレター（第2号）のP6,7に修正を反映した。

・素案のコメントは重要だが全部読むのは労力がかかる。効果が小さ
いなどと比較評価してあるので、〇×△があるとわかりやすい。

・今回の素案で、○×△を記載すると、確定した案があ
ると思われて誤解を生むこと、募集する意見に対して
誘導してしまうことを心配しており、今回は文字による
表現した。

ルート帯・主た
る構造の複数
案

・ルート帯案について、コンセプトを示した方がよい。 ・ニューズレター（第2号）のP7に修正を反映した。

・複数案の説明図について、石岡市側と同様に茨城町側も都市計画決
定していることが分かるように図示して欲しい。

・ニューズレター（第2号）のP7に修正を反映した。

Webアンケート ・表等の文字は小さくて読めないことが懸念される。 ・左記対応を行い、Webアンケートを実施した。

周知方法 ・オープンハウスは寒い時期の開催なので、鉄道駅でニューズレター
の配布、パネル等の掲示をしてはどうか。

・石岡駅、羽鳥駅でニューズレター（第2号）を配布した。
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2.本日の内容

○第３回検討会では、以下の内容を報告及び審議。
・【報告事項】フェーズⅡのコミュニケーション活動の実施概要と実施結果、意見要旨と対応案
・【審議事項】「複数案（確定案）」および「評価指標（確定案）」
・【審議事項】フェーズⅢにおける検討内容（複数案の比較評価（案）、付帯事項（案）、概略計画案の選定）
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助
言

計画検討プロセスと第３回地元検討会の審議の範囲

ワークショップ

webアンケート、ヒアリング調査

HP

計画検討の流れ

小美玉道路（仮称）
計画検討の開始

フェーズⅠ．
計画検討の進め方、
課題・目的の確定

フェーズⅡ．
複数案、評価指標の確定

フェーズⅢ．
複数案の比較評価、付帯事項の

確定
概略計画案の選定

概略計画の決定

コミュニケーション方法

HP、ニューズレター、オープンハウス

ワークショップ

webアンケート

HP、ニューズレター、オープンハウス

webによる意見募集

HP、ニューズレター

HP、ニューズレター

情報提供

情報提供

意見把握

情報提供

意見把握

情報提供

意見把握

情報提供

地
元
検
討
会

第３回検討会
の審議の範囲



3.フェーズⅡについての報告事項

3.1.コミュニケーション活動の実施結果について
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(1)コミュニケーション活動の実施概要

○フェーズⅡにおける地域とのコミュニケーションでは、複数案（ルート・構造）、評価指標（案）について情
報提供し、意見把握をおこなった。
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周知方法 周知対象 概要

ニューズレター 沿線地域住民
・回覧板 ・広報誌折込 ・常設による配布 ・オープンハウスでの配布

令和４年１月５日（水）～
・石岡駅 令和４年１月13日（木）～3月31日（木）、羽鳥駅 令和４年１月14日（金）～3月31日（月）

ホームページ
沿線地域住民
沿線地域外の住民

・国道事務所、県、市のホームページに掲載

意見聴取方法 実施対象 実施箇所・実施期間等

Webアンケート
沿線地域住民
沿線地域外の住民

・令和３年１２月２３日（木）～令和４年３月３１日（木）

オープンハウス
沿線地域住民
施設来訪者

①石岡市役所 令和４年２月７日（月）
②小美玉市役所 令和４年２月１６日（水）
③茨城町役場 令和４年２月１７日（木）

④ウェルサイト石岡 令和４年２月１２日（土）
⑤空のえき そ・ら・ら １回目 令和４年２月１９日（土）

２回目 令和４年２月２０日（日）

オープンハウス
（追加）

沿線地域住民
施設来訪者

①石岡市役所 令和４年３月１６日(水)～１８日(金)

②小美玉市役所 令和４年３月１６日(水)～１８日(金)

③茨城町役場 令和４年３月１６日(水)～１８日(金)

④空のえき そ・ら・ら 令和４年３月１３日（日）

ワークショップ 沿線地域住民
・小美玉市美野里公民館

令和４年１月３０日（日）１３：３０～１６：５０

■フェーズⅡにおける地域への情報提供

■フェーズⅡにおける地域とのコミュニケーション方法



(2)ニューズレターによる情報提供結果

○ニューズレター第２号は令和４年１月に発行し、フェーズⅡの内容について情報提供。
○回覧板（石岡市は広報誌折込）、公的施設等での常設、及びオープンハウスでそれぞれ配布。
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配布方法 対象者 概要 配布期間

回覧板 小美玉市、茨城町の住民（自治会員） ・自治会を通じた回覧 １/１３～

広報誌折込 石岡市の住民 ・自治体の広報誌等に折込 １/１５～

常設による配布 各庁舎や公民館等、公的施設の来訪者
・各庁舎や公民館等、公的施設のチラシ

エリア等に常設配布
１/５～

オープンハウスでの配布 沿線地域住民、施設来訪者 ・オープンハウス（５会場10回）での配布 ２/７～３/１８

鉄道駅で配布 沿線地域住民、来訪者 ・石岡駅、羽鳥駅で常設配布 １/１３～３/３１



（１）-3 ルート帯・主たる構造の複数案のうち、B案について

B案は、国道6号の現道とは別のバイパス整備により交通容量を増やし、なるべく起終点を最短となる
ルートで交差点を少なくし、安全で円滑な交通を図る案です。

千代田石岡バイパス（事業中）から国道6号巴川渡河部付近までをバイパスとし、以北区間を茨城町と
の市町境まで現道拡幅（2⾞線→4⾞線）します。

本案についてのご意⾒をお聞かせください。

（１）-2 ルート帯・主たる構造の複数案のうち、A案について

A案は、国道6号の現道を有効に活用した4⾞線化により交通容量を増やし、安全で円滑な交通を図る案
です。

起点側（⽔⼾⽅⾯）は、千代田石岡バイパス（事業中）と接続するためバイパスとし、国道6号竹原下
郷交差点付近以北を現道拡幅とします。

本案についてのご意⾒をお聞かせください。

(3)Webアンケートの概要

○Webアンケートについては、ポータルサイト・ニューズレターからリンクしたアンケートページにて実施。
○複数案（ルート帯・主たる構造）、評価指標（案）について、地域のみなさまからの意見を募集。
〇実施期間は、令和3年12月23日（木）～令和4年3月31日（木）。
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■Webアンケート画面（主な設問） 1/2

詳細設問（1）-2
「A案」についてのご意見はありますか（期待・課題・整備に際して留意して欲しいことなど、上図参照）。

〇特に意⾒はない（このまま検討を進めて欲しい）
〇意⾒がある

5.00 5.007.00 7.001.25 1.251.75

28.25
単位： ｍ

出典：国土交通省 国土地理院web
※凡例の内容等を追記

＜凡例＞

住宅地
埋蔵文化財包蔵地
ゴルフ場
寺社・仏閣・墓地
国道6号都市計画決定区間

高速自動車道
国道
県道
河川・湖沼
市境

保育園、学校、特別養護老人ホーム、
病院、変電所、クリーンセンター等

市指定文化財

※ルート帯・主たる構造は、フェーズⅠで確定した課題・目的に基づき、それぞれの案のコンセプトにて、概ね通過する位置や主たる構造を
設定し、意⾒をお聞きするためにお⽰しした案であり確定したものではありません。

出典：国土交通省 国土地理院web
※凡例の内容等を追記

＜凡例＞

住宅地
埋蔵文化財包蔵地
ゴルフ場
寺社・仏閣・墓地
国道6号都市計画決定区間

高速自動車道
国道
県道
河川・湖沼
市境

保育園、学校、特別養護老人ホーム、
病院、変電所、クリーンセンター等

市指定文化財

5.00 5.007.00 7.001.25 1.251.75

28.25
単位： ｍ

※ルート帯・主たる構造は、フェーズⅠで確定した課題・目的に基づき、それぞれの案のコンセプトにて、概ね通過する位置や主たる構造を
設定し、意⾒をお聞きするためにお⽰しした案であり確定したものではありません。

詳細設問（1）-3
「B案」についてのご意見はありますか（期待・課題・整備に際して留意して欲しいことなど、上図参照）。

〇特に意⾒はない（このまま検討を進めて欲しい）
〇意⾒がある



(3)Webアンケートの概要 8

■Webアンケート画面（主な設問） 2/2
（2） 評価指標（案）について／比較評価（素案）について

設問（1）でお⽰ししたA案、B案※1を⽐較するために、みなさまからいただいたご意⾒を踏まえ、評価
指標（案） ※1として16指標（①〜⑯）を設定しました。

また参考までに、設定した評価指標（案）でA案、B案を⽐較した場合の⽐較評価（案）※2をお⽰しし
ます。
※1︓A案B案、評価指標（案）は最終決定したものではありません。みなさまのご意⾒を踏まえて修正される可能性があります。
※2︓⽐較評価（素案）の記載内容は、今後フェーズⅢにて検討するものであり、現時点で検討中のフェーズⅡでは参考指標になります。

設問（2）-1 評価指標（案）について

設問（2）-1
ご意⾒のある評価指標（案）について、ご記⼊ください。
※すべての評価指標（案）にご回答頂かなくても、「次へ」のボタンから先に進めます。
※すべての評価指標（案）にご意⾒がない場合は、「前へ」のボタンからお戻りください。

設問（2）
評価指標（案）について、ご意見はありますか。
また、比較評価（素案）については、ご意見はありますか。

〇どちらにも特に意⾒はない（このまま検討を進めて欲しい）
〇評価指標（案）について意⾒がある
〇⽐較評価（素案）について意⾒がある
〇どちらにも意⾒がある

1.交通渋滞

①平均速度の向上

②事故・駐停⾞⾞両による影響の低減

③当該箇所の国道6号現道や周辺道路の交通量

2.物流

④都⼼⽅⾯および⽔⼾⽅⾯から⼯業団地までのアクセス時間の短縮

3.空港アクセス

⑤都⼼⽅⾯および⽔⼾⽅⾯から⼯業団地までのアクセス時間の短縮

4.交通事故

⑥当該箇所の国道6号現道や周辺道路の交通事故の減少

5.防災

⑦緊急輸送道路としての機能の確保

課題・
目的 評価指標（案）

比較評価（素案） ※参考提示

A案 B案

1.交通渋
滞

①平均速度の向上 ・国道６号現道の4⾞線化により、平均速度が向上する
ものの、平⾯交差点が多く残るため、効果はバイパ
ス案より小さい

・交差点を⽴体化したバイパスにより、平均速度が向上
し、その効果は現道拡幅案より大きい

②事故・駐停⾞⾞両による影響の低減 ・4⾞線化された国道６号現道を利用することにより、
事故・駐停⾞⾞両による影響が低減できる

・バイパスを利用することにより、事故・駐停⾞⾞両に
よる影響が低減できる

③当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通
量

・国道６号現道を４⾞線化することで、周辺道路から国
道6号現道に交通が転換し、周辺道路の交通量が減
少する

・国道６号現道や周辺道路を利用していた大型⾞等の通
過交通がバイパスを利用することにより、国道６号
現道や周辺道路の交通量が減少する

2.物流 ④都⼼⽅⾯および⽔⼾⽅⾯から⼯業団地まで
のアクセス時間の短縮

・物流関連⾞両が4⾞線化された国道６号現道を利用すること
により、茨城⼯業団地、⽟⾥⼯業団地等へのアクセス性が
向上するものの、効果はバイパス案より小さい

・物流関連⾞両がバイパスを利用することにより、茨城
⼯業団地、⽟⾥⼯業団地等へのアクセス性が向上、
効果は現道拡幅案より大きい

3.空港アクセ
ス

⑤都⼼⽅⾯および⽔⼾⽅⾯から茨城空港まで
のアクセス時間の短縮

・4⾞線化された国道６号現道を利用することにより、
茨城空港へのアクセス性が向上する

・バイパスを利用することにより、茨城空港へのアクセ
ス性が現道拡幅案よりも向上する

4.交通事故 ⑥当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通
事故の減少

・国道６号現道の４⾞線化に伴う中央分離帯設置により、
右折⾞が制限され追突事故が減少

・バイパスを利用することにより、国道６号現道の交通
量減少により、国道６号現道の交通事故が減少

5.防災 ⑦緊急輸送道路としての機能の確保 ・国道６号現道の４⾞線化により、緊急輸送道路として
の機能が強化

・国道６号現道や常磐道の代替路として機能し、災害時
や既存道路の通⾏⽌め時などにおいても円滑な交通
を確保可能

6.医療連携 ⑧⽔⼾市や⼟浦市に位置する第３次救急医療
施設への搬送時間短縮

・4⾞線化された国道６号現道を利用することにより、
⽔⼾医療センター、⼟浦協同病院への搬送時間が短
縮する

・バイパスを利用することにより、⽔⼾医療センター、
⼟浦協同病院への搬送時間が短縮する

7.生活環境 ⑨排気ガス、騒音・振動などの沿道環境への
影響

・道路網が拡がり、地域全体の交通流動が改善されるが、
国道６号現道の交通量の増加による沿道の⽅々の生
活環境への影響（排気ガス、騒音・振動）がバイパ
ス案より大きい

・道路網が拡がり、地域全体の交通流動が改善されるが、
住宅密集地から離れるため、沿道の⽅々の生活環境
への影響（排気ガス、騒音・振動）は現道拡幅案よ
り小さい

8.自然・歴
史･文化

⑩自然環境や歴史文化資源への影響 ・現道拡幅区間が主体のため、用地や地形改変がバイパ
ス案より小さい

・バイパス整備区間が⻑いため、用地や地形改変が現道
拡幅案より大きい

9.まちづ
くり

⑪国道６号現道やバイパス周辺の
施設への影響

・国道６号現道の沿道施設への直接アクセスが可能であ
る

・バイパス（盛⼟構造）のため、バイパスの沿道施設へ
の直接アクセスが制限される

⑫国道６号現道やバイパス周辺の
⼟地利⽤への影響

・現道拡幅区間は、店舗等の沿道施設の⼟地利用への影
響はバイパス案より大きい

・店舗等の沿道施設が少ない区間であるため、既存の沿
道施設の⼟地利用への影響は現道拡幅案より小さい

⑬集落、学校（保育園、幼稚園含む）等の地
域コミュニティへの影響

・現道拡幅により、国道6号現道の横断や反対側の地域
との交流がしづらくなる等の地域コミュニティへの
影響がある

・バイパス整備により、新たな地域分断が生じるため、
既存の地域コミュニティへの影響がある

10.営農環境 ⑭圃場整備地等、配慮すべき資源等の影響 ・現道拡幅区間の用地や地形の改変⾯積はバイパス案よ
り小さい

・全線盛⼟構造を基本とするため、用地や地形改変が現
道拡幅案より大きい

11.効果
発現

⑮事業期間 ・国道６号現道の4⾞線化施⼯時に、現道の切り回し、
沿道建物への出⼊りの確保等が必要なため、バイパ
ス案より事業期間が⻑い

・バイパスの施⼯時に、交通規制等がほとんど必要ない
ため、現道拡幅案より事業期間が短い

⑯事業費
約800〜900億円 約700〜800億円



年齢 性別

住まい 利用頻度

利用目的

小美玉市

23%

石岡市

27%
茨城町

5%

その他県内

14%

県外

31%

N = 83

２０歳未満

0%

２０代

9%

３０代

18%

４０代

27%

５０代

37%

６０代以上

9%

N = 83

男性

95%

女性

5%

N = 83

通勤・通学

29%

通院

0%

家事・買い物

46%

仕事（営業・

運送等）

4%

観光・レジャー

17%

その他
4%

N = 84

毎日

29%

週に数回

52%

月に数回

19%

ほとんど利用しない

0%

利用したことがない

0%

N = 83

提案・指摘

9%

評価項目・評価指標

43%

フェーズⅢ関連

5%

構想段階以降関連

13%

フェーズⅠ関連

2%

進め方関連

4%

その他

24%

N =101

現道拡幅に関する意見

33%

バイパスに関する意見

47%

両方に当てはまる意見

20%

N = 

51

※複数回答可

※複数回答可

(4)Webアンケートの実施結果

○回答者数は合計83名、うち「特に意見はない（このまま検討を進めて欲しい）」は60名、「意見あり」は23
名となっており、住所内訳は小美玉市23％、石岡市27％、茨城町5％、その他45％であった。

〇主な意見は合計101あり、うち約４割が評価項目・評価指標に関する意見であった。

9

■主な意見

※意見は意見数の多寡に寄らず対応します。少数意見であっても同等に扱います

■現道拡幅案・バイパス案の意見

■評価項目・評価指標に関する意見

※重複あり

4

1

2

3

3

4

4

1

1

1

1

1

1

1

0 5 10

交通渋滞

物流

空港アクセス

交通事故

防災

医療連携

生活環境

自然・歴史・文化

まちづくり

営農環境

効果発現

現道拡幅に関する意見

バイパスに関する意見

両方に当てはまる意見

どちらにも当てはまらない意見

約４割



(5)オープンハウスの概要 10

○フェーズⅡでは、オープンハウスを６回開催し、来場者数は延べ171名。

番号 日時 天候 会場 来場者数
（前回比）

① 2月7日（月）
10:00-15:00 晴れ 石岡市役所 16

② 2月12日（土）
9:30-15:00 晴れ ウェルサイト石岡

（ヨークベニマル前） 57

③ 2月16日（水）
10:00-15:00 晴れ 小美玉市役所 21

④ 2月17日（木）
10:00-15:00 晴れのちくもり 茨城町役場 15

⑤ 2月19日（土）
10:00-15:00 くもり 空のえき そ・ら・ら 31

⑥ 2月20日（日）
10:00-15:00 くもり 空のえき そ・ら・ら 31

合 計 171
出典：国土交通省 国土地理院web ※開催会場等を追記

︓オープンハウス実施場所

至 福島

石岡市役所(①2/7)
小美玉市役所(③2/16)

茨城町役場(④2/17)

ウェルサイト石岡(②2/12)

空のえき そ･ら･ら(⑤2/19、⑥2/20)
至 東京

6

6

6

《会場位置図》

⑤2月19日 空のえき そ・ら・ら ⑥2月20日 空のえき そ・ら・ら④2月17日 茨城町役場

③2月16日 小美玉市役所②2月12日 ウェルサイト石岡①2月7日 石岡市役所

E50

E 6

E51



(5)オープンハウス（追加）の概要 11

○フェーズⅡでは、オープンハウス（追加）を４回開催し、来場者数は延べ32名

番号 日時 天候 会場 来場者数

① 3月16日(水)〜18日(⾦)
10:00-15:00 晴れ 石岡市役所 4

② 3月16日(水)〜18日(⾦)
10:00-15:00 晴れ 小美玉市役所 2

③ 3月16日(水)〜18日(⾦)
10:00-15:00 晴れ 茨城町役場 7

④ 3月13日（日）
10:00-15:00 晴れ 空のえき そ・ら・ら 19

合 計 32

④3月13日 空のえき そ・ら・ら③3月16〜18日 茨城町役場

②3月16〜18日 小美玉市役所①3月16〜18日 石岡市役所

ウェルサイト石岡(●/●)

出典：国土交通省 国土地理院web ※開催会場等を追記

︓オープンハウス実施場所

至 福島

石岡市役所(3/16～18)

小美玉市役所(3/16～18)

茨城町役場(3/16～18)

空のえき そらら(3/13)

至 東京

《会場位置図》



現道拡幅に関する意見

25%

バイパスに関する意見

55%

両方に当てはまる意見

20%

N = 

563

提案・指摘

3%

評価項目・評価指標

63%

フェーズⅢ関連

12%

構想段階以降関連

6%

フェーズⅠ関連

1%

進め方関連

4%

その他

11%

N = 

945

(6)オープンハウスの実施結果 12

○回答数は、合計133名（小美玉市35％、石岡市29％、茨城町13％、その他23％）であった。
〇主な意見は合計945あり、うち約６割が評価項目・評価指標に関する意見であった。

年齢 性別

住まい 利用頻度

利用目的

※重複あり

■主な意見

※意見は意見数の多寡に寄らず対応します。少数意見であっても同等に扱います

■現道拡幅案・バイパス案の意見

■評価項目・評価指標に関する意見

※複数回答可

※複数回答可

小美玉市

35%

石岡市

29%

茨城町

13%

その他県内

10%

県外

1%

その他（県内

外不明）

10%

答えたくない

2%

N = 

133

２０歳未満

1%

２０代

9% ３０代

8%

４０代

12%

５０代

18%

６０代以上

51%

答えたくない

1%

N = 

133

毎日

29%

週に数回

38%

月に数回

15%

ほとんど利用しない

10%

利用したことがない

0%
答えたくない

8%

N = 

133

通勤・通学
28%

通院
5%

家事・買い物
30%

仕事（営業・運送等）
15%

観光・レジャー
8%

その他
3%

答えたくない
11%

N = 

168

男性

83%

女性

17%

N = 

133
14

1

2

2

2

2

3

35

52

86

4

4

24

5

4

9

8

31

2

67

11

3

2

3

2

3

1

1

4

1

16

3

1

3

1

0 50 100 150

交通渋滞

物流

空港アクセス

交通事故

防災

医療連携

生活環境

自然・歴史・文化

まちづくり

営農環境

効果発現

現道拡幅に関する意見

バイパスに関する意見

両方に当てはまる意見

どちらにも当てはまらない意見

約６割



(７)ワークショップの概要

○フェーズⅡでは、1月30日（日）に小美玉市美野里公民館でワークショップを開催し、20名が参加。

13

団体名

小美玉市堅倉区

小美玉市堅倉区

小美玉市清風台

石岡市東大橋地区

茨城町商工会からの
ご紹介

団体名

小美玉市大曲区

小美玉市竹原区

石岡商工会議所

小美玉市生涯学習課
（埋蔵文化財担当）

茨城空港

団体名

小美玉市西郷区

小美玉市竹原中郷区

茨城町千貫桜区

トラック協会

茨城町商工会

団体名

小美玉市下鶴田区

小美玉市中野谷区

石岡市石岡台地土地
改良区

関鉄グリーンバス

小美玉市清風台から
のご紹介

Ａグループ Ｂグループ Ｃグループ Ｄグループ

■参加者の選出方法
・石岡市、小美玉市、茨城町から関係団体等（沿線住民・沿線事業者等、道路利用者、産業・経済関係者）に参加者
の選出を依頼（女性2名も参加）。

＜グループ分けの方法＞
①自治体（市町）が偏らない
②自治会の立地等がなるべく分散する
③組織等は所掌範囲がなるべく被らず、同じグループ内の組織間でなるべく関係性が無い
④年齢層が偏らない
※①＞②＞③＞④の順で優先

■グループ分け
・グループ討議は、下記の４グループに分かれて実施。

■ワークショップの概要
・グループでの議論やファシリテーター※との対話を通じて、関心事を明確化すること
で、計画に反映すべき事項を把握。

※ファシリテーターは、効率的かつスムーズな会議を実現するための進行役のことで、事務局が同種の実績のある4名（各グルー
プ1名）を選出。

■議題
・複数案（ルート帯・主たる構造）
・評価指標
・その他（今後の進め方など）

グループ討議（Aグループ）

グループ討議（Bグループ）

グループ討議（Cグループ）

グループ討議（Dグループ）全体説明発表資料



(８)ワークショップの実施結果 14

第2回小美玉道路WS 結果取りまとめ（概要版）

沿線自治会や関係団体からの参加者20名が4グループに分かれて討議し、複数案（ルート帯・主たる
構造）、評価指標について取りまとめた。

1. 複数案（ルート帯・主たる構造）について
■現道拡幅案

・沿線市街地の生活環境が改善されることへの期待
・拡幅に伴う移転や市街地の分断などの影響の懸念
・用地確保に時間を要するのではないか
などの意見があった。

■バイパス案
・用地の取得が比較的スムーズであろうことへの期待
・信号交差点が少なくなることで走行性が高まることへの期待
・沿道開発を期待する声
・走行性の観点や現道が寂れることへの懸念から、バイパス沿道の開発を望まない声
・ルートを検討する上で配慮すべき地域の資源についての指摘
・ルート帯や主たる構造に関するその他の案の提案
などの意見があった。

2. 評価指標ついて
・フェーズⅠにおいて整理された課題や目的に照らし、渋滞の緩和や安全性、まちづくりなどの観点か
ら複数案を評価するための評価項目について、その重要性や意味を確認する議論があった他、新た
な視点からの評価についての提案もあった。



3.フェーズⅡについての報告事項

3.2.意見要旨と対応案について

15



(1)意見要旨の取りまとめの方法

〇意見の背後にある理由（関心事、ご懸念など）に着目して整理し、いただいた意見を

どのように受け取ったかを意見要旨として示す。

〇同じ趣旨の意見は同じ意見要旨として集約し、意見数の多寡ではなく、少数であって

も異なる意見はひとつの意見要旨として整理する。

〇意見分析の対象は、Webアンケート（12/23～3/31）、オープンハウス（2/7～3/18）、

ワークショップ（1/30）で寄せられた意見とする。

ただし、ワークショップでの意見は、議論の上でまとめられた意見であることから、

別途にとりまとめる。

〇意見要旨は、フェーズⅡに関連する内容（ ①地域資源の指摘、 ②別案の提案、 ③

評価項目の提案）、フェーズⅢ以降に関連する内容（④フェーズⅢに関する意見、

⑤構想段階以降の意見）、これまでの進め方に関連する内容（⑥進め方の意見、⑦

フェーズⅠ関連）、⑧その他の8つに分類する。

〇意見要旨の整理結果について、意見が適切に受け取られていないと感じる人がい

た場合には、改めて意見をいただけるようにする。

16

意見の整理分析方法についての基本的な考え方



(1)意見要旨の取りまとめの方法 17

Ａルートに
すべき！

Ｂルートが
よい！

① ②

環境影響を
抑えられる

から

コストが少
ないので

両者の主張を反映するよう
には取りまとめることがで

きない

理由（関心事）に着目する
ことで、包括的な取りまと

めを目指す

主張に着目した
とりまとめ
「Ａルート」

（またはＢルート）

理由に着目した
とりまとめ

「環境影響もコストも抑える
ようなルート」

主
張

理
由

【複数の異なる意見を取りまとめるための考え方】

 相対する主張を取りまとめようとすると一部の主張しか反映できないが、より多くの意
見を反映するためには、主張の理由となっている関心事に着目し、様々な関心事を取
り込むように取りまとめることが必要

 計画に関心事をどのように反映するかについては、技術的条件や政策的条件等の下
で、行政が責任を持って判断

（解説）意見要旨の取りまとめの方法



(1)意見要旨の取りまとめの方法 18

市民

４車線化
すべき！

なぜです
か？

慢性的な渋滞
が地域の発展
を阻害してい

るから

①理由を含む意見の聞き取り
（オープンハウスのイメージ）

聴き手

②関心事（理由）を抽出

意見 関心事（分類）

慢性的な渋滞が地域の発
展を阻害しているから、４
車線化すべき

 渋滞解消
 経済発展

現道を拡幅すると生活環
境に影響があるのではな
いか

 環境影響

バイパスを整備して渋滞が
なくなれば安全性が高まる

 渋滞解消
 安全性向上

③関心事に着目して意見要旨を取りまとめ

分類 関心事に着目した意見要旨 意見

渋滞解消 経済発展や安全性の向上のため
にも、深刻な渋滞が解消されるこ
とを期待する

• 慢性的な渋滞が地域の発展
を阻害しているから、４車線
化すべき

• バイパスを整備して渋滞がな
くなれば安全性が高まる

環境影響 生活環境への影響に配慮して欲
しい

• 現道を拡幅すると生活環境
に影響があるのではないか

･･･ ･･･

※主張に基づく取りまとめ方

 ４車線化すべき

 バイパス整備してほし
い

 現道拡幅は問題では
 ･･･

※企業ヒアリング（アンケート）では、電話による補足ヒ
アリングの際に、企業に対し調査員が実施

※Webアンケートでは未実施



(１)意見のとりまとめ方法 19

〇フェーズⅡにおいて把握した意見を、意見の分類処理を行い、フェーズⅡでの対応、フェーズⅢ以降で
の対応に分けて整理を行った。

意⾒

意⾒要旨
（提案､指摘）

意⾒分類
（要旨毎
に分類）

1)地域資源の指摘

2)別案の提案

3)評価項目の提案

5)構想段階以降の意⾒

4)フェーズⅢに関する意⾒

7)フェーズⅠ関連

6)進め⽅の意⾒

8)その他

【フェーズⅡでの対応】

 複数案を絞り込む際に考慮
（対応案を検討）

 複数案を絞り込む際に考慮
（対応案を検討）

 評価指標を絞り込む際に考
慮（対応案を検討）

 詳細な計画や設計の段階に
おいても配慮

 フェーズⅢに申し送り

 構想段階以降に申し送り

 フェーズⅠ再考の必要が無い
かを確認（対応案を検討）

 フェーズⅡの進め⽅を確認
（対応案を検討）

 意⾒要旨として開⽰

【意⾒の分類整理】 【フェーズⅢ以降での対応】
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〇フェーズⅡにおいて把握した「配慮すべき地域の資源・事項の指摘」をもとに、地域資源の具体的な名
称等、配慮の内容を踏まえて、「地域資源の指摘」に関する意見要旨を作成。

１）「地域資源の指摘」に関する意見要旨 1/2

地域資源 具体的な名称等 配慮の内容 意⾒例

1)埋蔵文化財 ・竹原城跡
・鶴田城跡

・埋蔵文化財に配慮して欲しい。
・竹原城跡に配慮して欲しい。
・鶴田城跡に配慮して欲しい。

2)神社・仏閣 ・永福寺
・貴布禰神社

・永福寺に配慮して欲しい。
・貴布禰神社に配慮して欲しい。

3)学校・保育園 ・堅倉小学校 等 ・通学通園時安全 ・学校や幼稚園は、通学通園に絡んで気になることや意⾒もあると
思うので、個別に聞く必要があると思う。

・堅倉小学校はどのルートでも影響があると思うので、学校に聞い
て欲しい。

4)農地 ・⽔田（八坂神社と十
三遺跡の北側、三所
神社周辺、美野⾥変
電所の北側）

・⽔田に⽔を供給するパイ
プが道路によって分断

・畑に配慮して欲しい。
・八坂神社と十三遺跡の北側、三所神社周辺、美野⾥変電所の北側

には⽔田がある。⽔田に⽔を供給するパイプが道路によって分断
されると、道路の下を通してつなげるにしても大変で、管理が難
しくなるので心配だ。

5)公共施設 ・公共施設に配慮して欲しい。

6)福祉施設 ・特別養護⽼⼈ホーム
・高齢者施設（サン

ホーム竹原等）

・特別養護⽼⼈ホームに配慮して欲しい。
・サンホーム竹原等の高齢者施設のある地域は影響に配慮して欲し

い。

7)墓地 ・墓地に配慮して欲しい。

8)ゴルフ場 ・太平洋クラブ美野⾥
コース等

・太平洋クラブ美野⾥コース等のゴルフ場に配慮して欲しい。
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１）「地域資源の指摘」に関する意見要旨 2/2

地域資源 具体的な名称等 配慮の内容 意⾒例

9)竹原地区 ・竹原地区 ・かつての国道6号拡幅の
時に⼀度⼟地を提供して
いる

・竹原地区は、かつての国道6号拡幅の時に⼀度⼟地を提供している。
A案になると、再度⼟地を提供することになり、心情的にも、コ
ミュニティの⾯からも良いことにはならないと思う。

10)旧宿場町 ・竹原〜竹原下郷
・大曲南〜大曲三差路
・小岩⼾

・元は宿場町だったので国
道沿いに住宅が集まって
いる箇所がある

・竹原〜竹原下郷、大曲南〜大曲三差路、小岩⼾については、元は
宿場町だったので国道沿いに住宅が集まっている箇所がある。現
道拡幅は既存家屋への影響が大きい。



(２)意見要旨について 22

２）「別案の提案」に関する意見要旨 1/2

〇フェーズⅡにおいて把握した「複数案（ルート帯・主たる構造）の提案」をもとに、ルートと構造に関する
提案内容を踏まえ、「別案の提案」に関する意見要旨を作成。

提案等の内容 意⾒例

1)バイパスルートは茨城空港のあたりまで東
側に寄せる案

・茨城空港周辺は多くが畑で、道路を通しやすいと思うので、バイパスルートは茨城空港のあ
たりまで南下させてもよいと思う。

・石岡・小美⽟バイパスから茨城空港の⽅を通る位まで南下させても良いのではないか。空港
アクセス道路との接続は⽴体が良い。空港利用者が便利な⽅が良い。早朝・⼣⽅も混雑し
ないで通過・右左折ができると時間が読める。

2)バイパスの茨城町側の現道との合流点をな
るべく茨城町よりにする案

・交差点が多いところに接続するとボトルネックになってしまうので、茨城町側の現道との合
流点をなるべく茨城町よりにすべきである。

3)旧小川町側へルートを変える案 ・現道拡幅、BP、旧小川町（南側）へ南下したルート、いろいろ考えられるが早く安く整備
されることが重要と考えている。

4)高圧線に沿ったルートを活用する案 ・中央家畜市場〜太陽保育園〜美野⾥変電所は、高圧送電線が通っているため、そのルートに
は住宅がほとんどない。それを活用すれば移転の問題が少なく、コミュニティへの影響を
抑えることができるのではないか。

5)トンネル案 ・⼟地の買収に時間がかかるのであれば、時間がかかるのは⼟地の買収取得ではないのか、反
対の⼈がいない協⼒的にすすめられると良い。トンネルもありえるが、費用的に不利であ
れば仕⽅がない。

6)6⾞線（⽚側3⾞線）とする案 ・緊急⾞両の通⾏などの向上を考える場合、4⾞線化やバイパスの考えを⽰しているが、むし
ろ6⾞線等、大きく構造を変えて計画してはどうか。

・現況の茨城空港アクセス道路は、⽚側１⾞線の部分が大半で、何か有れば、物流や⼈の輸送
等にとって⼀番大事な、定時性や速達性が簡単に損なわれる可能性がある。小美⽟道路の
設計では⽚側３⾞線とすべきと思う。
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２）「別案の提案」に関する意見要旨 2/2

提案等の内容 意⾒例

7)バイパス案は、全線平⾯構造とする案 ・道路から直接出⼊りした⽅が便利であるので、平⾯構造が良い。
・接続道路から右折で国道6号に⼊れるように、バイパスは平⾯構造が良い。
・道路ができ、交通ができると、新たな経済効果が期待できる。その為にも⾏き来が容易な平

⾯で整備するべき。
・まちづくりが進めやすいように、切⼟、盛⼟を避け、なるべく平坦にする。
・沿道からのアクセスがある⽅が、地元の⼈間にはありがたい。
・A案と同じように平⾯構造としてはどうか、地域活性化につながる。

8)バイパス案は、部分的に平⾯構造とする案 ・空港アクセス道路とバイパスの交差点のあたりは、平⾯構造にして、周辺地域からもアクセ
スしやすくしてほしい。

・竹原中郷交差点付近は、バイパスから空港アクセス道路に円滑にアクセスできるよう、平⾯
構造にしてほしい。

9)バイパスは平⾯構造で、主要交差点は⽴体
構造とする案

・平⾯構造が良いが、国道6号との交差点は⽴体で信号待ちがないのが良い。
・空港アクセス、メロンロードとの交差点は⽴体（ボックスや橋）が良い。信号を少なくした

い。



※1 「評価項目」は、課題・目的から評価指標を検討する際の分類として検討
※2 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理
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３）「評価項目の提案」に関する意見要旨 1/3

課題・目的 評価項目※1 意⾒要旨※2

1.交通渋滞 速達性 1)速度が速く速達性が高いほうがよい
⾛⾏性 2)⾛⾏性を高めて欲しい、スムーズに⾛れるほうがよい

3)バスなど公共交通の⾛⾏性が保てるとよい
渋滞緩和 4)渋滞が解消されることが大事
信頼性 5)時間が読めるようにして欲しい

6)信号交差点が少なく、⼀定速度で⾛れるほうがよい
通過交通 7)通過交通は沿道から出⼊りする交通と混在せずに⾛れるとよい

8)通過交通を分離することで、現道が生活道路として使いやすくくなるとよい
アクセス性 9)高速道路へのアクセスの向上に期待する

10)周辺地域へのアクセス向上に期待する
2.物流 物流拠点へのアクセス性 1)物流機能の向上が大事
3.空港アクセス 空港へのアクセス性 1)空港アクセスが大事

2)空港アクセスは茨城空港アクセス道路の役割では
3)空港アクセス道路との接続は重要である

4.交通事故 安全性 1)安全性の向上が大事
2)道路整備で事故を減少させて欲しい
3)大型⾞を分離して欲しい

〇フェーズⅡにおいて把握した「評価項目・評価指標の意見」をもとに、課題・目的、評価項目の分類を行
い、「評価項目の提案」に関する意見要旨を作成。
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３）「評価項目の提案」に関する意見要旨 2/3

※1 「評価項目」は、課題・目的から評価指標を検討する際の分類として検討
※2 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理

課題・目的 評価項目※1 意⾒要旨※2

4.交通事故 安全性
（歩⾏者･自転⾞）

4)自転⾞や地域の⽅の安全が重要である

安全性
（沿道住⺠）

5)沿線地域内へ流⼊する通過交通を減らし安全にして欲しい

安全性
（高齢者）

6)高齢者の安全に配慮してほしい

5.防災 緊急輸送の機能 1)防災対応が大事
2)地震等の災害時に強い道路にして欲しい
3)緊急輸送道路としての機能に期待する
4)代替のルートがあるほうがよい（現道とバイパスで選べるという意味）

6.医療連携 救急医療施設へのアクセス性 1)救急搬送の円滑化が大事
7.生活環境 沿道環境への影響 1)排ガス・騒音・振動の抑制が大事
8.自然・歴史・文化 埋蔵文化財への影響 1)埋蔵文化財を回避して欲しい

自然環境・歴史文化への影響 2)自然環境や歴史文化への影響は避けるべきである
3)自然環境と歴史文化資源はそれぞれしっかり扱うべき
4)国道６号沿道の桜並木に配慮が必要

地形への影響 5)⼟地の起伏に配慮が必要である
9.まちづくり 地域コミュニティへの影響 1)移転者が少なくなるように配慮が必要

2)沿道地域が道路で分断されないよう配慮が必要
3)学校・保育園・福祉施設等への影響に配慮が必要

国道６号現道の沿道の地域の活性化 4)現道のまちづくりに期待する



課題・目的 評価項目※1 意⾒要旨※2

9.まちづくり 国道６号現道の沿道への影響 5)沿道の商業活動に影響しないよう配慮が必要
6)沿道アクセスに配慮が必要
7)既存の商業集積を活かして利便性が下がらないようにしてほしい

バイパス沿道の地域の活性化 8)沿道に新たな施設が⽴地し活性化することがよい
9)企業を誘致する効果が期待される
10)バイパス沿道に施設を配置する⽅がよい
11)新たな地域コミュニティが形成されるとよい
12)⼟地の有効利用を期待する

まちづくり計画との整合 13)市町のまちづくり計画と整合が必要
周辺市町への影響 14)周辺市町への影響を考えてほしい

10.営農環境 農地や施設への影響 1)田畑等の農地の分断に配慮が必要
2)農地設備等への影響に配慮が必要
3)農地へのアクセスに配慮して欲しい
4)酪農への影響に配慮が必要

11.効果発現 事業期間 1)用地確保に時間がかからないようにして欲しい
2)事業期間を短くして欲しい

事業費 3)事業費を安くして欲しい
⼯事中の影響 4)⼯事期間を短くしてほしい

5)⼯事中に混雑することがないとよい
6)⼯事中の安全性に配慮が必要である
7)夜間⼯事の騒音に配慮が必要

(２)意見要旨について 26

３）「評価項目の提案」に関する意見要旨 3/3

※1 「評価項目」は、課題・目的から評価指標を検討する際の分類として検討
※2 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理



４） 「フェーズⅢに関する意見」に関する意見要旨

※1 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理
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分類 意⾒要旨※1

1.概略計画案についての意⾒
（複数案の⽐較評価）

1)バイパス案は速度が速く速達性が高い
2)バイパス案は⾛⾏性が高くスムーズに⾛れる
3)バイパス案のほうが多くの交通を処理できる
4)バイパス案に通過交通を分離すれば、現道が生活道路として使いやすくくなる
5)バイパス案では現道が代替ルートになる
6)千代田石岡バイパスや⽔⼾バイパスとの接続を考えると、バイパス案がよい
7)隣接する道路への侵⼊を防ぐため、安全性が向上するからバイパス案の⽅がよい
8)バイパス案で⾛⾏性を確保すれば排ガスを抑制できる
9)周辺の開発にもつながるので、現道拡幅よりバイパスがよい
10)沿道の住宅や商店への影響が少ない、バイパス案がよい
11)事業費が安く、事業期間が短い、バイパス案がよい
12)バイパス案は支障物件が少なく、事業が早くできそう
13)⼟地の価値が低いためバイパスで早期に買収したほうがよい
14)現道拡幅なら地域が活性化する
15)沿道の利便性が高いので、現道拡幅案がよい
16)現道拡幅案、バイパス案の両⽅整備でもよい

2.概略計画案の選定⽅法 1)地元の意⾒に重みをつける
2)事業期間と事業費のエビデンスが必要である

〇フェーズⅡにおいて把握した意見の中で、 「フェーズⅢに関する意見」に関する意見要旨を作成。
○フェーズⅢで検討する「概略計画案についての意見（複数案の比較評価）」や、「概略計画案の選定方

法」についての意見に分類。



分類 意⾒要旨※1

1.設計 1)カーブが多いと⾛りにくいので、直線的なバイパス案がよい
2)国道6号の交差道路に右折レーンを設置して欲しい
3)中央分離帯の設置など、道路構造を安全にする必要がある
4)道路排⽔を適切に⾏って欲しい
5)バイパスと国道6号現道の合流箇所を渋滞しないようにして欲しい
6)バイパスへのアクセス道路の検討が必要である
7)歩道を広くして欲しい
8)沿道アクセスや地域分断に配慮した構造にして欲しい
9)空港アクセス道路との交差については相乗効果がでるような構造にして欲しい
10)交差点の交通処理に配慮して欲しい
11)歩⾏者の横断等の利便性に配慮して欲しい
12)自転⾞の⾛⾏空間を整備して欲しい
13)バイパスは住宅地を積極的に通るか、あるいは今後住宅地として整備することを⾒込んでルート設定すべきである
14) A案では、主要な交差点は円滑なアクセスができるような構造にしてほしい
15)バイパス案は、沿道住⺠の⽇常生活が不便にならないよう側道を設ける
16)交通量に対応できそうなので、4⾞線化がふさわしいと考える
17)⽚側２⾞線から１⾞線へ減少させる箇所は、右⾞線側を減少させてほしい
18)ジョイントの段差を少なくするなど、バイクも通⾏しやすくしてほしい
19)周辺事業と連携し、効率的に事業を進めて欲しい

※1 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理

(２)意見要旨について 28

５） 「構想段階以降の意見」に関する意見要旨 1/2

〇フェーズⅡにおいて把握した意見の中で、 「構想段階以降の意見」に関する意見要旨を作成。



※1 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理
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５） 「構想段階以降の意見」に関する意見要旨 2/2
分類 意⾒要旨※1

1.設計 20)速度低下を招かないよう勾配に留意してほしい
2.ネットワーク 1)周辺道路の整備も併せて⾏い、地域全体の交通円滑化を図ってほしい

2)前後の区間を含め、⼀体的に事業推進した⽅が、事業費が安くなる
3)バイパスの周辺道路を整備する

3.付属施設 1)分かりやすい案内としてほしい
2)退避スペースが必要である

4.交通管理 1)国道6号の信号交差点の交差道路側に右折現⽰を設けて欲しい
5.⼯事 1)⼯事中の騒音に注意して欲しい
6.維持管理 1)国道６号現道を含めた維持管理を適切に⾏って欲しい
7.供用 1)完成した区間から順次、暫定供用を⾏って欲しい
8.施⼯ 1)国道6号現道の路⾯状態が悪いため、新設道路で解決すべきである
9.その他 1)他の事業との抱き合わせで効率化してほしい

2)茨城空港周辺の開発を視野に⼊れた道路計画も検討してほしい



※1 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理
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６） 「進め方の意見」に関する意見要旨 1/2
分類 意⾒要旨※1

1.情報提供 1)情報提供を充実させて欲しい
2)交通影響を把握しておいて欲しい
3)騒音・振動を⽐較して欲しい
4)費用対効果を⽰す必要がある
5)いつ頃完成するのかを明確にして欲しい
6)周辺事業の情報も提供して欲しい
7)いつ正式名称が決まるのか知りたい
8)地形や環境への影響を把握しておいてほしい
9)構造のイメージを提⽰して欲しい
10)企業の出店計画、市の企業⽴地計画を知りたい
11)計画の意義について説明が必要

2.意⾒把握 1)できるだけ多くの意⾒を聞くとよい
2)オープンハウスは、意⾒を直接伝えられるのでよい
3)若い⼈の意⾒をとりいれて欲しい
4) Web上のコミュニティを活用した⽅が気軽に意⾒が⾔える
5)今後も住⺠がもう少し検討に関わりがもてるようにしてほしい
6)茨城空港の利用者の意⾒を聞くとよい
7)ワークショップは、オンラインで⾏うなど他の⼿法を用いることを検討してはどうか
8)意⾒を伝えるルートとして、「住⺠から直で国交省」だけではなく「市を通じて国交省」という形があるとよい

〇フェーズⅡにおいて把握した「評価項目・評価指標の意見」をもとに分類を行い、フェーズⅠで把握・確
定した「進め方の意見」に関する意見について、意見要旨を作成。



※1 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理
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６） 「進め方の意見」に関する意見要旨 2/2

分類 意⾒要旨※1

3.意⾒反映 1)意⾒が反映されることを期待する
2)適切に評価されることを期待する

４.決め⽅ 1)ある程度意⾒を聞くことは必要だが、経験や知識のある者が進めていくとよい
2)多様な観点で⽐較することはよい
3)地元に十分に配慮してほしい

5.資料作成 1)配布資料を⾒やすくして欲しい



※1 「意見要旨」とは、同じ趣旨の意見を同じ意見要旨として集約したもの 意見の多寡ではなく、少数であっても異なる意見はひとつの意見要旨として整理

(２)意見要旨について 32

７） 「フェーズⅠ関連」に関する意見要旨

分類 意⾒要旨※1

フェーズⅠ 1)新たな道路整備よりも、既存の道路を整備する⽅が、理解を得られやすいと思う
2)将来交通量の増減が気になる

〇フェーズⅡにおいて把握した意見の中で、フェーズⅠに関する意見について、意見要旨を作成。
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〇「取組みへの励ましや意見」、「検討内容との関係を捉え切れなかった意見」をその他意見として整理し
た。

分類 意⾒例

取組みへの励ましや意⾒ ・オープンハウスは、意⾒を直接伝えられるのでよい。
・道路は財産なので、しっかりやって欲しい。
・もっと道路整備を充実させて欲しい。
・利用する⼈や地域の⼈々にとって良い道路にして欲しい。
・事業に関心がある。
・今のやり⽅で良いので、このまま進めて欲しい。

検討内容との関係を捉え
切れなかった意⾒

・千代田石岡バイパスから国道6号現道に接続する整備を優先して欲しい。
・千代田石岡バイパスの完成後に村上六軒線と国道6号の交差部が混雑しないようにして欲しい。
・⼟浦バイパスは⾛りやすい。
・空港アクセス線は⾛⾏性が良い。
・Webアンケートに回答する。
・2⾞線以外もある。
・高浜から⼟浦北インターチェンジに向かってもらいたい。
・観光拠点として、道の駅のような休憩所が欲しい。
・道路計画のさらなる周知のため、ネーミングライツを実施した⽅が良い。
・用地買収の際には中途半端な残地が発生しなくなるように配慮して欲しい。
・茨城町バイパスの早期整備を望む。
・千代田石岡バイパスの早期整備を望む。
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〇複数案（ルート帯・主たる構造）を検討する際に配慮すべき事項として、地域資源の具体的な名称等、
配慮の内容を整理。

※なお、コミュニケーション活動の中で具体的な名称が出てこなかった地域資源についても十分に配慮して複数案を検討

１） 「地域資源の指摘」の対応案
地域資源 具体的な名称等 配慮の内容 対応案

1)埋蔵文化財 ・竹原城跡
・鶴田城跡

◆複数案（ルート・構造）を検討する際に配慮します。

2)神社・仏閣 ・永福寺
・貴布禰神社

3)学校・保育園 ・堅倉小学校 等 ・通学通園時安全

4)農地 ・⽔田（八坂神社と十三遺
跡の北側、三所神社周辺、
美野⾥変電所の北側）

・⽔田に⽔を供給するパイプ
が道路によって分断

5)公共施設

6)福祉施設 ・特別養護⽼⼈ホーム
・サンホーム竹原

7)墓地
8)ゴルフ場 ・太平洋クラブ美野⾥コー

ス
9)竹原地区 ・竹原地区 ・かつての国道6号拡幅の時に

⼀度⼟地を提供している
10)旧宿場町 ・竹原〜竹原下郷

・大曲南〜大曲三差路
・小岩⼾

・元は宿場町だったので国道
沿いに住宅が集まっている
箇所がある
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２） 「別案の提案」の対応案

〇複数案（ルート帯・主たる構造）に関する追加の提案については、次表の通り対応する。

提案 案のポイント 対応案

追加
提案1

バイパスルートは茨城空港の
あたりまで東側に寄せる案

• 東側の新たな
ルート帯案

◆追加提案１は、バイパスの延⻑が大幅に⻑くなり速達性を高めるという事業目的に
合致しないため、検討対象としません。なお、追加案１のルートしなくても、茨城
空港へのアクセス性は、バイパスを茨城空港アクセス道路と接続させることで十分
改善されると考えます。

追加
提案2

バイパスの茨城町側の現道と
の合流点をなるべく茨城町よ
りにする案

• B案の変形案 ◆追加提案２は、国道６号現道の旧道沿線の市街地や清風台団地、埋蔵文化財を回避
することが難しく、それらへの影響が甚大となる可能性があり、当初のバイパス案
をあえて変更する積極的な理由が⾒当たらないため、検討対象としません。

追加
提案3

旧小川町側へルートを変える
案

• 東側の新たな
ルート帯案

◆追加提案３は、追加案１と同様に、バイパスの延⻑が大幅に⻑くなり速達性を高め
るという事業目的に合致しないため、検討対象としません。

追加
提案4

高圧線に沿ったルートを活用
する案

• B案ルート帯の内
側

◆追加提案４は、フェーズⅡで検討しているルート帯よりも詳細なルートの提案であ
るため、ルート帯が定まった後の都市計画の段階に申し送ります。

追加
提案5

トンネル案 • 現道及びBPの新
たな構造案

◆追加提案５は、事業費や維持管理費用が大幅に高くなる上、国道6号現道や千代田
石岡バイパスへの接続⽅法が課題となる案のため、検討対象としません。

追加
提案6

6⾞線（⽚側3⾞線）とする
案

• 現道及びBPの新
たな構造案

◆追加提案６は、前後区間の⾞線数（４⾞線）と整合しないことや、小美⽟区間だけ
６⾞線が必要になるほどの交通量が期待されることは考えにくいため、検討対象と
はしません。

追加
提案7

バイパス案は、全線平⾯構造
とする案

• B案の構造変更案
• 沿道⼟地利用へ

の期待
• 都市計画･商業政

策との調整

◆追加提案７・８・９は、全線あるいは⼀部が平⾯構造となるため、平⾯構造の箇所
での沿道出⼊りや交差点での遅れが発生し、速達性を高めるという事業目的に合致
しないため検討対象としません。なお、まちづくりの地域計画等を踏まえながら、
側道等の設置区間などの検討は引き続き実施します。

追加
提案8

バイパス案は、部分的に平⾯
構造とする案

• B案の構造変更案

追加
提案9

バイパスは平⾯構造で、主要
交差点は⽴体構造とする案

• B案の構造変更案
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３）「評価項目の提案」の対応案 1/6

課題・
目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

1.交通
渋滞

速達性 1)速度が速く速達性が高いほうがよい ◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。
→平均速度の向上すれば、速度が速く速達性が高いと捉えていま

す。
⾛⾏性 2)⾛⾏性を高めて欲しい、スムーズに⾛れる

ほうがよい
◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。
→平均速度の向上すれば、スムーズに⾛れると捉えています。

3)バスなど公共交通の⾛⾏性が保てるとよい ◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。
→平均速度の向上すれば、バスなど公共交通の⾛⾏性が保てると

捉えています。
渋滞緩和 4)渋滞が解消されることが大事 ◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。

→平均速度の向上すれば、渋滞が緩和すると捉えています。

信頼性 5)時間が読めるようにして欲しい ◆評価指標「事故・駐停⾞⾞両による影響の低減」で対応します。
→事故・駐停⾞⾞両による影響が低減すれば、大幅に遅れ時間が

読めない状況が改善されると捉えています。
6)信号交差点が少なく、⼀定速度で⾛れるほ

うがよい
◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。
→平均速度の向上すれば、⼀定速度で⾛れると捉えています。

〇評価項目の提案をふまえて、評価指標の追加・修正、変更なしを検討。
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３）「評価項目の提案」の対応案 2/6
課題・
目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

1.交通
渋滞

通過交通 7)通過交通は沿道から出⼊りする交通と混在
せずに⾛れるとよい

◆評価指標「当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通量」で対
応します。

→当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通量が減少すれば、通
過交通と沿道から出⼊りする交通が混在しないと捉えています。

8)通過交通を分離することで、現道が生活道
路として使いやすくくなるとよい

◆評価指標「当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通量」で対
応します。

→当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通量が減少すれば、通
過交通が分離されると捉えています。

アクセス性 9)高速道路へのアクセスの向上に期待する ◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。
→平均速度の向上すれば、高速道路へのアクセスが向上すると捉

えています。

10）周辺地域へのアクセス向上に期待する ◆評価指標「平均速度の向上」で対応します。
→平均速度の向上すれば、周辺地域へのアクセスが向上すると捉

えています。

2.物流 物流拠点へのア
クセス性

1)物流機能の向上が大事 ◆評価指標「都心⽅⾯および⽔⼾⽅⾯から⼯業団地までのアクセ
ス時間の短縮」で対応します。

→⼯業団地等の拠点へのアクセス性を高め、物流機能を向上させ
ることは、小美⽟道路の目的と捉えています。
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３）「評価項目の提案」の対応案 3/6
課題・
目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

3.空港
アク
セス

空港へのアクセ
ス性

1)空港アクセスが大事 ◆評価指標「都心⽅⾯および⽔⼾⽅⾯から茨城空港までのアクセ
ス時間の短縮」で対応します。

→茨城空港へのアクセス性を向上させることは、小美⽟道路の目
的と捉えています。2)空港アクセスは茨城空港アクセス道路の役

割では

3)空港アクセス道路との接続は重要である

4.交通
事故

安全性 1)安全性の向上が大事 ◆評価指標「当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通事故の減
少」で対応します。

→交通集中に起因する事故を削減し、沿道地域の安全性を向上さ
せることは、小美⽟道路の目的と捉えています。2)道路整備で事故を減少させて欲しい

3)大型⾞を分離して欲しい

安全性
（歩⾏者･自転⾞）

4)自転⾞や地域の⽅の安全が重要である ◆評価指標「当該箇所の国道６号現道や周辺道路の歩⾏者の安全
性」を追加します。

→歩⾏者・自転⾞も含めた沿道地域の安全性を確保することは、
小美⽟道路の目的と捉えています。安全性

（沿道住⺠）
5)沿線地域内へ流⼊する通過交通を減らし安

全にして欲しい

安全性
（高齢者）

6)高齢者の安全に配慮してほしい

5.防災 緊急輸送の機能 1)防災対応が大事 ◆評価指標「緊急輸送道路としての機能」で対応します。
→災害時において緊急⾞両の⾛⾏性の向上、緊急物資輸送を円滑

にさせることは、小美⽟道路の目的と捉えています。
◆評価指標「避難路としての機能」を追加します。
→災害時において避難が円滑に⾏えることは、小美⽟道路の目的

と捉えています。

2)地震等の災害時に強い道路にして欲しい
3)緊急輸送道路としての機能に期待する

4)代替のルートがあるほうがよい
（現道とバイパスで選べるという意味）
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３）「評価項目の提案」の対応案 4/6
課題・
目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

6.医療
連携

救急医療施設へ
のアクセス性

1)救急搬送の円滑化が大事 ◆評価指標「⽔⼾市や⼟浦市に位置する第３次救急医療施設への
搬送時間短縮」で対応します。

→⽔⼾や⼟浦の高次医療施設への緊急搬送が更に円滑に⾏えるよ
うに、⾛⾏性を向上させることは、小美⽟道路の目的と捉えて
います。

7.生活
環境

沿道環境への影
響

1)排ガス・騒音・振動の抑制が大事 ◆評価指標「排気ガス、騒音・振動などの沿道環境への影響」で
対応します。

→交通集中に起因する排気ガス、騒音・振動等の影響を削減し、
沿道地域の生活環境の改善を図ることは、小美⽟道路の目的と
捉えています。

8.自然・
歴史・
文化

埋蔵文化財への
影響

1)埋蔵文化財を回避して欲しい ◆評価指標「自然環境や歴史文化資源への影響」で対応します。
→周辺地域に残る自然環境や点在する歴史文化資源を保全するこ

とは、小美⽟道路の目的と捉えています。
自然環境・歴史
文化への影響

2)自然環境や歴史文化への影響は避けるべき
である

3)自然環境と歴史文化資源はそれぞれしっか
り扱うべき

自然環境・歴史
文化への影響

4)国道６号沿道の桜並木に配慮が必要

地形への影響 5)⼟地の起伏に配慮が必要である
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３）「評価項目の提案」の対応案 5/6
課題・
目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

9.まち
づく
り

地域コミュニティ
への影響

1)移転者が少なくなるように配慮が必要 ◆以下の3指標に変更します。
評価指標「国道6号現道沿道の市街地や地域コミュニティへの影
響」
評価指標「バイパス周辺の既存集落や地域コミュニティへの影
響」
評価指標「沿道の新規開発や農地転用」

→市街地、既存集落、地域コミュニティへの影響は、国道6号現道沿
道とバイパス周辺地域に分けた⽅がよいと考えました。
また、沿道の新規開発や農地転用の視点を追加しました。

※小美⽟市、石岡市、茨城町等と、道路整備とまちづくり・⼟地利
用の⽅針の調整が必要である。

2)沿道地域が道路で分断されないよう配慮
が必要

3)学校・保育園・福祉施設等への影響に配
慮が必要

国道６号現道の沿
道の地域の活性化

4)現道のまちづくりに期待する

国道６号現道の沿
道への影響

5)沿道の商業活動に影響しないよう配慮が
必要

6)沿道アクセスに配慮が必要

7)既存の商業集積を活かして利便性が下が
らないようにしてほしい

バイパス沿道の地
域の活性化

8)沿道に新たな施設が⽴地し活性化するこ
とがよい

9)企業を誘致する効果が期待される

10)バイパス沿道に施設を配置する⽅がよい

11)新たな地域コミュニティが形成されると
よい

12)⼟地の有効利用を期待する

まちづくり計画と
の整合

13)市町のまちづくり計画と整合が必要

周辺市町への影響 14)周辺市町への影響を考えてほしい
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３）「評価項目の提案」の対応案 6/6
課題・
目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

10.営農
環境

農地や施設への
影響

1)田畑等の農地の分断に配慮が必要 ◆評価指標「圃場整備地等やアクセス道路、排⽔、施設等への影
響」で対応します。

→主要産業である農業の営みを守り育むよう営農環境に配慮するこ
とは、小美⽟道路の目的と捉えています。2)農地設備等への影響に配慮が必要

3)農地へのアクセスに配慮して欲しい

4)酪農への影響に配慮が必要

11.効果
発現

事業期間 1)用地確保に時間がかからないようにして欲
しい

◆評価指標「効果の発現」で対応します。
→実施する解決策の効率性や経済性に十分配慮しつつ、国道６号の

渋滞解消を急ぐことは、小美⽟道路の目的と捉えています。
2)事業期間を短くして欲しい

事業費 3)事業費を安くして欲しい ◆評価指標「事業費」で対応します。
→国道６号の渋滞解消を急ぐとともに、実施する解決策の効率性や

経済性に十分配慮することは、小美⽟道路の目的と捉えています。
⼯事中の影響 4)⼯事期間を短くしてほしい ◆評価指標「⼯事中の交通・沿道環境への影響」を追加します。

→⼯事中の周辺住⺠への影響にも配慮した小美⽟道路整備が望まれ
ていると考えました。

5)⼯事中に混雑することがないとよい

6)⼯事中の安全性に配慮が必要である

7)夜間⼯事の騒音に配慮が必要



(４)頂いた意見への対応（案）について 42

課題・目的 評価項目 意⾒要旨 対応案

4.交通事故 安全性（歩⾏者･自転⾞） 4)自転⾞や地域の⽅の安全が重要である ◆評価指標「当該箇所の国道６号現道や周辺道路の歩⾏者の安全性」を追加します。
→歩⾏者・自転⾞も含めた沿道地域の安全性を確保することは、小美⽟道路の目的と捉えています。

安全性（沿道住⺠） 5)沿線地域内へ流⼊する通過交通を減らし安全にして欲しい

安全性（高齢者） 6)高齢者の安全に配慮してほしい

5.防災 緊急輸送の機能 1)防災対応が大事 ◆評価指標「緊急輸送道路としての機能」で対応します。
→災害時において緊急⾞両の⾛⾏性の向上、緊急物資輸送を円滑にさせることは、小美⽟道路の目的と捉えています。
◆評価指標「避難路としての機能」を追加します。
→災害時において避難が円滑に⾏えることは、小美⽟道路の目的と捉えています。

2)地震等の災害時に強い道路にして欲しい

3)緊急輸送道路としての機能に期待する

4)代替のルートがあるほうがよい（現道とバイパスで選べるという意味）

9.まちづくり 地域コミュニティへの影響 1)移転者が少なくなるように配慮が必要 ◆以下の3指標に変更します。
評価指標「国道6号現道沿道の市街地や地域コミュニティへの影響」
評価指標「バイパス周辺の既存集落や地域コミュニティへの影響」
評価指標「沿道の新規開発や農地転用」

→市街地、既存集落、地域コミュニティへの影響は、国道6号現道沿道とバイパス周辺地域に分けた⽅がよいと考えました。
また、沿道の新規開発や農地転用の視点を追加しました。

※小美⽟市、石岡市、茨城町等と、道路整備とまちづくり・⼟地利用の⽅針の調整が必要である。

2)沿道地域が道路で分断されないよう配慮が必要

3)学校・保育園・福祉施設等への影響に配慮が必要

国道６号現道の
沿道の地域の活性化

4)現道のまちづくりに期待する

国道６号現道の沿道への
影響

5)沿道の商業活動に影響しないよう配慮が必要

6)沿道アクセスに配慮が必要

7)既存の商業集積を活かして利便性が下がらないようにしてほしい

バイパス沿道の地域の活性化 8)沿道に新たな施設が⽴地し活性化することがよい

9)企業を誘致する効果が期待される

10)バイパス沿道に施設を配置する⽅がよい

11)新たな地域コミュニティが形成されるとよい

12)⼟地の有効利用を期待する

まちづくり計画との整合 13)市町のまちづくり計画と整合が必要

周辺市町への影響 14)周辺市町への影響を考えてほしい

10.営農環境 農地や施設への影響 1)田畑等の農地の分断に配慮が必要 ◆評価指標「圃場整備地等やアクセス道路、排⽔、施設等への影響」で対応します。
→主要産業である農業の営みを守り育むよう営農環境に配慮することは、小美⽟道路の目的と捉えています。

2)農地設備等への影響に配慮が必要

3)農地へのアクセスに配慮して欲しい

4)酪農への影響に配慮が必要

11.効果発現 事業期間 1)用地確保に時間がかからないようにして欲しい ◆評価指標「効果の発現」で対応します。
→実施する解決策の効率性や経済性に十分配慮しつつ、国道６号の渋滞解消を急ぐことは、小美⽟道路の目的と捉えていま

す。2)事業期間を短くして欲しい

⼯事中の影響 4)⼯事期間を短くしてほしい ◆評価指標「⼯事中の交通・沿道環境への影響」を追加します。
→⼯事中の周辺住⺠への影響にも配慮した小美⽟道路整備が望まれていると考えました。

5)⼯事中に混雑することがないとよい

6)⼯事中の安全性に配慮が必要である

〇頂いた意見を踏まえ、評価指標（案）の原案の追加・修正を行った。変更案は次頁に示す。

評価指標（案）の追加・修正に係る意見の抜粋
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〇評価指標（案）の原案の追加・修正を行い、変更案を作成。

【原案】評価指標（案） 【変更案】評価指標（案）

1.交通渋滞 ①平均速度の向上 ①平均速度の向上

②事故・駐停車車両による影響の低減 ②事故・駐停車車両による影響の低減

③当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通量 ③当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通量

2.物流 ④都心方面および水戸方面から工業団地までのアクセス時間の短縮 ④都心方面および水戸方面から工業団地までのアクセス時間の短縮

3.空港アクセス ⑤都心方面および水戸方面から茨城空港までのアクセス時間の短縮 ⑤都心方面および水戸方面から茨城空港までのアクセス時間の短縮

4.交通事故 ⑥当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通事故の減少 ⑥当該箇所の国道６号現道や周辺道路の交通事故の減少

－ ⑦当該箇所の国道６号現道や周辺道路の歩行者の安全性

5.防災 ⑦緊急輸送道路としての機能の確保 ⑧緊急輸送道路としての機能

－ ⑨避難路としての機能

6.医療連携 ⑧水戸市や土浦市に位置する第３次救急医療施設への搬送時間短縮 ⑩水戸市や土浦市に位置する第３次救急医療施設への搬送時間短縮

7.生活環境 ⑨排気ガス、騒音・振動などの沿道環境への影響 ⑪排気ガス、騒音・振動などの沿道環境への影響

8.自然・歴史･文化 ⑩自然環境や歴史文化資源への影響 ⑫自然環境や歴史文化資源への影響

9.まちづくり ⑪国道６号現道やバイパス周辺の施設への影響 ⑬国道６号現道沿道の市街地や地域コミュニティへの影響

⑫国道６号現道やバイパス周辺の土地利用への影響 ⑭バイパス周辺の既存集落や地域コミュニティへの影響

⑬集落、学校（保育園、幼稚園含む）等の地域コミュニティへの影響 ⑮沿道の新規開発や農地転用

10.営農環境 ⑭圃場整備地等、配慮すべき資源等の影響 ⑯圃場整備地等やアクセス道路、排水、施設等の影響

11.効果発現 ⑮事業期間 ⑰効果の発現

－ ⑱工事中の交通・沿道環境への影響

⑯事業費 ⑲事業費

※【変更案】の赤字は【原案】に追加、青字は【原案】を修正、黒字は【原案】から変更なし。
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４）「進め方の意見」の対応案 1/２

〇進め方の提案をふまえて、 情報提供、意見把握、意見反映、決め方、資料作成に関する対応案を検
討。

※1 「ポータルサイト」は、国道6号小美玉道路（仮称）についての最新情報を提供する特設ページ

分類 意⾒要旨 対応案

1.情報提供 1)情報提供を充実させて欲しい ◆ニューズレターの配布、ポータルサイトを通して、引き続き、現状及び事業の内
容を説明します。

2)交通影響を把握しておいて欲しい ◆計画交通量が整理された段階で、ポータルサイトで説明します。

3)騒音・振動を⽐較して欲しい ◆騒音・振動については、環境影響評価実施時に説明します。

4)費用対効果を⽰す必要がある ◆費用対効果については、概略計画が決定し、設計が進んだ段階で実施し、結果に
ついてポータルサイトで説明します。

5)いつ頃完成するのかを明確にして欲しい ◆完成時期が明確になった段階で、ポータルサイトで説明します。

6)周辺事業の情報も提供して欲しい ◆千代田石岡バイパス等の情報については、常陸河川国道事務所のホームページで
公表しています。

7)いつ正式名称が決まるのか知りたい ◆国道6号小美⽟道路（仮称）の正式名称は決り次第、常陸河川国道事務所のホー
ムページ等でお知らせします。

8)地形や環境への影響を把握しておいてほ
しい

◆地形や環境への影響については、環境影響評価実施時に説明します。

9) 構造のイメージを提⽰して欲しい ◆概略計画案の構造については、都市計画⼿続き時に説明します。

10)企業の出店計画、市の企業⽴地計画を
知りたい

◆⾏政が把握している企業⽴地計画等については、各自治体のホームページに紹介
されています。

11)計画の意義について説明が必要 ◆計画の意義については、ポータルサイトで引き続き説明します。
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４）「進め方の意見」の対応案 ２/２
分類 意⾒要旨 対応案

2.意⾒把握 1)できるだけ多くの意⾒を聞くとよい ◆利用者、若者､高齢の⽅や反対する⼈の意⾒については、引き続き
Webアンケート、 ポータルサイトでの意⾒募集を⾏うことによっ
て、様々な⽴場の意⾒の把握に努めます。

2)オープンハウスは、意⾒を直接伝えられるのでよい
3)若い⼈の意⾒をとりいれて欲しい
4) Web上のコミュニティを活用した⽅が気軽に意⾒が

⾔える
5)今後も住⺠がもう少し検討に関わりがもてるようにし

てほしい
6)茨城空港の利用者の意⾒を聞くとよい ◆ワークショップのメンバーに茨城空港関係者の⽅にも⼊っていただ

き議論していただいています。茨城空港の利用者に直接意⾒を聞く
機会については、今後検討します。

7)ワークショップは、オンラインで⾏うなど他の⼿法を
用いることを検討してはどうか

◆ワークショップは予定していた２回が終了いたしました。今後ワー
クショップを開催する時の⼿法として申し送りします。

8)意⾒を伝えるルートとして、「住⺠から直で国交省」
だけではなく「市を通じて国交省」という形があると
よい

◆住⺠の⽅から市町に直接意⾒を伝えることを阻んでいるわけではあ
りませんので、直接意⾒を伝えていただければと思います。小美⽟
市、石岡市、茨城町等にいただいた意⾒は、国⼟交通省にも共有し
ています。

3.意⾒反映 1)意⾒が反映されることを期待する ◆これまでの検討状況や今後の予定、また、意⾒等の受け⽌め⽅につ
いて、ポータルサイ トやニューズレター（各フェーズ等に発⾏）
で説明します。2)適切に評価されることを期待する

4.決め⽅ 1)ある程度意⾒を聞くことは必要だが、経験や知識のあ
る者が進めていくとよい

◆地元検討会において、専門家の意⾒について把握します。

2)多様な観点で⽐較することはよい ◆皆様から頂いた意⾒をもとに、多様な観点で⽐較を⾏うように引き
続き努めます。

3)地元に十分に配慮してほしい ◆フェーズを区切りながら継続的に地元意⾒を把握します。
5.資料作成 1)配布資料を⾒やすくして欲しい ◆資料作成に際しては、理解の助けとなる情報を追加しつつ、専門用

語を避けるなど、⼀般の⽅の分かりやすさに努めます。
※1 「ポータルサイト」は、国道6号小美玉道路（仮称）についての最新情報を提供する特設ページ



(４)頂いた意見への対応（案）について 46

５）「フェーズⅠ関連」の対応案

〇フェーズⅠの提案をふまえて、対応案を検討。

分類 意⾒要旨 対応案
フェーズⅠ 1)新たな道路整備よりも、既存の道路を整備する⽅が、

理解を得られやすいと思う
◆小美⽟道路の渋滞等課題の詳しい情報、整備の必要性等について、

ポータルサイトで説明します。
2)将来交通量の増減が気になる ◆計画交通量が整理された段階で、ポータルサイトで説明します。

※1 「ポータルサイト」は、国道6号小美玉道路（仮称）についての最新情報を提供する特設ページ
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4.1.複数案（確定案）について

47
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○国道６号小美玉道路の課題・目的を達成するために、複数案を２案とする。

出典：国土地理院地図をもとに作成
※凡例の内容等を追記

ルート帯・主たる構造（案） 標準断面（案） 概要

【A案】
現道拡幅（一部バイパス）案

[平面構造]

・現在の2車線道路を両側に広げる案
・中央分離帯により上下線を分離
・沿道から道路に直接出入りが可能
・既存の主たる構造である平面構造と同じ構造とする考え方

【B案】
バイパス（一部現道拡幅）案
[立体構造（盛土・切土）]

・沿道の土地から５～10ｍ高く（もしくは低く）整備
・中央分離帯により上下線を分離
・沿道から道路に直接出入りは不可能
・沿道の建物からの出入りは、側道から交差点を介して道路に出入り
・主要な道路以外は立体交差により交差点の数を減らすため、立体構

造とする考え方

5.00 5.007.00 7.001.25 1.251.75

28.25
単位： ｍ

5.00 5.007.00 7.001.25 1.251.75

28.25
単位： ｍ




