
　総件数　　　１０件

一般競争
（政府調達）

　　　　　　　　１件

一般競争
（政府調達以外）

　　　　　　　　２件

工事希望型競争 　　　　　　　　０件

指名競争 　　　　　　　　２件

随意契約 　　　　　　　　１件

　　　　　　　　３件

　　　　　　　　１件

意見・質問 説　明　・　回　答

　　別紙のとおり 　　別紙のとおり

○問い合わせ先

　さいたま市中央区新都心２番地１

　さいたま新都心合同庁舎２号館　　　　電話　０４８－６０１－３１５１（代）

　国土交通省関東地方整備局　入札監視委員会事務局

　入札契約監査官　　藤田　裕樹　　（内線２２２０）

　契 約 管 理 官　　大柴　公彦　　（内線２２２２）

　技術開発調整官　　石浜　康賢　　（内線３１１３）

　主 任 監 査 官　　青木　均美　　（内線２１１４）

令和４年度
関東地方整備局　入札監視委員会第一部会第２回定例会議　審議概要

開催日及び場所 　令和４年１０月３１日（月）関東地方整備局　【Ｗｅｂ会議】

委　　　　　員

　　　大野　由香子（慶應義塾大学　教授）
　　　奥原　玲子　（弁護士）
　　　古賀　紀江　（関東学院大学　教授）
　　　伊永　大輔　（東北大学大学院　教授）
　　　徳力　徹也　（帝京大学　教授）

審議対象期間 　　　令和４年４月１日　～　令和４年６月３０日

審　議　案　件 （ 備　考 ）

○工事・建設コンサルタント業務等の発注件数、入
札結果の状況、指名停止等の運用状況及び談合情報
の報告を行った。

工

事

建設コンサルタント業務等

物品・役務等

委 員 か ら の 意 見 ・
質 問 、 そ れ に 対 す る
説 明 ・ 回 答

委 員 会 に よ る
意 見 の 具 申 又 は
勧 告 の 内 容

　　特になし



説明・回答

・入札の取りやめや不調が予測される工事について
は入札方式等を記者発表等で広報したり、資格要件
の緩和、発注ロットの見直し等多くの者が参加でき
るよう工夫している。

・ご質問のとおり、公正取引委員会から示された違
反行為の関与の度合いを内規に照らして措置してい
る。

・課徴金の金額は直接は関わってこないが、リニエ
ンシー制度（課徴金減免制度）もあるので、それも
見ながら公正取引委員会の出した命令を内規に照ら
して措置している。

意見・質問

〔報告事項〕

１．発注一覧

・特になし

２．入札結果の事後的・統計的分析について

・昨年と比較して一者入札、不調・不落が減少した
と報告があったが、減少した分析等あれば教えてほ
しい。

３．指名停止等の運用状況

・公正取引委員会から、独占禁止法違反として排除
措置命令を受けたことによる指名停止期間につい
て、業者によって1ヶ月から4ヶ月の幅がある。違反
行為への関与の度合いによるものなのか。期間につ
いて、どのように設定しているか教えてほしい。

・課徴金から判断ということか。

４．入札談合に関する情報等への対応状況

・特になし

〔抽出案件の説明及び審議〕

１．一般競争入札方式（政府調達）

【Ｒ４圏央道三坂新田高架橋上部その３工事】鋼橋
上部　本官

・特になし



説明・回答

・本工事は、管内4,800灯の道路照明灯の管理を行
うということで、地域に精通していないと工事がし
づらいものとなっており、受注者は平成21年から同
一となっている。ただし、1者入札は良い傾向とは
言えないので、今後については、予定価格の算出方
法は従来どおり基準に基づくものとなるが、参加企
業が多くなるよう工事の実施内容に関する事項及び
道路照明灯の位置など工事情報の開示については検
討して参りたい。

・ご指摘ありがとうございました。

・公表する歩掛等については、過去の実績等を用い
ており、今後も開示したいと考えているが、一項目
ずつ内容を精査し、開示できるもの、できないもの
をご指摘を踏まえ、検討して参りたい。

・本工事の参加者拡大の取り組みとして、過去工事
は工期が2カ年であったところを、今年度から3カ年
とすることで受注者にメリットがある発注としてい
る。また、会社の所在地条件を通常は栃木県・茨城
県であるところを関東地方整備局管内に拡大してい
る。引き続き参加者を促す取り組みを続けて参りた
い。

・工事・業務すべて基本的に積算基準を公表してお
り、歩掛かりのないものは入札参加者から歩掛かり
を取って開示をし、基本的には参加する業者が一定
の積算技術があれば予定価格が類推でき、現場の状
況、個々の施工体制を見ながら、入札価格を決めて
もらう。積算基準、歩掛かりは基本的に公表してい
く考えである。

・調査基準価格は全国で決めてるものであり、一工
事ずつでは変えられないという特徴がある。令和4
年4月に調査基準価格の見直しがあった。

意見・質問

２．一般競争入札方式（政府調達以外）

【Ｒ４・５・６宇都宮国道管内道路照明維持工事】
維持修繕

・1者応札で高落札（100％）となっているが、今後
の改善対策について、何か検討していることはある
か。

・本工事は、特殊な事業で継続性がある事業だと考
えるが、継続的に同じ業者が受注しなくても進めら
れるように対策を講じる必要があるのではと考え
る。

・落札価格と予定価格が一致しており、開示情報か
ら予定価格が完全に読み解かれている。また、1者応
札ということもあり競争が働いていない。今後、参
加者を増やす取り組みを行うことが重要であるが、
開示情報から予定価格が完全には読み解けないよう
にすることも、事業者から価格引き下げ努力を引き
出すという点で必要と考える。

３．一般競争入札方式（政府調達以外）

【Ｒ４・R５・R６碓氷出張所管内緑地管理工事】造
園

・実績に応じて予定価格か調査基準価格を下げるな
どの検討が必要ではないか。



説明・回答

・補足になりますが、調査基準価格は一律に率が決
まっているものではなく、一般的に労務費や材料費
に関わる率は高めに、企業努力によるところが大き
い一般管理費の率は低めに設定している。

・関東地方整備局総合評価審査委員会が毎年3月頃
に開催され、工事・業務の総合評価の加点の状況、
応札状況等を分析した上で検討している。

・不調・不落を防止するため、できる限り参加の要
件を拡げて、手を挙げて頂きたいところであるが、
過年度と同様に3者の応募となっている。今回の工
事は、機器単体費の割合が高く、会社の利益になる
部分が低いと思われるところもあり、参加企業数が
増えなかったと推察している。実際1者辞退された
者にヒアリングをしたところ、機器単体費について
機器メーカーから希望の見積もりが得られなかった
と言う意見であった。引き続き業界からのご意見も
聞きながらより入札参加しやすい形を考えたい。
また、今回の工事は設備工事であり、保守に関して
は別途業務で行っているが、応募される方が限られ
ており、機器の更新の工事と同様に競争を考えてい
くところが課題になっている。

・貴重なご意見ありがとうございます。今、業界が
抱えている課題が非常にたくさんあり、技術者の減
少、高齢化、それから若い人がなかなか入ってこな
い中で、国の仕事は規模が大きくてやりがいもある
が、その分、難しい部分もあるので、そういうとこ
ろを少し敬遠されているかと思っている。今、先生
がおっしゃったように業界との意見交換会は局とし
ても今まさに各県の協会ともやっており、事務所も
コミュニケーション活動を通して協会との意見交換
をやっているので、細かいところは意見交換しなが
らフォローアップしていきたい。

意見・質問

・総合評価について、年度末等に客観的に見た分析
結果等あれば教えていただきたい。

【審議案件総括】

・貴重なご意見を頂きましたので、発注者におかれ
ましては参考にして頂きたい。

４．指名競争

【Ｒ３荒川第一調節池警報設備設置工事】通信設備

・対象業者数が499者あって3者応募があったが、他
の多数から手が挙がらなかった理由を教えてほし
い。それから警報装置ということなので保守が必要
になると思うが、今回の工事との関係性や時期をど
のタイミングで決めていくのか併せて教えてほし
い。

・分かりました。後はその地域の方を守るという視
点で、設置したものが緊急事態において正常に作動
するようにしていただきたい。

・1者しか参加がないなど、なぜ多く者がチャレンジ
しないのか包括的・網羅的に、一度業者の方々に伺
うような機会を設けてもよいのではないのか。



説明・回答

・ご意見ありがとうございます。

・この現場は、アクセスが悪く、作業員の確保も困
難であることから、共通仮設費、現場管理費の削減
ができなかったと推察している。

・特車業務・積算技術業務については、発注者支援
業務であり、職員のやるべき事をアウトソーシング
し、補助するものであるため、業務内容的に専門
性、特殊性があるが、できるだけ多くの者に参加し
ていただく努力をしており、毎年見直しを行ってい
る。競争参加資格の同種業務を幅広くし、業者向け
の説明会も12月に開催しているが、引き続き、多く
の者に参加して頂けるよう取り組みをしていきた
い。応札価格については、積算基準を公表してお
り、初めて参加する業者でも予定価格を類推できる
制度となっている。

意見・質問

・意見交換ではなく、一度がっちり調べてしまった
方がいいのではないかと思う。

５．指名競争

【Ｒ３野呂川第三砂防堰堤改築工事】一般土木

・3者入札ではあるが高落札率となっている。高落札
となった理由を説明してほしい。

６．随意契約

【Ｒ３京浜河川水門遠隔監視操作制御設備修繕工
事】機械設備

・特になし

【審議案件総括】

・委員から非常に貴重な問題提起があったと思いま
すので、是非参考にして頂きたい。

７．一般競争入札方式（総合評価）

【Ｒ４Ｍ相武国道管内特殊車両道路許認可審査・適
正化指導業務】土木コンサル

８．一般競争入札方式（総合評価）

【Ｒ４・Ｒ５甲府河川国道道路管理積算技術業務】
土木コンサル

９．簡易公募型競争入札方式（総合評価）

【Ｒ４日光砂防管内光ケーブル敷設他設計業務】土
木コンサル

・全体として、1者応札で高落札のものもあれば低落
札のものもあり対照的であるが、今後どのように競
争を促進していくのか考えがあれば教えてほしい。



説明・回答

・第２審議の案件において保守を見据えてという話
があったが、造った者でないと保守できないという
ものであると保守も工事も参加者が限られてくるの
で、構造物、設備を設計するときに第三者（造った
もの以外の者）でも保守しやすいようなシンプルな
構造にしていくとか、長期的にはそういう視点から
も設計の検討を行っている。

・資格がある者が1者でなく、参加者が1者である。
入札情報システムで確認したところ、1番の案件が9
者、2番が17者ダウンロードはしている。参加しよ
うとする者について、欠格要件がなければ、競争参
加要件として問題は無いが、結果的に参加していた
だいたのが、1者である。

・ダウンロードしたが不参加の業者にヒアリングを
行ったが、業務内容が儲からないというのではな
く、技術者の配置ができないため、参加を見送った
という回答であった。

・各者がどのような判断で入札するかはわからない
が、入札の段階で1者かどうかは分からない。ライ
バルがいるかいないかが一つの判断であるのと、習
熟した技術をたくさん抱えている場合は価格を下げ
られるが、現場条件等から人員を確保できない場合
は、辞退をしたり、高価格でないとペイできないな
ど、総合的な判断だと思われる。たまたま、やり慣
れている者なので安く入札したと推察される。

・同様である。入札中他の参加者の有無等について
全く分からない。

・同様である。

意見・質問

・1者応札となっているのは、幅広く説明されたが、
資格を見たときに1者となったと認識したがよろしい
か。

・分かりました。自分でも整理したい。取り組み自
体は、競争を促進していくことに一貫していると思
う。

・そういう取り組みをされている中で、それでも応
募がないと言うことは、ペイしないとか企業が手を
挙げられる条件になっていないのではないか。

・甲府河川国道の積算技術業務について、1者応札の
低落札率となっているがどのように理解すればよい
か。1者応札の場合、競争性はないが、どのように国
民の税金を守っていくかという点から示唆が得られ
ると良い。

・電子入札でやられているので、応札者は他者の参
加については分からないようだが、他の案件も同様
か。

・辞退者についても同様か。

【審議案件総括】

・個別審議にとどまらないかも知れませんが、一般
的な問題意識も含め、貴重な意見だと思いますの
で、参考にして頂きたい。



説明・回答

・3者ともかなり低い入札となっており、そういう
意味で競争性は一定程度働いていると考えている
が、官積算との乖離がかなり大きいので、そもそも
官積算のあり方、我々の官積算と民間の積算の考え
方の違いをどう理解し、改善していくかが重要と考
えている。

意見・質問

・入札参加者が増える仕組みを考えられないだろう
かという問題意識を各委員が持っていることを本省
とも共有してほしい。

・3者の応札を見るとかなりの低入札になっている
が、これは特別にどのような理由と考えるか。

・業務内容によって相違はあるが、公表資料により
予定価格が類推できるか、できないかで応札にどの
ような相違があるか分析できればと思う。

【全体を通して】

・今回は特段の意見具申や勧告はない。

１０．一般競争

【Ｒ４荒川下流庁舎外６箇所清掃等業務】役務の提
供等



【工事】

入札方式 工  事  名 工事種別
競争参加資格を
確認した者の数

入札参加者数 契約締結日 契約の相手方 契約金額 落札率 備考

(単位:千円) （単位：％）

一般競争
（WTO）

Ｒ４圏央道三坂新田高架橋上部その
３工事

鋼橋上部 22 21 令和4年6月30日 （株）横河ブリッジ 1,200,430 91.34%

一般競争
Ｒ４・５・６宇都宮国道管内道路照
明維持工事

維持修繕 1 1 令和4年4月1日 明洸電設（株） 70,290 100.00%

一般競争
Ｒ４・Ｒ５・Ｒ６碓氷出張所管内緑
地管理工事

造園 1 1 令和4年4月1日 （株）しみづ農園 66,000 87.37%

入札方式 工　事　名 工事種別 指名業者数 入札参加者数 契約締結日 契約の相手方 契約金額 落札率 備考

(単位:千円) （単位：％）

指名競争
Ｒ３荒川第一調節池警報設備設置工
事

通信設備 3 2 令和4年5月9日 （株）ほくつう 72,600 95.02%

指名競争 Ｒ３野呂川第三砂防堰堤改築工事 一般土木 3 1 令和4年5月12日 湯澤工業（株） 182,600 96.26%

入札方式 工　事　名 工事種別 契約締結日 契約金額 落札率 備考

(単位:千円) （単位：％）

随意契約
Ｒ３京浜河川水門遠隔監視操作制御
設備修繕工事

機械設備 令和4年6月13日 72,050 98.08%

【コンサル】

入札方式 業  務  名 業種区分
手続への参加資格及び業
務実施上の条件を満たす
参加表明書の提出者数

入札参加者数 契約締結日 契約の相手方 契約金額 落札率 備考

(単位:千円) （単位：％）

一般競争
(総合評価)

Ｒ４Ｍ相武国道管内特殊車両道路許
認可審査・適正化指導業務

土木コンサル 1 1 令和4年4月1日 （株）スタッド 74,800 100.00%

一般競争
(総合評価)

Ｒ４・Ｒ５甲府河川国道道路管理積
算技術業務

土木コンサル 1 1 令和4年4月8日 関東建設マネジメント（株） 100,452 79.53%

入札方式 業  務  名 業種区分
手続への参加資格及び業
務実施上の条件を満たす
参加表明書の提出者数

技術提案書の
提出者数

契約締結日 契約の相手方 契約金額 落札率 備考

(単位:千円) （単位：％）

簡易公募型競争
(総合評価)

Ｒ４日光砂防管内光ケーブル敷設他
設計業務

土木コンサル 1 1 令和4年5月9日 電設コンサルタンツ（株） 38,610 81.42%

【物品・役務等】

入札方式 業  務  名 業務分類
企画提案書
の提出者数

企画競争参加資格
要件を満たす企画
提案書の提出者数

契約締結日 契約の相手方 契約金額 落札率 備考

(単位:千円) （単位：％）

一般競争
Ｒ４荒川下流庁舎外６箇所清掃等業
務

役務の提供等 6 3 令和4年4月1日 （有）総合ビルメンテナンス 5,500 非公表

契約の相手方

（株）日立インダストリアルプロダクツ


