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これまでの検討経緯と今回の論点
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開催
茨城県移動性・安全性向上委員会

（委員会の統合）

第17回 （H28年3月） （安全性に関する議題のみ）

第18回 （H28年8月)
・渋滞対策の進捗状況確認 ・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し
・優先検討箇所の検討状況

第19回 （H29年3月） （安全性に関する議題のみ）

第20回 （H29年8月）

・渋滞対策の進捗状況確認 ・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し
・優先検討箇所の検討状況
・ピンポイント渋滞対策の検討

第21回 （H30年3月） （安全性に関する議題のみ）

第22回 （H30年7月）

・渋滞対策の進捗状況確認 ・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し
・優先検討箇所の検討状況
・ピンポイント渋滞対策の検討

第23回 （H31年2月）
・渋滞対策の進捗状況確認
・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し

第24回 （R1年7月）

・渋滞対策の進捗状況確認 ・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し
・優先検討箇所の検討状況 ・ピンポイント渋滞対策につい
て

第25回 （R2年2月）

・最新の交通状況による分析 ・渋滞対策箇所の効果確認
・主要渋滞箇所の見直し ・優先検討箇所の検討状況
・ピンポイント渋滞対策について
・道路交通アセスメント制度について

第26回 （R2年7月）

・渋滞対策の進捗状況確認 ・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し
・優先検討箇所の検討状況 ・ピンポイント渋滞対策につい
て
・路上荷捌きに起因する渋滞対策の考え方
・道路交通アセスメント制度について

第27回 （R3年3月）
・最新の交通状況による分析 ・主要渋滞箇所の見直し
・ピンポイント渋滞対策について

第28回 （R3年8月）
・渋滞対策の進捗状況確認 ・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認 ・主要渋滞箇所の見直し
・優先検討箇所の検討状況

第29回 （R4年2月） （安全性に関する議題のみ）

開催 茨城県移動性向上委員会

第1回 （H17年11月）
・検討項目・スケジュールの確認
・「移動性阻害箇所（候補）」の抽出の考え方

第2回 （H18年1月）
・｢移動性阻害箇所(候補)｣について
・パブリックコメントにあたっての留意点

第3回 （H18年3月） ・H17移動性阻害箇所29箇所選定

第4回 （H18年10月） ・H17移動性阻害箇所の対策案について

開催
茨城県移動性・安全性向上委員会

（委員会の統合）

第1回 （H21年2月） ・H17移動性阻害箇所のフォローアップ

第2回 （H22年11月） ・H17移動性阻害箇所の進捗状況

第3回 （H22年12月） ・H17移動性阻害箇所のソフト対策実施状況

第4回 （H23年11月） ・H17移動性阻害箇所のフォローアップ

第5回 （H24年7月）
・全国的な渋滞対策の取り組み方針
・渋滞箇所等の特定方針（抽出指標の検討）

第6回 （H24年11月） （安全性に関する議題のみ）

第7回 （H24年12月）
・主要渋滞箇所の特定
・今後の渋滞対策の推進

第8回 （H25年2月） （安全性に関する議題のみ）

第9回 （H25年6月）
・渋滞対策の基本方針の検討
・今後の渋滞対策の検討（案）

第10回 （H25年10月） （安全性に関する議題のみ）

第11回 （H26年3月） （安全性に関する議題のみ）

第12回 （H26年8月）

・渋滞対策の進捗状況
・最新データによるモニタリング結果
・対策検討箇所の考え方
・道路を「賢く使う」観点での渋滞対策のあり方

第13回 （H26年9月） （安全性に関する議題のみ）

第14回 （H27年1月） （安全性に関する議題のみ）

第15回 （H27年8月） （安全性に関する議題のみ）

第16回 （H27年10月)

・渋滞対策の進捗状況確認
・最新の交通状況による分析
・渋滞対策箇所の効果確認
・優先検討箇所の検討状況

 平成17年以降、合計22回（移動性）の委員会と3回のパブリックコメントを実施して取り組み推進。

これまでの検討経緯と今回の論点

パブリックコメント
平成18年2月～3月

◇移動性阻害箇所(候補)
に関する意見について

パブリックコメント

平成21年3月～4月

◇平成17年度に選定した
「移動性阻害箇所」・「交通
安全要対策箇所」について

◇新たな「移動性阻害箇
所」・「交通安全要対策箇
所」について

◇主要渋滞箇所及び
その他の渋滞箇所の確認

パブリックコメント
平成24年11月

主要渋滞箇所の公表
平成25年1月

対応方針の公表
平成25年11月

■これまでの検討経緯（第1回～第16回） ■これまでの検討経緯（第17回～第29回）

合同現地調査
平成30年10月

合同現地調査
平成30年1月
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◆茨城県移動性・安全性向上委員会の進め方(案)

最新の交通状況による分析、優先検討箇所の検討、モニタリングの継続、主要渋滞箇所の見直し

これまでの検討経緯と今回の論点

第7回
第9回

・最新の交通データによる現況分析 ・対策箇所におけるモニタリング等

○茨城県移動性・安全性向上委員会
・H24.12

・H25.6

主要渋滞箇所の公表（H25.1）
渋滞対策の基本方針の公表（H25.11）

○茨城県移動性・安全性向上委員会
◇これまでの検討経緯と今回の論点
◇渋滞対策の進捗状況
◇最新データによるモニタリング結果

H26.8第12回

・最新の交通データによる現況分析 ・対策箇所におけるモニタリング等

◇対策検討箇所の考え方
◇道路を「賢く使う」観点での

渋滞対策のあり方

○茨城県移動性・安全性向上委員会
H27.10

～
R3.3

第16回
～

第27回

◇渋滞対策の進捗状況確認
◇最新の交通状況による分析

◇渋滞対策箇所の効果確認

◇主要渋滞箇所の見直し
◇優先検討箇所の検討状況
◇ピンポイント渋滞対策の検討

など

○茨城県移動性・安全性向上委員会R3.8第28回
◇渋滞対策の進捗状況確認
◇最新の交通状況による分析

◇渋滞対策箇所の効果確認

◇主要渋滞箇所の見直し
◇優先検討箇所の検討状況

・主要渋滞箇所の見直し 指定解除８箇所（効果発現箇所の解除：計 ５ 箇所、一定期間選定件以下である箇所の解除：２箇所）

（「移動性」は、期間中10回実施）
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③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型
商業施設・大型物流施設の直近
の交差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づく
旅行速度のモニタリング)

→④へ
旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標を上
回る

完了
未完了

旅⾏速度が指標を下
回る

完了
未完了

これまでの取り組みを踏まえ、以下の点について意見交換を実施していきたい。

①渋滞対策の進捗状況確認

・主要渋滞箇所における対策の進捗状況

②最新の交通状況による分析

・主要渋滞箇所のモニタリング方法

・主要渋滞箇所（281箇所）のモニタリング結果

・新型コロナウイルスの情勢に伴う交通状況分析

TDM施策の進捗状況

・緊急事態宣言時に指標の基準を上回る箇所の対策（TDM施策）

③渋滞対策箇所の効果確認

・主要渋滞対策箇所の効果検証について

・主要渋滞箇所公表以降に開通した事業の対策効果

（国道51号鹿嶋バイパス4車線化、(都)宍塚大岩田線）

④主要渋滞箇所の見直し

・主要渋滞箇所の解除について

・渋滞対策により改善がみられる箇所の見直し［審議項目］

（（仮称）水木町）
・国道349号額田北交差点の取り扱いについて

・一定期間選定要件以下の箇所の見直しについて

・全国道路利用者会議における渋滞対策要望箇所の現況交通状況

⑤優先検討箇所の検討状況

・現状把握・要因分析

（ヨークタウン水戸周辺、酒門町）

⑥ピンポイント渋滞対策
・国道６号田彦二本松交差点における渋滞対策

●主要渋滞箇所の今後の取扱いに関する提案［審議項目］

◆今回の論点

これまでの検討経緯と今回の論点

◆主要渋滞箇所の特定から解除までの流れ

【審議項目】
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③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型商
業施設・大型物流施設の直近の交
差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリ
ング)

→④へ

①渋滞対策の進捗状況確認

旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標
を上回る

完了

未完了

旅⾏速度が指標
を下回る

完了

未完了
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対策完了

58箇所

20%

対策中

(事業中)

89箇所

31%

未対策

134箇所

47%

解除

7箇所

2%

主要渋滞箇所
288箇所

圏央道（稲敷IC～神崎IC）
開通時期： H26.4.12

圏央道（神崎IC～大栄JCT）
開通時期：H27.6.7圏央道

（久喜白岡JCT～境古河IC）
開通時期： H27.3.29

国道50号下館バイパス
開通時期：

H23.3.8
（一部区間2車線開通）

H26.10.7
（全線2車線開通）

水府橋
開通時期：H25.10.31

五霞IC

稲敷IC

神崎IC

大栄JCT

下総IC

稲敷東IC

国道354号岩井バイパス
開通時期：H27.8.12
（全線2車線開通）

豊喰交差点改良

新4号国道春日部古河バイパス
開通時期：H27.3.27  
（暫定4車線開通）

田宮中柏田線整備
開通時期：H27.12.24

国道6号牛久土浦バイパス
開通時期：R4.3.26(2車線開通)

菅谷飯田線整備
開通時期：H28.2.12

豊体交差点改良

千波十文字交差点改良
（右折車線設置）開通時期：H25.5

国道6号公設市場前交差点
開通時期：R1.9.20

森山町交差点改良
（上り左折車線/下り右折車線設置）

坂東IC

常総IC

境古河IC

つくば中央IC

圏央道
（境古河IC～つくば中央IC）

開通時期： H29.2.26

国道124号
神栖拡幅

開通時期：H29.3

酒門町交差点改良
開通時期：H28.10

市道1016号線交差点改良
（右折レーン設置）

国道6号土浦バイパス
開通時期：H29.3.25

石名坂交差点改良・移設、
大みか町６丁目交差点改良：H30.5.24

新4号国道古河小山バイパス
開通時期：H28.12  

（6車線開通）

鉾田IC

茨城空港北IC 東関東自動車道水戸線
（鉾田IC～茨城空港北IC）

開通時期： H30.2.3

国道118号那珂～大宮バイパス
（一部区間4車線開通）

開通時期：H23.9

大宮バイパス入口
（H27解除）

西谷貝
（H28解除）

柳橋
（H29解除）

上大野東
（H30解除）

国道349号那珂常陸太田拡幅
（一部区間4車線開通）

開通時期：H30.8.23

トレセン入口交差点改良
対策完了時期： H25

勤労文化会館西交差点改良
対策完了時期：H25

馬渡十字路交差点改良
対策完了時期：H25.3.22

留大橋北バイパス事業
開通時期：H30.3.28

赤塚郵便局前交差点改良
対策完了時期：H30.3

◆主要渋滞箇所における対策の進捗状況

凡 例

＜主要渋滞箇所＞

箇所

区間

エリア

＜道路種別＞

高速道路

一般県道以上

市町村道

①渋滞対策の進捗状況確認

■対策の進捗状況 ■主要渋滞箇所への効果が期待できる主な開通事業

※2 モニタリング箇所を含む主要渋滞箇所の対策として位置づけられた事
業が完了した場合（複数事業の場合はいずれか一つが完了した場合）を
対策完了とした。

※2

≪対策完了箇所58箇所の事業内容≫
• 交差点改良等の短期対策： 11箇所
• 拡幅事業： 30箇所
• バイパス、都計道等の新設： 17箇所

主要渋滞箇所 集約されるエリア数 集約される区間数 箇所数

2エリア 54区間

288箇所
33箇所

が含まれる
128箇所

が含まれる
127箇所

(都)梅香下千波線（県事業区間）
開通時期：H28.9

(都)真鍋神林線延伸道路
開通時期：H31.3.28

つくば野田線交差点改良
開通時期：H31.3.25

※1

上高津高架橋南詰
（H31解除）

山側道路
開通時期：H25.3.25

(都)梅香下千波線現道拡幅
開通時期：H27

国道245号河原子拡幅
開通時期：H31.3.28

姥神
（R2解除）

長竿東
（R2解除）

(都)宍塚大岩田線
開通時期：R3.2

7

国道293号常陸太田東バイパス
（一部区間開通）開通時期：R3.8.30）

国道245号那珂湊拡幅（湊大橋）
開通時期：R4.3.24

南北アクセス道路・大甕水木連絡道路
開通時期：R2.3.31

国道51号鹿嶋バイパス4車線化
対策完了時期：R2.6.19

高速道路

R2年以降に対策完了箇所

国道

主要渋滞箇所への効果が期待できる主な開通事業

※1 主要渋滞箇所への効果が期待できる主な開通事業：主要渋滞箇所特定に
用いたデータの取得年次（H23年）以降に開通した事業。

国道461号安良川拡幅
開通時期：H31.3.4

 主要渋滞箇所に特定された288箇所について、渋滞対策の進捗状況を確認。

 対策完了箇所は58箇所（20％）、対策中（事業中）箇所は89箇所（31％）。

 未対策箇所が134箇所存在しており、今後の取組方針については「●主要渋滞箇所の今後の取扱いに関する提案」にて審議頂きたい。



②最新の交通状況による分析

③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
(ピンポイント渋滞対策)

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型商
業施設・大型物流施設の直近の交
差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリ
ング)

→④へ
旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標
を上回る

完了

未完了

旅⾏速度が指標
を下回る

完了

未完了
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特定時（H25.1）指標

◆主要渋滞箇所（一般道）のモニタリング方法

主要渋滞箇所
【一般道】 ２８８箇所

（2エリア（33箇所）、54区間（128箇所）、127箇所）

①平日昼間12時間の平均旅行速度20km/h以下

②平日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下

③休日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下

渋滞多発

特定日に混雑
○休日における速度低下箇所

・平日昼間12時間の平均旅行速度が20km/h以下の箇所

・休日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下の箇所

８７箇所

９箇所

○平日における速度低下箇所

パブコメによる追加意見箇所 １８７箇所

○パブリックコメントによる意見箇所

・平日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下の箇所

・平日昼間12時間の平均旅行速度が20km/h以下の箇所
・平日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下の箇所
・休日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下の箇所

データで確認

本委員会における意見箇所

○過去の委員会における意見箇所 ５箇所

下記のいずれかに該当する箇所

○道路管理者、事業者等からの意見箇所

②最新の交通状況による分析

◆これまでのモニタリングで
7箇所解除

・大宮バイパス入口（H27）
・西谷貝（H28）
・柳橋（H29）
・上大野東（H30）
・上高津高架橋南詰（H31）
・長竿東（R2）
・姥神（R2）

毎年、継続的に
モニタリングを実施 残る主要渋滞箇所

【一般道】 ２８１箇所
（2エリア（33箇所）、54区間（126箇所）、122箇所）

 茨城県内の一般道では、288箇所を主要渋滞箇所として特定（H25年1月24日公表）、これまでのモニタリングにより、7箇所を解除。

 残る主要渋滞箇所(281箇所)について、最新（R3.1～R3.12）のETC2.0プローブデータを用いてモニタリングを実施。

モニタリング指標（H26以降共通）

【今回モニタリングで使用するプローブデータ】

使用データ：ETC2.0プローブデータ

データ期間：令和3年1月～令和3年12月（1年間）

●主要渋滞箇所（281箇所）
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稲荷前

⽇⽴北IC出入口

田中

布川

延方

矢作

釈迦北

石下橋東
下土田南

小浮気

(仮称)石岡市柏原地先

留町

萱丸

河和田町

⻄平塚

旭台一丁目

原⼦⼒機構南門前

(仮称)菅谷

(仮称)水木町

茅根町

(仮称)緑町

五霞IC

稲敷IC

神崎IC

大栄JCT

下総IC

稲敷東IC

坂東IC

常総IC

境古河IC

つくば中央IC

鉾田IC

茨城空港北IC

高速道路

一般国道（直轄）

一般国道（上記以外）

上記以外の道路

道路種別

◆主要渋滞箇所（281箇所）のモニタリング結果

②最新の交通状況による分析

※1 特定時288箇所から過年度に解除した7箇所を除いた箇所数
※2 センサス対象道路を幹線道路として取り扱う

 茨城県内の主要渋滞箇所281箇所※1について、最新のETC2.0プローブデータを使用し、モニタリングを実施。

 モニタリングを実施した結果、指標を上回る箇所（速度が改善した箇所）は22箇所。

接続道路区分
箇所
数

指標を上回る
（速度が改善した）箇所

H30.1-12

ETC2.0

ﾌﾟﾛｰﾌﾞﾃﾞｰﾀ

H31.1-R1.12

ETC2.0

ﾌﾟﾛｰﾌﾞﾃﾞｰﾀ

R2.1-R2.12

ETC2.0

ﾌﾟﾛｰﾌﾞﾃﾞｰﾀ

R3.1-R3.12

ETC2.0

ﾌﾟﾛｰﾌﾞﾃﾞｰﾀ

幹線道路同士の
箇所※2

152 12 11 19 20

市町村道を含む
箇所

129 － 1 3 2

計 281 12 12 22 22

■モニタリング結果

■モニタリング概要

注）本委員会における意見箇所（5箇所）はデータによる特定ではないため、
「速度が改善した箇所」としてはカウントしていない
H29及びH30では、市町村道を含む箇所のモニタリングは未実施
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◆モニタリング指標（従来通りの指標で実施）
①平日昼間12時間平均旅⾏速度が20km/h以下
②平日ピーク時平均旅⾏速度が20km/h以下
③休日ピーク時平均旅⾏速度が20km/h以下

主要渋滞箇所
281箇所

速度が改善
した箇所
22箇所

今回のモニタリング（R3.1-R3.12）で指標を上回る箇所（22箇所)

凡例

主要渋滞箇所への効果が期待できる主な開通事業

22箇所のうち、3年間継続してモニタリング指標を上回る箇所（9箇所)

国土交通省前



◆新型コロナウィルスの情勢に伴う交通状況分析（地域や道路種別による影響）

②最新の交通状況による分析

■地域別交通量の変化（日平均交通量）

【集計対象】トラフィックカウンターデータ
【トラカン集計期間】通常時（H31/R1）：H31年4月9日～R1年5月27日（49日間） 、 1回目緊急事態宣言時（全国）：R2年年4月7日～5月25日（49日間） 、

2回目緊急事態宣言時（茨城県独自）：R3年年1月18日～2月22日（36日間）
3回目緊急事態宣言時：R3年年8月20日～9月30日（42日間）

通常時（H31/R1）

大型車

小型車

1回目緊急事態宣言時
(全国)

大型車

小型車

大型車

小型車

2回目緊急事態宣言時
(茨城県独自)

日平均交通量（台/日）

大型車

小型車

3回目緊急事態宣言時
(全国)

 県内５地域（県央、県北、県南、県西、鹿行）において、通常時（2019）と緊急事態宣言時（1～3回目）における平日と休日の交通量を比較。

 3回目緊急事態宣言時は、平日についてはいずれの地域も、通常時に比べてやや減少、2回目緊急事態宣言時とほぼ同等である。休日は、
いずれの地域も2回目に比べて減少傾向となっている。2回目が茨城県独自なのに対し、3回目は全国的に発令されたものであるため、影響が
大きかったものと推察される。

県北地域

県央地域

県西地域

鹿行地域
県南地域

日立

小鶴

潮来

土浦

笠間

※県西地域を通過する国道50号笠間のトラフィックカウンターデータ

県西地域（国道50号笠間※）

県南地域（国道6号土浦）

県央地域（国道6号小鶴）

県央地域（国道6号日立）

鹿行地域（国道51号潮来）

トラカン位置
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 県内5地域別の主要渋滞箇所における道路種別ごとの平日・休日ピーク時の平均旅行速度を比較。
 ほとんどの地域で、平日休日ともに、通常時から1回目緊急事態宣言時にかけて速度が上昇、1回目から2回目にかけて低下、2回目から3回

目にかけて再度上昇する傾向であり、概ね交通量の増減と整合する結果である。
 3回目の速度は、ほとんどの地域で通常時と同等もしくは速い状況であり、テレワーク等の生活様式の変化が影響している可能性がある。

【集計対象】主要渋滞箇所
【地域区分】茨城県の地域区分に準拠
【旅行速度（ETC2.0データ）集計期間】

通常時（H31/R1）：H31年4月9日～R1年5月27日（49日間）
1回目緊急事態宣言時（全国）：R2年4月7日～5月25日（49日間）
2回目緊急事態宣言時（茨城県独自）：R3年1月18日～2月22日（36日間）
3回目緊急事態宣言時：R3年8月20日～9月30日（42日間）

県北地域

県央地域

県西地域

鹿行地域
県南地域

②最新の交通状況による分析

■地域別・道路種別毎の速度の変化（平日・休日ピーク時平均旅行速度）
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0.9km/h-1.0km/h

3.7km/h

1.5km/h

2.6km/h

県西地域

県南地域

全域 鹿行地域

県北地域

県央地域

■通常時（H31/R1）
■1回目緊急事態宣言時（全国）
■2回目緊急事態宣言時（茨城県独自）
■3回目緊急事態宣言時（全国）

平日

休日

平日

休日

平日

休日

平日

休日

平日

休日

平日

休日



TDM施策の進捗状況
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TDM施策の進捗状況

 国土交通省では、交通需要マネジメント（TDM）による全国の主要渋滞箇所100箇所の解消に取り組んでいる。
 茨城県内では、交通量減少により、速度改善が見込まれる主要渋滞箇所を対象に、TDMの実施を検討する。

■茨城県内での取り組み

◆モニタリング指標（従来通りの指標で実施）
①平日昼間12時間平均旅⾏速度が20km/h以下
②平日ピーク時平均旅⾏速度が20km/h以下
③休日ピーク時平均旅⾏速度が20km/h以下

主要渋滞箇所
281箇所

1回目緊急事態宣言時※に速度が改善

22箇所2回目緊急事態宣言時※に速度が改善

39箇所

31箇所3回目緊急事態宣言時※に速度が改善

【前回】

【今回】

■国土交通省の取り組み

・新型コロナウイルス感染症緊急事態宣言下における通勤・輸送形態
の変化等による渋滞解消箇所をビッグデータの活用により分析

・道路交通マネジメントを高度化し、交通需要マネジメント（TDM）
により、全国の主要渋滞箇所100箇所の解消を目指す

 交通量減少により、速度改善が⾒込まれる主要渋滞箇所として、
つくば市内の2箇所において、休⽇観光渋滞向けの施策による社
会実験を実施

◆緊急事態宣言時に指標を上回る箇所の対策方針

TDM施策の例
・交通手段の変更（パークアンドライド・公共交通の利便性向上・自転車利用環境整備 等）
・交通需要の時間帯平準化（時差出勤・フレックスタイム 等）
・交通分散を図る経路変更（HP・デジタルサイネージ等による交通情報提供 等）
・自動車交通の発生量調整（在宅勤務・ロードプライシング 等）
・自動車の効率的利用（相乗り・カーシェアリング・共同集配 等） 等

※1回目緊急事態宣言時（全国）：R2年4月7日～5月25日（49日間）
2回目緊急事態宣言時（茨城県独自）：R3年1月18日～2月22日（36日間）
3回目緊急事態宣言時：R3年8月20日～9月30日（42日間）

高速道路

一般国道

道路種別

DID

工業用地

緊急事態宣言時に20km/hを上回る箇所（モニタリング結果）

1回目・2回目・3回目緊急事態宣言時ともに20km/hを上回る箇所：19箇所

1回目緊急事態宣言時のみ20km/hを上回る箇所：10箇所

2回目緊急事態宣言時のみ20km/hを上回る箇所：1箇所

3回目緊急事態宣言時のみ20km/hを上回る箇所：2箇所

いずれか2回の緊急事態宣言時で20km/hを上回る箇所：11箇所

計
43箇所
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大久保町二丁目

原子力科学研究所

田彦郵便局前

偕楽園下

赤塚1丁目

酒門町

（仮称）鹿嶋市泉川地先

旭台一丁目

内町下

乙子

白山八丁目

学園都市南入口

柴崎

日立北インター出入口

国土交通省前

（仮称）水木町

茅根町

大和田町

留町

（仮称）菅谷
（仮称）東木倉

大塚池の端

内原跨線橋北

河和田町

原子力機構南門前

洲崎延方

木崎西

門井

布川

（仮称）石岡市柏原地先

下土田南

田中

釈迦北

石下橋東 西平塚

辺田

矢作

萱丸
稲荷前

国道294号入口

牛久沼東

小浮気

交差点名 ：3回目緊急事態宣言時に速度が改善した箇所（31箇所）



TDM施策の進捗状況

◆パークアンドライドの実績があるつくば市の主要渋滞箇所2箇所（田中、内町下）で検討中。
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 令和２年１１月の紅葉時期において、交通手段の変更、経路変更による混雑緩和として、パークアンドライド等の社会実験を実施。
 令和４年５月に追加調査（交通量調査、ナンバープレート調査、渋滞長調査）を行い、交通シミュレーションを実施中である。
 今後、渋滞対策案の効果分析を行い、第２回筑波山渋滞対策協議会の開催に向けて関係機関と調整していく。

■対象箇所周辺の状況

筑波山へ向かう主要経路は、筑波山へ向かう車両の集中によって渋滞が発生。笠間つくば線では、R1春の実績では、神社入口交差点から最大約3.7kmにわ
たって滞留。筑波山神社周辺の入庫待ち車列によって先詰まりが発生し、笠間つくば線まで滞留が延伸。

TXつくば駅よりシャトルバスが運行されているが、渋滞のため到着に時間を要している。 【ピーク時の所要時間】 最大約２時間半 （通常40分程度）

■社会実験の内容（第27回委員会報告事項）

• R2.11.22（日）、11.28（土）の２日間、9時～15時で実施。
• つくばわんわんランドの駐車場から筑波山神社付近（市営第2駐車場）まで、

混雑区間を避けたルートでピストン輸送。
• 乗用車100台分の駐車スペースを確保し、タクシー10台を用意。
• 利用者にはパークアンドライド利用券を配布し、帰りのタクシー乗車後に回

収。（11.22は16組利用、11.28は前日に外出自粛要請が出されたことから来
訪者自体が少なかった）

②パークアンドライドの実施（実施箇所の拡充）①情報提供の強化（情報板設置等による情報配信）

• R2.11.14（土）、11.22（日）の２日間で実施。
• 路上の情報提供看板で、笠間つくば線のリアルタイム混雑状況及びケーブ

ルカー待ち時間を発信。混雑区間からの迂回や目的地の変更、混雑時間を
避けた来訪を促した。

• バス所要時間の目視計測により、リアルタイム情報を即座に更新。

（R1.5.3 ピーク時）

■実施日時
R2.11.14（土）

11.22（日）

■今後に向けた課題

• SNS等を用いた広報活動の強化、効果検証を行い、メリットの「みえる化」を図る • 相乗りやバスなど、複数の車を1台にまとめる方策が必要

• 複数若しくはより規模の大きい敷地での駐車場整備が必要 • ルートの一方通行化、一般車の通行規制等、公共交通がスムーズに運行で
きるよう配慮が必要



③渋滞対策箇所の効果確認

③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型商
業施設・大型物流施設の直近の交
差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリ
ング)

→④へ
旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標
を上回る

完了

未完了

旅⾏速度が指標
を下回る

完了

未完了
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：本委員会で渋滞対策による効果を確認する事業

今回のモニタリング（R3.1-R3.12）で指標を上回る箇所（22箇所)

凡例

主要渋滞箇所への効果が期待できる主な開通事業

◆主要渋滞対策箇所の効果検証について

 令和２年に開通した2事業に関連する主要渋滞箇所を対象に、対策完了後1年分のデータ（R3.1～R3.12）を用いて主要渋滞対策箇所の
効果検証を実施。

③渋滞対策箇所の効果確認

■本委員会において対策による効果確認を実施する事業

対策事業 関連する主要渋滞箇所

国道51号鹿嶋バイパス 4車線化 R2.6 洲崎

最新交通データで効果検証

（都）宍塚大岩田線 R2.2 （仮称）下高津入口、（仮称）銭亀橋南

一般国道293号常陸太田東バイパス R3.8 世矢小入口
データが1年分に満たない

データを蓄積し、次年度以降の
モニタリング結果を踏まえ解除に
向けた検討を実施

一般国道6号 牛久土浦バイパス
（牛久市遠山町～城中町）

R4.3
学園東大通り入口、（仮称）ひたち野西 3

丁目、中村陸橋下、みどり野団地西 等

一般国道245号那珂湊拡幅（湊大橋） R4.3 関戸、（仮称）関戸南、湊大橋前

対応方針
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開通年

：データを蓄積し、次年度以降に検討を実施する事業

国道6号牛久土浦バイパス
開通時期：R4.3.26(2車線開通)

国道293号常陸太田東バイパス
（一部区間開通）開通時期：R3.8.30 ）

国道245号那珂湊拡幅（湊大橋）
開通時期：R4.3.24

国道51号鹿嶋バイパス4車線化
対策完了時期：R2.6.19

(都)宍塚大岩田線
開通時期：R3.2

高速道路

一般国道（直轄）

一般国道（上記以外）

上記以外の道路

道路種別



【事業概要】

■路線名： 一般国道51号

■箇所： 鹿嶋市大船津（大船津北交差点）

～鹿嶋市清水（スタジアム北交差点）

■延長： 約4.8km

■道路幅員：22.0m 

■事業期間：

・昭和59年 4月 事業着手

・平成14年 4月 2車線開通

・令和2年 6月 4車線開通

◆主要渋滞箇所公表以降に開通した事業の対策効果 -国道51号 鹿嶋バイパス 4車線化-

③渋滞対策箇所の効果確認

 国道５１号大船津北交差点からスタジアム北交差点の区間では、複数の交差点が近接し、上下線とも片側１車線区間と２車線区間が混
在していることから、車両間の速度差が生じ、追突事故が多く発生していた。

 大船津北交差点からスタジアム北交差点までの区間の４車線化により、交通の円滑化、事故の低減を図る事業を実施。

地理院地図より作成

■標準横断図

■平面図

下
り

上
り

至 水戸

至 潮来

事
業
区
間

鹿嶋市清水

鹿嶋市大船津

大船津北

厨台交差点
（立体）

鹿嶋消防署南

スタジアム北

約4.8㎞

鹿島サッカースタジアム

国土交通省 関東地方整備局 記者発表資料より作成
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洲崎

主要渋滞箇所

鹿
嶋
バ
イ
パ
ス

約8.3㎞

潮来市洲崎

清水
鹿嶋市清水

延長 4.8㎞

至

水
戸
市

至

潮
来
市

改良前

改良後

延長 3.2㎞

４車線完成（令和2年4月30日）

ＪＲ鹿島線ＪＲ鹿島線

延長 1.2㎞

４車線完成（令和2年6月19日）

下り線

上り線

至

水
戸
市

至

潮
来
市

改良前

改良後



◆主要渋滞箇所公表以降に開通した事業の対策効果 -国道51号 鹿嶋バイパス 4車線化-

③渋滞対策箇所の効果確認

 カシマサッカースタジアム試合日における鹿嶋バイパス4車線化前後の国道51号の速度状況をみると、下りでは、大船津北や鹿嶋消防
署南において、試合開始前の速度低下が改善している。

 上りでは、大船津北以北の4車線化により、洲崎～大船津北間（片側1車線区間）の交通量増加が懸念されるが、洲崎を先頭とした速度
状況に大きな変化はみられない。

至

千
葉

地理院地図をもとに作成

0 250 500m

開通前
R1.11.9（土）

開通後
R4.2.26（土）

主要渋滞箇所

速度が改善

0～20km/h

20～30km/h

30～40km/h

40km/h以上

データ欠損

旅行速度

遅い

速い

■国道51号（鹿嶋バイパス4車線化開通前後の速度状況）

7時台

9時台

11時台

13時台

15時台

17時台

7時台

9時台

11時台

13時台

15時台

17時台

下り

上り

出典：ETC2.0プローブデータ
開通前(R1.11.9土)
開通後(R4.2.26土)

開通前
R1.11.9（土）

開通後
R4.2.26（土）

7時台

9時台

11時台

13時台

15時台

17時台

7時台

9時台

11時台

13時台

15時台

17時台

ス
タ
ジ
ア
ム
前

鹿
嶋
消
防
署
南

神
向
寺
南

宮
中
北

大
船
津
北

洲
崎 神

向
寺

ス
タ
ジ
ア
ム
北

至

水
戸

事業箇所 L=4.8km

カシマサッカー
スタジアム
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キックオフ

キックオフ

キックオフ

キックオフ

■試合概要
〇開通前：R1/11/9（土）晴れ 川崎フロンターレ戦（14:03キックオフ） 観客動員数23,195人
〇開通後：R4/2/26（土）晴れ 川崎フロンターレ戦（15:03キックオフ） 観客動員数27,234人



◆主要渋滞箇所公表以降に開通した事業の対策効果 -（都）宍塚大岩田線-

③渋滞対策箇所の効果確認

 宍塚大岩田線は、土浦市南部を東西に結ぶ主要幹線道路。

 高津橋の架替及び立体交差付近における狭隘区間を解消による、交通の円滑化、歩行者や自転車利用者の安全の確保を図る事業を
実施。

【事業概要】

■路線名： 都市計画道路 宍塚大岩田線

■事業箇所： 土浦市下高津

■延長： 362m

■道路幅員： 20m（2車線）

■これまでの経緯：

・平成25年 4月 着手

・令和2年 12月 完成

地理院地図より作成

事業箇所(362m)

下高津
小学校

霞ヶ浦
医療
センター

街路事業
都市計画道路 宍塚大岩田線

L=362m W=20m(2車線)

至

つ
く
ば

至 牛久

至 阿見

■横断図

出典：茨城県 平成29年度公共事業再評価委員会
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（仮称）銭亀橋南

主要渋滞箇所

（仮称）下高津入口

千束町交差点

（仮称）土浦駅前西

（仮称）土浦駅東

小松坂下

出典：茨城県 平成29年度公共事業再評価委員会

■整備前 道路状況

R4.8.16（金） 16時台

■整備後 道路状況

国道354号高津橋

土浦駅方面



③渋滞対策箇所の効果確認

11.1

5.5
11.3

15.6
11.5

16.3

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

特定時 R3

6.1 5.4 4.1
7.6 6.6 5.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

特定時 R3
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◆主要渋滞箇所公表以降に開通した事業の対策効果 -（都）宍塚大岩田線-

 （都）宍塚大岩田線では、上り方向において、（仮称）銭亀橋南を先頭とした速度低下が改善している。また、下り方向においても、（仮称）
銭亀橋南を先頭とした速度低下が一部改善している。

 事業箇所内の2箇所の主要渋滞箇所のモニタリング指標をみると、指標の基準（20km/h）は下回るが、特定時より速度改善がみられる。

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

■モニタリング指標（（仮称）銭亀橋南）■（都）宍塚大岩田線開通前後の速度状況

下り

上り

主要渋滞箇所

出典：ETC2.0プローブデータ
開通前(H31.1～R1.12平日)
開通後(R3.1～R3.12平日)

速度が改善

0～20km/h

20～30km/h

30～40km/h

40km/h以上

データ欠損

旅行速度
遅い

速い

至

○
○

■モニタリング指標（（仮称）下高津入口）

指標①
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開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

主要渋滞箇所

出典：ETC2.0プローブデータ
開通前(H31.1～R1.12平日)
開通後(R3.1～R3.12平日)
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地理院地図をもとに作成
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大
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③渋滞対策箇所の効果確認
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◆主要渋滞箇所公表以降に開通した事業の対策効果 -（都）宍塚大岩田線-

 （都）宍塚大岩田線に並行する土浦境線の速度状況をみると、上りでは、千束町～大町で速度改善がみられる。

 下りでは、大町以東の区間で、時間帯によって速度改善がみられる。

 上下方向とも、事業箇所に並行する千束町～大町周辺において、開通前後で速度改善がみられる。

■土浦境線（ （都）宍塚大岩田線開通前後の速度状況）



④主要渋滞箇所の見直し

③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型商
業施設・大型物流施設の直近の交
差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリ
ング)

→④へ
旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標
を上回る

完了

未完了

旅⾏速度が指標
を下回る

完了

未完了
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［審議項目］
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◆主要渋滞箇所の解除について

 渋滞対策完了後1年分のデータを用いたモニタリングを実施し、指標を上回った箇所については解除に向けた検討を行う。

 渋滞対策事業が完了した箇所である(仮称)水木町交差点についてモニタリングを実施する。

 昨年度、主要渋滞箇所から解除された長竿東、姥神については、手順に従い継続モニタリングを実施する。

④主要渋滞箇所の見直し

主要渋滞箇所 対象事業 備考

（仮称）水木町交差点 南北アクセス道路、大甕水木連絡道路 今回解除検討箇所

モニタリング等による検証・評価

 最新の交通データに基づく渋滞状況の確認

 実施した対策の効果について、道路利用者（バス・タクシー・トラック等運輸事業者等）の

実感を確認

・一定期間選定要件以下 → 主要渋滞箇所の取り下げ(終了）

・対策終了後、一定期間選定要件以下 → 渋滞対策の終了

・対策終了後、選定要件以上 → 新たな渋滞対策の検討

・主要渋滞箇所以外の箇所が選定要件以上 → 主要渋滞箇所の追加

主要渋滞箇所の対策の立案

 各主要渋滞箇所について、各道路管理者や警察が道路利用者の協力を得つつ検討箇

所の抽出、渋滞要因の分析、対策を立案

 各主要渋滞箇所の対策の検討にあたっては、各道路管理者が渋滞状況、対策の方針、

今後の対策案、対策案の概要を整理

 カルテの作成・修正

円滑な渋滞対策の実施を実現

 各道路管理者が個別に立案した対策に基づき対策を実施

 他機関の実施施策等との連携・調整を図りながら対策を実施

Ｐｌａｎ （計画）

主要渋滞箇所の見直し

 道路管理者が、モニタリング等による検証･評価を踏まえ、主

要渋滞箇所の見直し案を作成

 茨城県移動性・安全性向上委員会において、主要渋滞箇所

の見直しを議論

Do（実行）

Ｃｈｅｃｋ（評価）

Ａｃｔｉｏｎ（改善） Action

Plan

Do

Check

対応方針の策定

［審議項目］

今回の見直し対象
（仮称）水木町交差点



【事業概要】

■路線名： 南北アクセス道路・大甕水木連絡道路

■区間： 県道日立港線～旧水木駅

■延長： 1.7km（全長約2.4km）

■道路幅員：車道部 6.0m（2車線）

■これまでの経緯：

・平成25年 4月 事業着手

・令和2年 3月 開通

◆渋滞対策により改善がみられる箇所の見直し-主要渋滞箇所（（仮称）水木町交差点）の効果確認

 （仮称）水木町交差点の対策事業である、南北アクセス道路・大甕水木連絡道路は、国道6号、国道245号と並行し、日立市の南北交通
軸を形成する道路。

 JR大甕駅西口へのアクセス性向上及び国道6号、国道245号の混雑緩和のため、JR大甕駅周辺地区の整備に併せて整備された。

写真② 南北アクセス道路
R4.6.10（金） 16時台

④主要渋滞箇所の見直し

（仮称）水木町

南
北
ア
ク
セ
ス
道
路

大
甕
水
木
連
絡
道
路

主要渋滞箇所

写真① 大甕水木連絡道路
R4.6.10（金） 16時台
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写真① 写真②

地理院地図より作成

開
通
済
区
間

開
通
区
間

1.7

km

整
備
区
間

2.4

km
大みか駅入口

森山町

旧水木駅

至 水戸

至 高萩至 常陸多賀駅



◆渋滞対策により改善がみられる箇所の見直し-主要渋滞箇所（（仮称）水木町交差点）の効果確認

［審議項目］

■国道245号（南北アクセス道路、大甕水木連絡道路開通前後の速度状況）

指標①
平日昼間12時間
平均旅行速度

指標②
平日ピーク時

旅行速度

指標③
休日ピーク時

旅行速度

【km/h】

写真①国道245号の状況
R4.6.10（金） 17時台

写真②国道245号の状況
R4.6.10（金） 17時台
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主要渋滞箇所

速度が改善

0～20km/h

20～30km/h

30～40km/h

40km/h以上

データ欠損

旅行速度

遅い

速い

至

水
戸
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慈
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出
所
前

日
立
港
入
口

大
み
か
駅
入
口

（仮
称
）水
木
町

至

高
萩

地理院地図をもとに作成

南北アクセス道路 大甕水木連絡道路

R2.3 開通
L=1.7km

開通済み
L=0.7km

通勤道路

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

出典：ETC2.0プローブデータ
開通前(H31.1～R1.12平日)
開通後(R3.1～R3.12平日)

下り

上り

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

7時台
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0 250 500m

写真①

写真②

■（仮称）水木町交差点 従道路（日立市道）

地理院地図をもとに作成 主要渋滞箇所
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■モニタリング指標 （仮称）水木町交差点

 国道245号では、南北アクセス道路、大甕水木連絡道路と並行する区間で速度改善しており、（仮称）水木町周辺や日立港入口を先頭とし
た速度低下が改善している。

 （仮称）水木町の従道路においても、水木町交差点流入部で、開通後に速度改善がみられる。

 （仮称）水木町のモニタリング指標をみると、全ての指標で基準（20km/h）を上回る。



◆渋滞対策により改善がみられる箇所の見直し-主要渋滞箇所（（仮称）水木町交差点）の効果確認

 国道6号下りでは、台原団地入口や金沢団地入口で速度改善がみられる。

 国道6号上りでは、森山町を先頭とした朝ピーク時の速度低下に改善がみられる。

 開通前後で、南北アクセス道路、大甕水木連絡道路と並行する区間の速度改善がみられる。

■国道6号（南北アクセス道路、大甕水木連絡道路開通前後の速度状況）

④主要渋滞箇所の見直し［審議項目］

至 水戸

地理院地図をもとに作成

0 250 500m

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

主要渋滞箇所

速度が改善

0～20km/h

20～30km/h

30～40km/h

40km/h以上
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旅行速度

遅い

速い
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15時台

17時台

7時台

9時台

11時台

13時台

15時台

17時台

下り

上り

R2.3 開通
L=1.7km

開通済み
L=0.7km

南北アクセス道路 大甕水木連絡道路
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出典：ETC2.0プローブデータ
開通前(H31.1～R1.12平日)
開通後(R3.1～R3.12平日)

開通前
H31.1～R1.12
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R3.1～R3.12
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◆渋滞対策により改善がみられる箇所の見直し-主要渋滞箇所（（仮称）水木町交差点）の効果確認

 日立港線の大みか町6丁目方向では、南北アクセス道路との交差区間前後において、南北アクセス道路・大甕水木連絡道路の開通後に
速度低下がみられるが、開通による大幅な速度低下はみられない。

 通勤道路では、南北アクセス道路・大甕水木連絡道路の開通による速度低下はみられない。
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■日立港線の速度状況

出典：ETC2.0プローブデータ 開通前(H31.1～R1.12平日) 開通後(R3.1～R3.12平日)

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

開通前
H31.1～R1.12

平日

開通後
R3.1～R3.12

平日

■南北アクセス道路・大甕水木連絡道路・通勤道路の速度状況

［審議項目］ ④主要渋滞箇所の見直し

0～20km/h 20～30km/h 30～40km/h 40km/h以上 データ欠損
地理院地図をもとに作成
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大みか町6丁目 回春荘病院前 日立港入口（南北アクセス道路南端）

（大甕駅前）

開通前

データなし

データなし

南北アクセス道路 大甕水木連絡道路

東多賀町5丁目

通勤道路
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 額田北交差点は、那珂常陸太田拡幅の供用後、南側従道路（市道）でモニタリング指標の値が20km/h以下の状態が続くものの、主道
路側（国道349号）の旅行速度が改善していることから、主要渋滞箇所の解除について審議頂き、継続審議となっていた。

 再検証したところ、南側従道路の評価区間長が35mと短いため、わずかな信号停止が、平均旅行速度の低下につながっていると思わ
れるが、現行のモニタリング指標を満たさないことから、継続モニタリングを行うこととする。
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◆前回委員会質問事項を受けての検討 （額田北交差点の取り扱いについて）

④主要渋滞箇所の見直し

第28回委員会での指摘事項（従道路の交通状況について）

・従道路の 朝夕で旅行速度が20ｋｍ/hを下回っており、

解除しても問題ないか、もう一度確認し て、わかりやくす

く説明してほしい。

・従道路の信号待ちによる速度低下が原因と推測される

ならば、どの程度指標に影響しているのかを確認してほ

しい。
出典：第28回委員会 議事要旨(案)

■モニタリング指標

※幸久橋は
H25.10に通行止め

R3.7.26 7時台
滞留長約200m
信号待ち1，2回程度で通過

額
田
北

至

水
戸

至 福島市

流入方向

3,376(台/12ｈ)

下り方向

5,795(台/12ｈ)

上り方向

9,711(台/12ｈ)

※交通量：平成30年10月11日（木）調査結果
7時～19時の12時間交通量

指標①
平日昼間12時間
平均旅行速度

指標②
平日ピーク時

旅行速度

指標③
休日ピーク時

旅行速度

従道路側の時間帯別速度状況
(R3の平日年平均)

[km/h]

■従道路側の滞留状況

確認① 信号停止を考慮した場合の旅行速度の試算（南側従道路）

■信号現示（額田北交差点）

従道路側
（国道349号）

主道路側
（国道349号） 青 黄 赤

C=120秒

77 3 3
31 3 383
37

1φ=83秒 2φ=37秒
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■信号停止時間を考慮した従道路の旅行速度

・額田北交差点の従道路（区間長35m）を対象に、平均信号停止時間
を10秒毎に設定し、旅行速度を試算

[km/h]



◆一定期間選定要件以下の箇所の見直し（第26回決定事項）

④主要渋滞箇所の見直し

③渋滞対策箇所
の効果確認

→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況によ
る分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型
商業施設・大型物流施設の直近
の交差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリン
グ)

→④へ

旅⾏速度が指標
の基準を下回る
(速度が遅い)

旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標の基準を
上回る（速度が速い）

完了
未完了

旅⾏速度が指標の基準を
下回る（速度が遅い）

完了
未完了

■主要渋滞箇所の特定から解除までの流れ ■対策未完了箇所の解除フロー

主要渋滞箇所

旅⾏速度が指標の基準を上回っている（速度が速くなっている）
期間が、直近３年連続以上

主要渋滞箇所から解除
（継続モニタリング）

NoYes

①現地状況確認→現地状況の変化等の把握
②道路管理者・道路利⽤者へのヒアリング

解除の判断

①平日昼間12時間の平均旅行速度が20km/h以下
②平日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下
③休日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下

※モニタリングの指標

経過観察
の判断本委員会における審議

左図②へ

 第26回委員会より、直近３年間継続して指標の基準を上回る（速度が速い）箇所については、道路管理者・利用者へのヒアリングや本
委員会における審議を踏まえた上で、主要渋滞箇所からの解除を検討することとなった。

 第27回委員会においては、一定期間選定要件以下の箇所に対する見直しにより、２箇所を解除。

【第23回資料再掲】
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17.稲荷前

46.⽇⽴北IC出入口

86.田中

90.布川

96.延方

31.矢作

8.釈迦北

79.石下橋東
73.下土田南

20.大塚池の端
76.内原跨線橋北

91.洲崎

88.辺田

五霞IC

稲敷IC

神崎IC

大栄JCT

下総IC

稲敷東IC

坂東IC

常総IC

境古河IC

つくば中央IC

鉾田IC

茨城空港北IC

適合指標

No 路線名 箇所名 特定区分 R1 R2 R3
連続
年数

8 一般国道３５４号 釈迦北 渋滞多発 ● ● ● 3

17 一般国道３５４号 稲荷前 渋滞多発 ● ● ● 7

31 つくば野田線 矢作 渋滞多発 ● ● ● 3

46 日立いわき線 日立北IC出入口 特定日に混雑 ● ● ● 7

73 一般国道６号 下土田南 特定日に混雑 ● ● ● 3

79 土浦境線 石下橋東 特定日に混雑 ● ● ● 3

86 一般国道１２５号 田中 渋滞多発 ● ● ● 7

90 一般国道５０号 布川 渋滞多発 ● ● ● 7

96 一般国道５１号 延方 特定日に混雑 ● ● ● 7

直近3年間継続してモニタリング指標を上回る主要
渋滞箇所（13箇所）
主要渋滞箇所への効果が期待できる主な開通事業

20 一般国道５０号 大塚池の端
委員会における
意見箇所

● ● ● 7

76 一般国道５０号 内原跨線橋北
委員会における
意見箇所

● ● ● 7

88 一般国道３５４号 辺田
委員会における
意見箇所

● ● ● 7

91 一般国道５１号 洲崎
委員会における
意見箇所

● ● ● 3

↓本委員会における意見箇所として特定（4箇所）※

※本委員会における意見箇所（3箇所）はデータによる特定ではない
（特定時においても指標の基準を上回る箇所）

※「洲崎」は、今回新たに直近３年連続で指標の基準を上回った箇所

※「連続年数」欄は、H28以降で指標の速度を連続して上回る年数
※「矢作」「下土田南」「石下橋東」は、今回新たに直近３年連続で指標の基準を上回った箇所

◆一定期間選定要件以下の箇所の見直し

④主要渋滞箇所の見直し

 第26回委員会で抽出の10箇所のうち、2箇所（長竿東、姥神）は第27回委員会で主要渋滞箇所から解除することを決定。

 最新の交通状況によるモニタリング結果を踏まえ、前頁のフローに従うと、13箇所が該当。

 今後、道路管理者・道路利用者へのヒアリング等で渋滞実感を聴取し、主要渋滞箇所からの解除について検討を行う。
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◆全国道路利用者会議における渋滞対策要望箇所の現況交通状況

阿見坂下

元吉田十字路

水海

【指標①】
平日昼間12時間平均旅行速度
基準値：20km/h以下

【指標②】
平日ピーク時旅行速度
基準値：20km/h以下

【指標③】
休日ピーク時旅行速度
基準値：20km/h以下

水海（国道354号）元吉田十字路（長岡水戸線）

総合公園入口（国道125号） 阿見坂下（国道125号）

総合公園入口

基準を下回る交差点

 全国道路利用者会議による渋滞対策要望箇所のうち、主要渋滞箇所に指定されておらず、交通データで速度低下が発生していた箇所は4
箇所。（第24回委員会で提示）

 この4箇所について、引き続きモニタリング指標の基準と照合した結果、2箇所がモニタリング指標の基準を下回る結果（速度低下が発生）。

出典： モニタリング結果 ETC2.0プローブデータ(R3.1～R3.12)
H30年速度 第24回委員会資料
R1年速度 第26回委員会資料
R2年速度 第28回委員会資料

④主要渋滞箇所の見直し

全国道路利用者会議(令和3年10月)による渋滞対策
要望箇所のうち、昨年度の最新交通データでモニタリング
指標を下回る箇所4箇所（第24回委員会提示箇所）

※当該箇所は全国道路利用者会議(令和元年10月）においても、
渋滞対策要望箇所の対象
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⑤優先検討箇所の検討状況

③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型商
業施設・大型物流施設の直近の交
差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリ
ング)

→④へ
旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標
を上回る

完了

未完了

旅⾏速度が指標
を下回る

完了

未完了
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◆優先検討箇所の絞り込みについて

⑤優先検討箇所の検討状況

■優先検討箇所の検討フロー

主要渋滞箇所 283箇所※2

チェック条件に合致
（15箇所）

条件非合致
（286箇所）

【対策事業・事故危険区間指定の有無】
■現在、進められている事業により改善が見込まれるか。

■事故対策とあわせた一体的な対策が可能かどうか。

対策あり
箇所

【優先検討箇所】

■交通への影響が大きい箇所※3から随時、現状把握・要因分析を実施。
■現地診断による渋滞状況の確認。
■道路管理者は、必要な対策を検討。

（ピンポイント渋滞対策を含む）

最新交通データでのチェック条件
指標①②いずれかに合致する主要渋滞箇所を、対策案の⽴案を優先的に
検討する箇所の候補として抽出。
（モニタリングで指標を上回った箇所は対象外）

①慢性的な速度低下が発⽣している箇所
・⽇中を通して著しい速度低下が発⽣しており、住⺠⽣活等に影響を及ぼす箇所を
確認。

・主方向の昼間12時間平均旅⾏速度（平⽇または休⽇）が、国家公安委員会が
定義している「渋滞」の判定速度である「10km/h」以下となる箇所を選定。

・平日昼間12時間平均旅⾏速度10km/h以下
・休日昼間12時間平均旅⾏速度10km/h以下

②ピーク時間帯において著しい混雑が発⽣している箇所
・ピーク時間帯において、交通が集中し、広範囲にわたり著しい速度低下が発⽣してい
る箇所を確認。（下記両方に該当する箇所を選定）

・ピーク時に10km/h以下となる区間が200m以上連続※

※ 10km/h以下となる区間が200m以上とは、概ね信号待ち⼆回分で通り抜ける速度を想
定し設定

・ピーク時に10km/h以下となる区間の
流⼊交通量が1,000台/時以上

モニタリングを継続
（主要渋滞箇所への影響を確認）

【最新交通データでのチェック】

■最新交通データを用いて、速度低下の著しい箇所を選定。

※1 幹線道路同士の交差点が対象

※2 特定時288箇所から過年度に解除した5箇所を除いた箇所数

※3 交通量が多い箇所、バス路線など

事故危険区間
指定 未指定

対策
事業

あり Ａ Ｂ
なし Ｃ Ｄ

 第26回委員会にて、下記のチェック条件に基づき、速度低下の著しい箇所として15箇所を抽出。
 第28回委員会にて、この15箇所から優先検討箇所絞り込みを行い、当該箇所の状況分析を実施

主要渋滞箇所 ２８１箇所

（266箇所）

（10箇所）

対策事業なし
（５箇所）

※２

※１ 特定時288箇所から過年度までに解除した7箇所を除いた箇所数
※２ 交通量が多い箇所、バス路線など
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◆優先検討箇所の現状把握・要因分析

⑤優先検討箇所の検討状況

 過年度抽出の15箇所に対し、交通量やバス路線などの交通へ影響が大きいと考えられる要因や、対策事業の有無を整理。

 前回委員会では、渋滞対策事業が予定されていない箇所のうち、昼間12時間平均旅行速度が最も遅く、DID内に位置し、バス路線が5系統
以上かつ駅からの距離が最も近い（仮称）土浦駅西交差点について、現状把握を行った。

 今回は、前回から継続して（仮称）土浦駅西交差点の現状把握・要因分析を進めるとともに、新たに下記の箇所の検討に着手。

・酒門町交差点：前回委員会にて、立体化事業に合わせ、周辺街路の抜け道利用を抑制する施策等を検討するようご意見頂いた箇所
・ヨークタウン水戸周辺：安全性委員会にて、大型商業施設開業後の交通状況について、移動性の観点からの議論が必要との
ご意見を頂いた箇所

■速度低下が発生している15箇所の現状整理（第28回報告事項）

現状把握・要因分析

35

現状把握・要因分析

①昼間12時間
平均旅行速度
（平日または休

日）

②ピーク時に
10km/h以下と
なる区間が200

ｍ以上

②ピーク時に
10km/hとなる
区間の流入交

通量が1000台/
時以上

3 一般国道６号 酒門町交差点 9.1 ○ ○ 16,250 14.0 DID内 - - ○
交差点改良（右折車線増設）　（完了）
(都)中大野中河内線（水戸勝田環状道路）　（事業中）
国道6号　水戸バイパス（酒門立体）　（事業中）

14 一般国道６号 中村陸橋下交差点 7.4 ○ ○ 13,283 14.2 - - - ○
国道6号　土浦バイパス（4車線化）　（完了）
国道6号　牛久土浦バイパス（土浦区間）　（事業中）

25 一般国道６号  公設市場前交差点 4.5 - ○ 6,601 19.5 - 工業系 - -
国道6号　日立バイパス（Ⅱ期）　（事業中）
交差点改良（信号撤去、車線増設）　（完了）

57 一般国道６号 真鍋跨道橋交差点 7.7 - ○ 9,870 24.0 DID内 住居系 - - 国道6号　土浦バイパス（4車線化）　（完了）

129 一般国道６号 大井北 8.1 - - 9,088 10.7 - - - -
右折車線の設置　（完了（要確認））
国道6号　牛久土浦バイパス（つくば区間）　（事業中）

12
一般国道３５４
号

大角豆交差点 9.2 - ○ 13,283 14.2
DIDから
300m内

- - - 国道354号 谷田部東拡幅　（事業中）

13 千葉竜ヶ崎線 栄橋交差点 3.9 ○ - 6,219 13.0 DID内 住居系 - -
県道美浦栄線の整備（若草大橋有料道路の利便向上）　　（完了）
県道取手東線の整備（若草大橋有料道路の利便向上）　　（事業中）

33 土浦竜ヶ崎線 中根台4丁目交差点 9.3 - - 8,462 10.0 DID内 住居系 - ○

67
一般国道２９４
号

新井木交差点 9.2 - - 10,263 31.6
DIDから
300m内

- 1.5km圏内 -

106 取手つくば線 研究学園 7.4 ○ ○ - - - 商業系 - -

112 那珂奏那珂線 金上十字路 8.6 - - 6,290 7.4 DID内 商業系 500m圏内 - 水戸勝田環状道路　（事業中）

145 国道354号 木田余バイパス西入口 9.7 - ○ 5,497 9.1
DIDから
300m内

住居系 - - (都)土浦新治線の整備（国道354号土浦バイパス）　（事業中）

168 国道354号 （仮称）牧野地 9.9 - - 4,532 45.6 DID内 住居系 2.0km圏内 -

230 国道125号 （仮称）土浦駅前西 6.9 - - 7,176 12.1 ○ DID内 商業系 500m圏内 -

257 国道349号 額田北 4.7 - - 6,022 9.2 - - 1.5km圏内 - 国道349号　那珂常陸太田拡幅　（完了）

渋滞対策事業
（事業中または事業完了）

駅からの
距離

沿道の
状況

（用途地域の
指定状況）

DID

バス
路線

（5系統以
上）

箇所名路線名No
事故危険

区間

指標

大型車
混入率

(%)

昼間12時間
交通量

(台/12h)

対策事業なし

対策事業なし

※ヨークタウン水戸周辺：安全性委員会での指摘を踏まえ、大型商業施設開業後の交通状況について、現状把握・要因分析
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◆現状把握：酒門町交差点の位置・周辺状況と速度状況

⑤優先検討箇所の検討状況

 酒門町交差点は水戸市の中心部に位置し、南北の基幹道路である一般国道6号と東西の基幹道路である一般国道50号が交差しており、朝
夕のピーク時間帯を中心に旅行速度が低下。

 一般国道6号の土浦市側断面の混雑度は2.34と高く、茨城県内の直轄国道における全区間でワースト1位。
 速度低下による交通事故が多発しており、死傷事故件数は27件/4年と県内でワースト1位、交差点死傷事故率は県内平均の6倍と高い。
 また、混雑を避ける車両の抜け道として利用されており危険な状況。
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■酒門町交差点の周辺状況
至 常陸太田市

至

ひ
た
ち
な
か
市

水⼾駅

酒門町

至 小美玉市

人口集中地区

水戸大洗IC

水戸南IC

茨城町東IC
©NTTインフラネット

至

笠
間
市

直轄国道（茨城県内）のセンサス区間別混雑度[ワースト20]
出典：平成27年度全国道路・街路交通情勢調査

酒門町交差点（土浦側）
日交通量：44,800台/日
混雑度：２．３４ [県内ワースト1位]

※調査未実施箇所を除く

管内平均混雑度：１．４５

(件)

死傷事故件数（県内ワースト10）
出典：ITARDAデータ（H29-R2）

酒門町交差点 県内ワースト1位

■酒門町交差点の面的旅行速度図

凡 例

20 - 30km/h

30 - 40km/h

40km/h以上

10 - 20km/h

10km/h未満

AM8時台の速度状況

出典：ETC2.0プローブデータ （R3年10月平日）

酒門町

至 常陸太田市

至

小
美
玉
市

至 水戸南IC

吉田小南

写真①：国道6号の状況
2022.6.10（金）7時台

至 酒門町交差点

写真②：生活道路の状況
2022.6.10（金）7時台

至 国道50号

写真①

写真②

至

笠
間
市



◆酒門町交差点周辺街路を利用する交通の特性

 一般国道6号・一般国道50号を連絡する市道にて交通事故が複数発生しているため、当該市道利用車両の走行経路を把握。
 当該市道を利用した交通の走行経路について、南側に着目すると一般国道6号からの流出入が約5割を占める。
 北側では、一般国道6号に並行する市道を利用する交通や、水戸駅方面とを往来する車両の利用が多い。
 酒門町立体及び都市計画道路 中大野河内線の整備により、抜け道交通の削減が期待される。
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■分析条件
・分析対象⽇時
R3.10.4(月)〜R3.10.8(⾦)
混雑時（7:00〜9:00、16:00〜18:00）

・分析対象とする交通
分析区間の市道を利用した⾞両のトリップ

⑤優先検討箇所の検討状況

分析区間
100%

(441)
酒門町交差点

22%
(95)

17%
(73)

17%
(75)

18%
(79)

19%
(83)

15%
(65)

6%
(26)

6%
(27)

5%
(22)

■走行履歴図

出典：ETC2.0プローブデータ （R3.10.4(月)～R3.10.8(金) 7:00～9:00、16:00～18:00）

周辺細街路への抜け道利用を抑制する

ソフト対策も検討して欲しい。
出典：第28回委員会 議事要旨(案)

第28回委員会での指摘事項

（酒門交差点周辺について）

至 水戸駅

至

笠
間
市

至

常
陸
太
田
市

至 小美玉市

至

ひ
た
ち
な
か
市

■交通事故発生位置図

出典：交通事故発生マップ いばらきデジタルまっぷ

負傷事故（H24～R3）

死亡事故（H24～R3）

至

常
陸
太
田
市至

笠
間
市

至

小
美
玉
市

至 水戸南IC

細街路での
事故発生

21%
(93)

46%
(202)

6%
(25)

～10％

～30％

～50％

50％～

通過割合

（）内の数値はサンプル数

一般国道6号からの
流出入が約5割

水戸駅方面との
往来も多い

39%
(172)

14%
(60)

7%
(8) 酒門六差路

交差点

一般国道6号と並行
する市道での往来

都市計画道路
中大野中河内線

6%
(26)

6%
(8)

17%
(77)

48%
(210)

5%
(21)

26%
(116)

17%
(75)

38%
(164)



◆現状把握：（仮称）土浦駅前西交差点の位置・周辺状況と速度状況 （第28回報告事項）

⑤優先検討箇所の検討状況

 国道125号は、土浦駅前の商業集積地を経由しつつ、阿見町とかすみがうら市を結ぶ道路である。
 (仮称）土浦駅前西交差点は、国道125号と県道275号が交わる3差路であり、国道125号が約90度屈曲する線形である。県道275号は、土浦

駅西口のロータリーへ続いており、土浦駅西口に乗降するバス路線は11路線ある。
 (仮称）土浦駅前西交差点周辺をみると、約100～200m毎に信号が連担している。
 (仮称）土浦駅前西交差点の周辺道路について面的に速度状況を確認した。国道125号の亀城公園北交差点～小松坂下交差点まで信号が

連担しているため、20km/h以下の区間が多く、また周辺の国道・県道も速度低下がみられる。
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■（仮称）土浦駅前西交差点の周辺状況

至 阿見町

至 かすみがうら市

至 牛久市

人口集中地（H27）
（総務省統計局）

バス路線：土浦市地域公共交通活性化協議会路線図参考

（仮称）土浦駅前西

（仮称）土浦駅前西

至 かすみがうら市

至 土浦駅

至

阿
見
町

国道125号は

屈曲

路線バスの
利用が多い

■（仮称）土浦駅西交差点周辺の面的な速度状況

AM8時台の速度状況

出典：ETC2.0プローブデータ （R3年10月平日）

至 阿見町

至 かすみがうら市

周辺の県道も
速度低下

主要渋滞箇所

（仮称）土浦駅前西

国道125号は

信号が連担

亀城公園北

富士崎町

中央１丁目

桜川橋北

富士崎町一丁目

小松坂下写真：国道125号の状況
2021.7.28（水）8時台

至 （仮称）土浦駅前西

凡 例

20 - 30km/h

30 - 40km/h

40km/h以上

10 - 20km/h

10km/h未満

500m



◆現状把握：（仮称）土浦駅前西交差点の利用交通

⑤優先検討箇所の検討状況

 (仮称)土浦駅前西交差点の利用した車両のうち、土浦駅周辺地域に発着地を持たない通過交通は約34%を占める。
 かすみがうら市方面や阿見町方面等の南北方向の交通流動が多いことから、これらの交通を並行路線等へ迂回させることにより混雑緩和に

つながる可能性がある。
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■(仮称)土浦駅前西交差点を通過する交通のOD

出典：ET2.0プローブデータ （R3.10平日）

当該交差点のみで検討するのではなく、周辺を含めた広

域的に要因分析することが重要である。出典：第28回委員会 議事要旨(案)

委員からの要望（（仮称）土浦駅前西交差点について）

計測断面

■(仮称)土浦駅前西交差点を通過する車両の走行経路

20%
(1136)

11%
(643)

15%
(840)

2%
(117)

5%
(303)

3%
(152)

5%
(286)

2%
(125)1%

(64)

5%
(278)

4%
(210)

30%
(1743)

1%
(68) 3%

(201)

2%
(126)

9%
(543)

1%
(65)

7%
(386)

6%
(325)

出典：ET2.0プローブデータ （R3.10平日）

駅周辺
↔駅周辺
15.2%

駅周辺
↔市内
29.7%

市内
↔市内
13.5%

駅周辺↔市外
21.0%

市内
↔市外
13.1%

市外
↔市外
7.5%

通過交通：34%
土浦駅周辺に発着地

を持たない交通

至 美浦村

至 かすみがうら市

至 牛久市

至

つ
く
ば
市

100%
(5760)

39%
(2270)

3%
(154)

39%
(2254)

64%
(3686)

14%
(826)

4%
(236)

5%
(300)

6%
(359)

4%
(211)

39%
(2267)

4%
(254)

（仮称）土浦駅前西

高津橋架替
完了

（都）宍塚大岩田線
事業完了

（仮称）土浦駅前西

土浦駅周辺
集計範囲

土浦駅周辺 集計範囲

主要渋滞箇所



◆安全性向上委員会におけるヨークタウン水戸周辺の検討経緯
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⑤優先検討箇所の検討状況

事故危険区間（エリア）として検討を進めているヨークタウン周

辺について、移動性の観点からの議論が必要である。
出典：第29回委員会 議事要旨(案)

第29回委員会での指摘事項（ヨークタウン水戸周辺について）

第２９回委員会資料（安全性）より抜粋
■ヨークタウン水戸周辺自治体へのヒアリング結果

■合同現地診断結果 吉田小南交差点

■合同現地診断結果 （仮）米沢町南交差点

 安全性向上委員会では、ヨークタウン水戸周辺の自治体へのヒアリングや合同現地診断を実施してきた。

 ヨークタウン水戸周辺において、平日・休日ともに、昼間～夕方にかけて、渋滞の発生が確認されている。

 事故危険区間（エリア）として検討を進めるには、安全性の観点だけでなく、移動性の観点からの検討も必要になる。

第２９回委員会資料（安全性）より抜粋

第２９回委員会資料（安全性）より抜粋



 ヨークタウン水戸はR2年2月19日より順次開業。
 施設の出入口では、流出入に関する規制や混雑時の退店経路の案内を実施している。
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■駐車場流出入に関する規制

①駐⾞場

③出入り口B

④出入り口A

至 米沢町
交差点

至 米沢町
交差点

⑤優先検討箇所の検討状況

◆ヨークタウン水戸の概要

オープン時期 R2年2月19日より順次開業

営業時間 9:30～22：00（ヨークベニマル） ※店舗によって異なる

駐車場 694台（ヨークベニマル）

主なテナント
ヨークベニマル、カインズ、無印良品、ダイソー、ウエルシア、JINS、ユニクロ、GU、
ABCマーケット、オートアールズ、＃ワークマン女子

② 出入口C 退店経路案内

至 （仮）米沢町南
交差点

至 （仮）米沢町南
交差点



 ヨークタウン水戸の開業（R2年2月）前後の速度を比較すると、ヨークタウン水戸の北側道路で速度低下がみられる。特に北側の市道では、
10㎞/h未満まで速度低下した区間がみられる。

 一方、梅香下千波線（米沢町交差点北側流入部）では、一部区間で4車線供用済みであるが、大幅な速度改善はみられない。

■ヨークタウン水戸 開業前

吉田小南

水戸工業高校東

米沢町
50至

：
笠
間

至
：
大
洗

至：水戸駅

至：県庁

梅香下千波線（水戸市事業区間）
事業中

10-20km/h

20-30km/h

30-40km/h

40km/h以上

10km/h未満

主要渋滞箇所

旅行速度

■ヨークタウン水戸 開業後

平日18時台

出典：ETC2.0プローブデータ R4.7.8~R4.8.10

吉田小南

水戸工業高校東

米沢町

50至
：
笠
間

至
：
大
洗

至：水戸駅

至：県庁

梅香下千波線（水戸市事業区間）
事業中

休日17時台

出典：ETC2.0プローブデータ R1.10

吉田小南

米沢町

50至
：
笠
間

至
：
大
洗

至：水戸駅

至：県庁

梅香下千波線（水戸市事業区間）
事業中

平日18時台

吉田小南

米沢町

50至
：
笠
間

至
：
大
洗

至：水戸駅

：県庁至

梅香下千波線（水戸市事業区間）
事業中

休日17時台

隣接道路で速度低下

⑤優先検討箇所の検討状況

◆ヨークタウン水戸周辺の速度状況

ヨークタウン水戸
(R2.2 OPEN)
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ヨークタウン水戸
(R2.2 OPEN)

ヨークタウン水戸
(R2.2 OPEN)

ヨークタウン水戸
(R2.2 OPEN)

至：那珂 至：那珂

至：那珂至：那珂

4車線供用済み

4車線供用済み

水戸工業高校東

水戸工業高校東

（仮）米沢町南側

（仮）米沢町南側 （仮）米沢町南側

（仮）米沢町南側

隣接道路で速度低下



 ヨークタウン水戸周辺では、出入り口付近や交差点付近で急減速が発生している。
 休日は、ヨークタウン北側市道と水戸神栖線の交差点において、急減速箇所が広く分布している。

■急減速発生箇所（平日） ■急減速発生箇所（休日）

⑤優先検討箇所の検討状況

◆ヨークタウン水戸周辺の急減速発生状況

至
：
笠
間

至
：
大
洗

至：水戸駅

至：県庁

ヨークタウン水戸
(R2.2OPEN)

出典：ETC2.0プローブデータ（R3年10月平日）

急減速発生箇所 R3年10月平日 急減速発生箇所 R3年10月休日

出典：ETC2.0プローブデータ（R3年10月休日）

50
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■分析条件
・分析対象⽇時
R3年10月平⽇、休⽇

・分析対象
-0.3G以下の急減速

吉田小南

米沢町

水戸工業
高校東

至
：
笠
間

至
：
大
洗

至：水戸駅

至：県庁

ヨークタウン水戸
(R2.2OPEN)

50

吉田小南

米沢町

水戸工業
高校東

急減速発生箇所が
広く分布

至：那珂 至：那珂



 現地確認の結果、水戸神栖線の米沢町交差点北側断面付近において、工事中の車線数減少（4車線→2車線）を要因とした混雑が発生。
 （仮）米沢町南側交差点では、水戸神栖線の混雑に加え、西側従道路の交通量も多いため、東側従道路からの右折に支障が生じている。
 水戸神栖線では4車線化事業が行われており、水戸神栖線の混雑解消に伴う、ヨークタウン水戸北側の市道の混雑緩和が期待される。
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■米沢町交差点における混雑発生状況

⑤優先検討箇所の検討状況

◆ヨークタウン水戸周辺の渋滞要因

水戸神栖線の混雑、対向直進車両のため、
東側従道路からの右折に支障（写真④）

至 笠間市

至 水戸南IC

水戸神栖線の利用車
（県庁方面から車）

凡例

東側従道路の利用車

西側従道路の利用車

その他

米沢町
交差点

（仮）米沢町
南側交差点

ヨークタウン水⼾

出入口C

至 県庁

至 那珂市

4車線化事業中

工事中の車線減少
箇所が渋滞の先頭

（写真①）

車線減少箇所を先頭
に先詰まりが発生

（写真②）

ピーク時を中心に
交通量が増加

（写真③）

写真①：車線減少部の状況
2022.7.29（金）14時台

写真②：米沢町交差点における混雑状況
2022.8.19（金）18時台

写真③：西側従道路の混雑状況
2022.8.19（金）18時台

写真④：（仮）米沢町南交差点での右折状況
2022.8.19（金）18時台

至 那珂市

至 那珂市

至 那珂市

至 （仮）米沢町

南側交差点



⑥ピンポイント渋滞対策

③渋滞対策箇所
の効果確認

→②へ
→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況に
よる分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況
確認

⑤優先検討箇所の検討
⑥ピンポイント渋滞対策

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型商
業施設・大型物流施設の直近の交
差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

指標を下回る
(速度が遅い)

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリ
ング)

→④へ
旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標
を上回る

完了

未完了

旅⾏速度が指標
を下回る

完了

未完了
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≪位置図≫

≪広域図≫

≪説明図≫≪交通状況≫

対策後

対策前
福島県

栃木県

千葉県

埼玉県
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事業箇所

田彦二本松交差点
至

水
戸
市

至

日
立
市

田彦二本松交差点

◆右折レーンを延伸することにより交通の円滑化を促進

◆右折待ち車両が、後続直進車の通行を阻害

至 日⽴市

：主要渋滞箇所

至 日⽴市

至 ⽔⼾市

至 ⽔⼾市

至

水
戸
市

至

日
立
市

田彦二本松交差点

！

：通常交通

：右折交通

 国道６号田彦二本松交差点は、主要渋滞箇所である下田彦南交差点の南側に位置し、全国道路利用者会議において、対策要望が上がっ
ている箇所である。

 当該交差点では、水戸市側流入路線において、右折待ち車両が後続直進車の通行を阻害するほどの渋滞が発生しているため、右折レーン
延伸を実施する予定である。

⑥ピンポイント渋滞対策

◆国道６号田彦二本松交差点における渋滞対策

46

下田彦南交差点

田彦郵便局前交差点

市⽑⼗字路交差点



主要渋滞箇所の今後の取扱いに関する提案
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［審議項目］
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主要渋滞箇所の今後の取扱いに関する提案

委員からの要望（主要渋滞箇所の特定から解除までの流れ）

・主要渋滞箇所の特定から解除までの流れについては、

これまでの検討経緯を踏まえ、いくつか課題が見受けら

れ、シンプルに分かりやすく改善した方がよいので、案を

提示するとともに、議論して欲しい。

③渋滞対策箇所
の効果確認

→⑤へ
→②へ

②最新の交通状況によ
る分析

主要渋滞箇所特定 ・H25.1公表 288箇所

①渋滞対策の進捗状況確認

⑤優先検討箇所の検討
(⑥ピンポイント渋滞対策)

④主要渋滞箇
所の⾒直し

主要渋滞箇所の解除検討

主要渋滞箇所の追加検討

箇所抽出
新規の幹線道路・高速IC・大型
商業施設・大型物流施設の直近
の交差点

交通状況分析
モニタリングと同
じ指標

→②へ
→解除

新たな箇所の抽出

(プローブデータに基づ
く旅行速度のモニタリン
グ)

→④へ

旅⾏速度が指標
の基準を下回る
(速度が遅い)

旅⾏速度 対策事業

旅⾏速度が指標の基準を
上回る（速度が速い）

完了
未完了

旅⾏速度が指標の基準を
下回る（速度が遅い）

完了
未完了

主要渋滞箇所

旅⾏速度が指標の基準を上回っている（速度が速くなっている）
期間が、直近３年連続以上

主要渋滞箇所から解除
（継続モニタリング）

NoYes

①現地状況確認→現地状況の変化等の把握
②道路管理者・道路利⽤者へのヒアリング

解除の判断

経過観察
の判断本委員会における審議

左図②へ

◆主要渋滞箇所の解除までの流れ（現在）

◆主要渋滞箇所の解除までの流れ（改定案）

①平日昼間12時間の平均旅行速度が20km/h以下
②平日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下
③休日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下

モニタリング３指標

 これまで委員会の中で示してきた「主要渋滞箇所の解除までの流れ」
について、改定案を作成。

 また、未対策箇所について、今後年に5箇所程度を選定し、移動性委員
会において渋滞要因分析、対策案の検討を行い、主要渋滞箇所の減
少を図っていく計画を提案。

「主要渋滞箇所の特定から解除までの流れ」（検討フロー）の見直しと未対策箇所の検討方針

［審議項目］

主要渋滞箇所

①

既存主要渋滞箇所（281箇所）

完了済箇所
（58箇所）

未対策箇所（134箇所）
事業中箇所（89箇所）

※年に5箇所程度
ずつ検討

対策実施状況を確認

事業状況

3指標を全てクリア

モニタリング

3指標を全てクリア

モニタリング

解除候補箇所
（委員会にて審議）

渋滞要因分析
対策案検討

解除候補箇所
（委員会にて審議）

YES

（3箇所）
NO

（55箇所）

事業中箇所
（77箇所）

未対策箇所
（123箇所）

継続モニタリング

検討箇所の選定
渋滞要因分析
対策案検討

渋滞
解消

渋滞
継続

・直近３年以上連続で3指標を全てクリア
・現地状況確認
・道路管理者、利用者ヒアリング

渋滞状況確認

解除

承認

①へ

否認

①へ 解除

承認 否認

①へ ①へ ①へ

YES

（23箇所）
NO

（200箇所）



「主要渋滞箇所の特定から解除までの流れ」（検討フロー）の見直し

■課題①
モニタリングの評価区間が極めて短いために、
1回の信号待ちを「渋滞」と過大評価している可能性

◆主要渋滞箇所のモニタリングに関する課題

■課題②
中央線の無い生活道路や感応式信号の従道路
の速度低下を渋滞として評価している可能性

◆事例：国道6号大久保町二丁目

中央帯の無い生活道路
・規制速度30km/h）
・交通量1850台/12h

※H25.6調査結果

至：いわき

至：東京

 国道6号は山側道路供用以降速度改善し、指標を全てクリア。
 C方向の指標②（平日ピーク）のみ指標を下回っているため、解除

に至っていない。
 交通量が非常に少なく、規制速度が30km/hの生活道路であるた

め、渋滞として評価することが妥当な路線か検討の余地がある。

◆事例：国道51号 須賀

方向 区間長
(m)

指標①
(km/h)

指標②
(km/h)

指標③
(km/h)

A 3300 35.7 35.1 38.0

B 900 29.8 28.2 28.5

C 2200 37.6 36.7 40.4

D 100 11.2 11.1 12.1

 D方向は全指標を下回っている。
 評価区間長が100mと短く、信号待ちによる停止を過剰に評価して

いる可能性がある。
 こうした箇所は、適切な評価区間を設定し、評価の見直しを図るこ

とが望ましい。

方向 区間長
(m)

指標①
(km/h)

指標②
(km/h)

指標③
(km/h)

A 5105 30.5 27.6 29.7

B 154 27.0 23.5 25.4

C 2534 21.1 7.7 35.1

A

B
C

 残存する主要渋滞箇所の中には、信号待ち等による僅かな速度低下を渋滞として評価している箇所が見受けられる等、網羅的な評価を実
施する中での課題が散見されている。

 こうした箇所は、対策事業の効果が発現しづらいため、解除に至ることが難しい状況となっている。
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［審議項目］

B

C

A

N

至：水戸

至
：
神
栖

D

至
：
稲
敷

至
：
鹿
嶋



50

「主要渋滞箇所の特定から解除までの流れ」（検討フロー）の見直し

■改良案①
評価区間長の見直し

■改良案②
交通への影響が著しく低い区間の評価対象除外

評価区間が極めて短い区間は、適切な評価区間※となるよ
う、上流側の区間と統合。

区間平均速度を算出してモニタリングを実施する。
（※千葉県移動性委員会、群馬県域移動性委員会では信号

200m以上を評価区間を提唱）

規制速度が30km/h、中央帯が無い等、道路の規格が低く、生活
道路として機能していると想定される評価区間を抽出し、ピーク時間
帯における流入方向の断面交通量調査を実施。

交通需要が極めて少ない路線は評価対象から除外した上でモニ
タリングを実施する。

至：いわき

至：東京
方向 区間長

(m)
指標①
(km/h)

指標②
(km/h)

指標③
(km/h)

A 5105 30.5 27.6 29.7

B 154 27.0 23.5 25.4

C 2534 21.1 7.7 35.1

A

BC

中央帯の無い生活道路
・規制速度30km/h
・交通量1850台/12h

※H25.6調査結果

◆改良イメージ（評価区間200m以上とした場合）

C方向の交通需要が極端に少ない場合は、
評価対象から除外し、A,Bのみで評価

断面交通量調査を実施
→交通需要の大きさから
評価対象からの除外を検討

引き続き評価対象

引き続き評価対象

◆改良イメージ

N

◆主要渋滞箇所のモニタリング改良案の提案

 前頁の課題を踏まえ、渋滞をスピーディに効率よく改善していく観点から真の渋滞箇所を見極めることが重要であると捉え、渋滞を適正に評
価するためのモニタリング手法の改良を行うことを提案する。

 次回開催の委員会において、下記改良案①②の試算結果を報告予定。その結果をもって、改良が妥当であるか審議頂きたい。

［審議項目］

B

C

A

N

至：水戸

至
：
神
栖

D

至
：
稲
敷

至
：
鹿
嶋

方向 区間長(m) 指標①
(km/h)

指標②
(km/h)

指標③
(km/h)

A 3300 35.7 35.1 38.0

B 900 29.8 28.2 28.5

C 2200 37.6 36.7 40.4

D 100→1319 27.5 27.1 28.6

隣接リンクを継ぎ足し

※試算値


