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１．主要渋滞箇所に関する話題
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１. 委員会の検討経緯と今回の論点

【渋滞対策の方針】

【渋滞対策検討の経緯】

１－１ これまでの検討経緯

○
今
後
の
渋
滞
対
策
検
討
の
方
針

○
交
通
基
礎
デ
ー
タ
の
共
有
、
意
見
交
換

等

第
10
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
24

・
6

・
28
）

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
候
補
の
選
定

第
11
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
24

・
8

・
9

）

○
パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
等
を
含
め
た
箇
所
の
特
定

第
12
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
24

・
12

・
20
）

○
渋
滞
対
策
の
基
本
方
針
の
検
討

第
13
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
25

・
6

・
18
）

パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
の
実
施

（
Ｈ
24

・
11

・
09
～
18
）

主
要
渋
滞
箇
所
の
公
表
（
２
４
６
箇
所
）

（
Ｈ
25

・
1

・
24
）

○
「道
路
を
賢
く
使
う
」観
点
で
の
渋
滞
対
策
の
あ
り
方

○
優
先
対
策
箇
所
の
選
定
方
法
・考
え
方

○
最
新
デ
ー
タ
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
等
の
報
告

第
14
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
26

・8

・
25
）

○
対
策
の
進
捗
状
況
お
よ
び
対
策
箇
所
の
効
果
確
認

○
最
新
デ
ー
タ
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
等
の
報
告

○
優
先
対
策
箇
所
の
要
因
分
析
・対
策
立
案
に
つ
い
て

第
15
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
27

・
9

・30
）

○
最
新
デ
ー
タ
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
の
報
告

○
対
策
の
進
捗
状
況
お
よ
び
対
策
箇
所
の
効
果
確
認

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し

○
優
先
対
策
箇
所
の
検
討
状
況
と
道
路
を
賢
く
使
う
対
策
の
視
点

第
16
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
28

・
7

・
28
）

○
最
新
の
交
通
状
況
に
よ
る
分
析
（モ
ニ
タ
リ
ン
グ
結
果
の
報
告
）

○
渋
滞
対
策
箇
所
の
効
果
確
認
と
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し

○
優
先
検
討
箇
所
の
検
討
状
況

○
渋
滞
ピ
ン
ポ
イ
ン
ト
対
策
対
象
箇
所
の
要
因
分
析
・対
策
立
案

第
17
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
29

・
7

・27
）

平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成28年度 平成29年度

渋
滞
対
策
の
基
本
方
針
の
公
表

（
Ｈ
26

・
1

・
24
）

○
渋
滞
対
策
箇
所
の
効
果
確
認
と
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し

○
最
新
の
交
通
状
況
に
よ
る
分
析
（周
辺
環
境
の
変
化
に
よ
る
追
加
検
討
）

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
短
期
対
策
10
年
計
画
の
立
案

○
渋
滞
ピ
ン
ポ
イ
ン
ト
対
策
の
立
案

○
道
路
利
用
者
会
議
等
か
ら
の
渋
滞
要
望
箇
所
の
検
討

第
18
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
30

・
7

・26
）

平成30年度平成27年度

○
渋
滞
対
策
の
進
捗
状
況
確
認

○
最
新
の
交
通
状
況
に
よ
る
分
析

○
渋
滞
対
策
箇
所
の
効
果
確
認

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
短
期
対
策

○
道
路
利
用
者
会
議
等
か
ら
の
渋
滞
対
策
要
望
箇
所
の
検
討

第
20
回
会
議
の
開
催
（
Ｒ
1

・
8･

2
）

平成31年度

3

○
当
該
年
度
に
実
施
し
た
対
策
の
状
況

○
次
年
度
に
実
施
す
る
渋
滞
対
策
方
針

○
道
路
利
用
者
会
議
か
ら
の
渋
滞
対
策
要
望
箇
所
の
概
要

第
19
回
会
議
の
開
催
（
Ｈ
31
・
3

･

15
）

○
当
該
年
度
に
実
施
し
た
対
策
の
状
況

○
プ
ロ
ー
ブ
デ
ー
タ
移
行
に
つ
い
て

○
渋
滞
対
策
の
進
捗
状
況
確
認

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し
（最
新
の
交
通
状
況
に
よ
る
分
析
）

○
渋
滞
対
策
の
進
捗
状
況
確
認

○
渋
滞
対
策
箇
所
の
効
果
確
認

○
ピ
ン
ポ
イ
ン
ト
渋
滞
対
策
の
検
討
状
況

○
道
路
利
用
者
会
議
等
か
ら
の
渋
滞
対
策
要
望
箇
所
の
検
討

○
コ
ロ
ナ
情
勢
に
伴
う
交
通
状
況
分
析

第
21
回
会
議
の
開
催
（
Ｒ
2

・
8･

27
）

令和2年度

○
当
該
年
度
に
実
施
し
た
対
策
の
効
果
検
証

○
次
年
度
に
実
施
す
る
対
策
箇
所
方
針
の
議
論

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し

第
22
回
会
議
の
開
催
（Ｒ
3

・
3･

24

）

○「今後の高速道路のあり方中間とりまとめ(高速道路のあり方検討有識者委員会、平成23年12月)」において、効率性を阻害する渋滞ボトルネッ
ク対策の重要性を指摘。

○社会資本整備審議会道路分科会基本政策部会においても、渋滞対策を含め、道路利用の適正化が議論。
○交通観測技術の進展・普及により、道路交通状況の詳細に係るデータが容易に取得可能となり、観測環境に大きく改善。（ETC2.0データ活用）
○上記課題の状況を継続的に把握・共有するとともに、新たな交通観測データの分析等により効果的な渋滞対策の推進に取り組む。

令和3年度

○
Ｔ
Ｄ
Ｍ
（交
通
需
要
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
）施
策
に
関
す
る
検
討

○
バ
ス
デ
ー
タ
の
活
用
方
法
の
検
討

○
道
路
利
用
者
会
議
等
か
ら
の
渋
滞
対
策
要
望
箇
所
の
検
討

○
ピ
ン
ポ
イ
ン
ト
渋
滞
対
策
の
検
討
状
況

○
主
要
渋
滞
箇
所
の
見
直
し
（最
新
の
交
通
状
況
に
よ
る
分
析
）

○
Ｒ
２
年
度
に
実
施
し
た
対
策
の
状
況

○
第
22
回
委
員
会
意
見
へ
の
対
応

第
23
回
会
議
の
開
催
（Ｒ
4

・
3･

24

）



１. 委員会の検討経緯と今回の論点

○今回の論点は、大きく７項目

２.第２２回委員会意見への対応

・短期対策を当面未実施とする箇所の確認 等

１－２ 今回の論点

4

３.Ｒ２年度に実施した対策の状況

・Ｒ２年度に実施した対策の状況を確認

４.主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

・最新データによる主要渋滞箇所の状況確認
・対策実施状況の確認と、主要渋滞箇所における対策効果確認

・ピンポイント渋滞対策の優先箇所の検討状況を確認

５.ピンポイント渋滞対策の検討状況

・渋滞対策要望箇所の状況を確認

６.道路利用者会議等からの渋滞対策要望箇所の検討

・バスデータの活用に関する検討結果を報告

７.バスデータの活用方法の検討

・コロナ禍における交通状況を踏まえたTDMの検討結果を報告

８.ＴＤＭ施策に関する検討
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２. 第２２回委員会意見への対応

⚫ 委員会の検討経緯と今回の論点
⚫ 短期対策を当面未実施とする箇所の検討状況
⚫ ピンポイント渋滞対策の検討状況
⚫ バスデータの活用方法の検討
⚫ コロナ情勢に伴う交通状況分析

令和３年３月２４日（金） 9時30分～11時30分

＜開催日時＞

＜主な審議事項（渋滞対策）＞

山梨県立図書館（多目的ホール）
＜場所＞

第２２回委員会の振り返り

第22回委員会の実施状況

■主な意見と対応

＜短期対策を当面未実施とする３交差点の検討状況について＞

• 短期対策を当面未実施とする３交差点については、経過観察とすることで了承。

＜ピンポイント渋滞対策の検討状況について＞

• 東恋路交差点や（仮称）船津交差点は感応式信号や横断歩道の移設のため実施困難とされているが、
可能な範囲で検討をすすめてほしい。（佐々木委員長）
⇒今後のピンポイント対策検討の中で、実施可能性を検討 →５-１

＜バス運行状況データを用いた交通状況分析について＞

• バスデータは７月にシステム改修により郡内のデータも提供可能となることから、これらの情報等を入
手のうえ、次年度以降にその活用方策について検討してほしい。（佐々木委員長）

⇒バスデータ活用に際しての特性分析を実施→７-１
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３．Ｒ２年度に実施した対策の状況

実施した対策内容

○令和2年度に検討を実施した主要渋滞箇所のうち、４箇所について整備に向けた協議を実施。
○その結果、全箇所で対策実施に向けて進めることとなった。

主要渋滞箇所名 市町村 今年度の実施内容 協議結果

寿団地入口

（富士吉田西桂
スマートIC入口）

富士吉田市
国道１３９号上り線：停止線の前出し
8.5m

実施で合意

船津登山道入口 富士河口湖町
国道１３９号上り線：停止線の前出し
3.3m
北側従道路：停止線の前出し4.8m

実施で合意

（富士吉田市
側に薄層舗装

を追加）

十日市場 南アルプス市
国道５２号上り線：停止線の前出し3.3m
国道５２号下り線：停止線の前出し3.1m

実施で合意

中小河原 甲府市 国道２０号下り線：停止線の前出し2.0m 実施で合意



1,941 1,268 

8,165 

3,436 
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12,000

コロナ前 宣言期間

国道139号（鳴沢）

大型車 小型車
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0
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○コロナ感染症の緊急事態宣言期間中の交通量は、小型車が２０％～６０％程度の大幅減少。
○一方で、大型車は小幅減少。特に、国道２０号の県境に近い箇所では昨年と同程度。
※（コロナ禍前：平成３１年４月９日～令和元年５月２６日 宣言期間：令和２年４月７日～５月２４日）

0.5%減

26.2%減

0.9%減

20.5%減

31.5%減

38.8%減

0.1%減

43.5%減

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－１ コロナ禍における山梨県内の交通状況（交通量の状況）
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57.9%減

3,572 3,402 

38,119 
27,567 

0

10,000
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○Ｒ２.９～１２月の平均交通量は、平日・休日ともに、直轄トラカン８箇所において、前々年度（Ｈ３０）の
±３％未満※。
⇒ 平日および休日の渋滞のモニタリング対象月は、Ｒ２.９～１２月データが望ましいと考える。

Ｒ２とＨ３０の年間各月の交通量比較（昼間１２時間、全車種）

出典） H30.1～12、R2.1～R2.12の直轄トラカンデータより

平 日

休 日

緊急事態宣言
一都三県：４月７日～５月２５日

前々年との再現性が高く、9～12月で±3％以内※

※令和2年と平成30年の1月のデータより、通常時（コロナ禍発生前）の年間の乖離は3％程度と判断

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－２ モニタリングの対象月の選定

中富（国道52号）は中部横断自動車道下部温泉早川IC～六郷ICの開通(H31.3.10)の影響により対前々年比が小さくなっている。

緊急事態宣言
一都三県：４月７日～５月２５日
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出典） H30.1～H30.12の直轄トラカンデータより

平 日

休 日

○Ｈ３０（通常時）における各月と年間平均の交通量を比較すると、９～１２月の交通量は平日・休日とも
ほぼ同じ。

○上記より、モニタリング対象月を９～１２月として問題ないと判断。

Ｈ３０の各月交通量と年間平均との比較（昼間１２時間、全車種）

9～12月の平均は年間平均とほぼ同等の値

9～12月の平均/年間平均
＝0.996

9～12月の平均/年間平均
＝0.998

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－２ モニタリングの対象月の選定



４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－３ これまでの主要渋滞箇所の追加・削除の経緯

○平成２４年度に主要渋滞箇所２４６箇所を選定。その後、モニタリング結果より、平成２８年に（仮称）
川中島を、平成２９年に（仮称） 新倉１の２箇所を解除、平成３０年には向町中を追加し、現在の主要
渋滞箇所は２４５箇所。

○今年度においても、主要渋滞箇所の追加・削除の必要性について検討を実施。

未対策（2箇所）

3指標※１の基準を
すべてクリア

17箇所

平成24年度主要渋滞箇所（246箇所）

事業状況 事業状況
事業完了

YES

ＮO

228箇所

2箇所

YES NO

未
対
策
の
箇
所

事
業
中
の
箇
所

0箇所

NO

事
業
完
了
箇
所

平成30年度追加（１箇所）

事業中（6箇所）
未対策（9箇所）

15箇所

道路利用者へ
のヒアリング※2

YES

2箇所

事業状況

当面
未実施

課題
なし

課題
あり

5箇所

事業完了
により対策効果

を確認

YES

ＮO

【選定方法】

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

3年連続で3指標※1の
基準をすべてクリア

事業完了から
３年経過

⑨ ➉

平成28・29年度解除（2箇所）

2箇所

3４箇所

解除
検討

10箇所

事業中（3箇所）

経過
観察

令和3年度見直し（0箇所）

うち１箇所
はH３１年度
に事業完了

うち５箇所
はH３１年度
に事業完了

【※1：３指標】
①平日昼間１２時間平均速度が２０㎞/h以下
②平日朝夕（６～１０時、１６～２０時）の
時間帯旅行速度の最低速度が２０㎞/h以下

③休日の月別昼間１２時間旅行速度のうち、昼間１２
時間の旅行速度が最低の月が２０㎞/h以下

10

うち3箇所

は事業中

令和3年度主要渋滞箇所（245箇所）
【※2：ヒアリング】
・ヒアリング対象者
交通管理者、トラック・バス・タクシー協会、自治体など



４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－４ 主要渋滞箇所・区間の追加検討

○第１８回委員会（Ｈ３０.７．２６）より導入された主要渋滞箇所の追加有無に関しては、下記の条件に該
当する場合において追加を考慮する。

事業完了による
周辺状況変化に伴う追加有無

大規模小売店舗開店による
周辺状況変化に伴う追加有無

追加を考慮
するための
条件

❶前年度に完了した事業が存在する
こと

❷上記❶の事業の周辺に信号交差
点が存在すること

❸上記❷の信号交差点周辺におい
て、事業完了後に状況が悪化して
いること

❶前年度に開店した大規模商業施
設が存在すること

❷上記❶の店舗の周辺に信号交差
点が存在すること

❸上記❷の信号交差点周辺におい
て、事業完了後に状況が悪化して
いること

■主要渋滞箇所の追加有無に関する条件

11



４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－４ 主要渋滞箇所の追加有無に関する検証

12

○平成３１年に対策が完了した事業に関係する主要渋滞箇所は存在しない。

事業完了による周辺状況変化に伴う追加有無の検証

■事業完了した路線の状況

道路
管理者

路線名 箇所名 市町村 開通日
追加の条件

❶ ❷ ❸

1 県
国道
411号

上萩原Ⅲ期
バイパス

甲州市 R1.11.11 ○ × －

1

■平成３１年に事業完了した路線

凡例

要対策対象

の交差点

高速道路
国道

周辺に交差する道
路が存在しないこと
から、追加対象とな
りえる交差点が存
在しない

４

３

２



４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

４－４ 主要渋滞箇所の追加有無に関する検証

13

○平成３１年に開店した大規模小売店舗は以下の３箇所。
○各店舗が接道する路線における開業前後の３指標の状況を分析した結果、追加の必要はない。

路線名 市町村 大型小売店舗名
店舗面積

（㎡）
開店日

追加の条件
❶ ❷ ❸

１
国道
20号

甲府市
MEGAドン・キホーテ

甲府店
3,453 H31.1.23 ○ ○ ×

２
国道
20号

甲斐市
フォレストモール

甲斐竜王
5,024 R1.5.24 ○ ○ ×

３
国道
141号

北杜市 アクロスプラザ須玉 3,190 R1.11.2 ○ ○ ×

■新たに開店した大規模小売店舗の状況

大規模小売店舗開店による周辺状況変化に伴う追加有無の検証

1

2

3

■新たに開店した大規模小売店舗の位置

凡例

要対策対象

の交差点

高速道路
国道

主要渋滞箇所 大型商業施設

【凡例】

凡例

①平日12時間速度(20km/h未満) ○ ○ ○ ○

②平日朝夕ピーク速度(20km/h未満) ○ ○ ○ ○

③休日12時間速度(20km/h未満) ○ ○ ○ ○

大型小売
店舗名

開業前（2018年） 開業後（2020年） 結論

１

MEGA
ドン・
キホーテ
甲府店

追加の
必要
なし

２

フォレスト
モール
甲斐竜王

追加の
必要
なし

３

アクロス
プラザ須玉

追加の
必要
なし

【出典】
民間          20180101～20181231

【出典】
ETC2.0    20200901～20201231

開業前（2018年） 開業後（2020年）

開業前（2018年）に比べて、
交通状況が緩和

⇒追加必要性なし

開業前（2018年）
開業後（2020年）

開業前（2018年） 開業後（2020年）

開業前（2018年）に比べて、
交通状況が緩和

⇒追加必要性なし

開業前（2018年）に比べて、
交通状況が緩和

⇒追加必要性なし

以上より、見直しによる追加はない



４－５ モニタリングによる各主要渋滞箇所の見直し状況

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

平成24年度主要渋滞箇所（246箇所）

事業状況

228箇所

未
対
策
の
箇
所

事
業
中
の
箇
所

事
業
完
了
箇
所

⑧ ⑨ ➉

平成28・29年度解除（2箇所）

3４箇所

平成30年度追加（１箇所）

令和3年度見直し（0箇所）

うち５箇所
はH３１年度
に事業完了

【※1：３指標】
①平日昼間１２時間平均速度が２０㎞/h以下
②平日朝夕（６～１０時、１６～２０時）の
時間帯旅行速度の最低速度が２０㎞/h以下

③休日の月別昼間１２時間旅行速度のうち、昼間１２
時間の旅行速度が最低の月が２０㎞/h以下

【選定方法】

【※2：ヒアリング】
・ヒアリング対象者
交通管理者、トラック・バス・タクシー協会、自治体など

○ＥＴＣ２．０プローブデータによる速度算出と事業完了状況より、各箇所においてモニタリングを実施。
○対策完了箇所は、対策から３年経過していないため、本年度は解除を検討する箇所は０箇所。
○対策が未実施で３年連続基準を上回る箇所が２箇所、当面は短期対策を実施しない箇所に該当。
○当面は短期対策を実施しない箇所について、今後交通管理者やトラック・バス・タクシー協会、自治体

などにヒアリングを実施。
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NO

令和3年度主要渋滞箇所（245箇所）

未対策（2箇所）

3指標※１の基準を
すべてクリア

事業状況
事業完了

YES

ＮO

2箇所

0箇所

NO

15箇所

道路利用者へ
のヒアリング※2

YES

2箇所

事業状況

当面
未実施

課題
なし

課題
あり

5箇所

事業完了
により対策効果

を確認

YES

ＮO

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

事業完了から
３年経過

2箇所

解除
検討

10箇所

事業中（3箇所）

経過
観察

うち１箇所
はH３１年度
に事業完了

事業中（6箇所）
未対策（9箇所）

3年連続で3指標※1の
基準をすべてクリア

17箇所 YES

うち3箇所

は事業中



凡例

国交省

自治体

高速道路
国道
主要地方道
一般県道

３

４

中
部
横
断
自
動
車
道

都留バイパス

大月バイパス

南部

■要対策の対象となる主要渋滞箇所の位置
選定

フロー
道路

管理者
路線名 箇所名 市町村 事業状況

１ ③ 国交省 国道52号 身延町役場入口 身延町 対策完了

２ ③ 山梨県 国道140号 落合 山梨市 対策完了

３ ④⑤ 国交省 国道139号
サンスポーツ

ランド入口
都留市 未対策

４ ④⑤ 国交省 国道139号 （仮称）鳴沢村 鳴沢村 未対策

５ ⑥ 山梨県 （主）甲府韮崎線 横根 甲府市 事業中

６ ⑥ 山梨県 （主）甲府韮崎線 大屋敷 甲斐市 対策完了

７ ⑥ 山梨県 （一）小石和市辺線 （仮称）市部 笛吹市 事業中

８ ⑦ 山梨県 （主）甲府山梨線 （仮称）丸の内2 甲府市 事業中

９ ⑦ 国交省 国道20号 西高橋 甲府市 事業中

10 ⑦ 国交省 国道20号 駒橋 大月市 事業中

11 ⑦ 国交省 国道139号 ひばりが丘 鳴沢村 未対策

12 ⑦ 国交省 国道139号 大田和 鳴沢村 未対策

13 ⑦ 国交省 国道139号 山中湖西 山中湖村 未対策

14 ⑦ 国交省 国道139号 上暮地白糸 富士吉田市 未対策

15 ⑦ 国交省 国道139号 西桂町役場前 西桂町 未対策

16 ⑦ 山梨県 国道411号 国玉町北 甲府市 未対策

17 ⑦ 国交省 国道20号 （仮称）駒橋1 大月市 未対策

15

４－６ 短期対策を当面未実施とする候補箇所の検証【フロー④⑤】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

○３年連続で３指標の基準（２０km/h超）を全て上回ったのは全部で１７箇所。
○そのうち、対策が未対策（選定フローの④⑤に該当）である２箇所について、短期対策の可否を判断。

■要対策の対象となる主要渋滞箇所の状況

最新データで
３指標の基準をすべて上回る箇所

１７箇所（20km/h超）

３指標の基準を全てを上回る箇所

国土交通省 １１箇所

山梨県 ６箇所

合計 １７箇所

１

６

７

２

５

８

１６

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１７



箇所名
（路線名・
市町村）

交差点図・現地写真
指標（R2）

分析結果
① ② ③

１

サンスポーツ
ランド入口
（国道139号
・都留市）

A 31.722.428.9

○選定時においては、Aで指標②③が、Bで指標①②③が基準値
（20km/h）以下。

○直近3年間（H30～R２）のモニタリングによると、各方向で
基準を上回っている。

○上り・下りともに昼～夕方にかけて交差点を先頭に低速状態
が発生。B 32.828.630.6

- - - -

- - - -

２

（仮称）鳴沢村
（国道139号

・富士河口湖町）

A 38.335.037.5

○選定時においては、全方向で基準（20km/h）を上回ってい
たが、パブリックコメントで選定。

○直近3年間（H30～R２）のモニタリングによると、各方向で
基準を上回っている。

○上り、下りともに平日、休日ともほとんど低速状況は見られ
ない。B 46.544.446.1

- - - -

- - - -
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４－６ 短期対策を当面未実施とする候補箇所の検証【フロー④⑤】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

○対象となる交差点は、サンスポーツランド入口交差点（都留市）と（仮称）鳴沢村交差点（鳴沢村）。
○上記２箇所の交差点について、データおよび現地踏査の両面から現状を把握。さらに両交差点の交通

状況について関係機関にヒアリングを実施。

B

A B

A

BA
A

B

AB

A B

【凡例】 赤字：速度が20km/h超 青字：速度が20km/h以下 赤太字：速度が20km/h以上かつR2計測時の数値が選定時より改善



ヒアリング質問内容

国
道
１
３
９
号

サ
ン
ス
ポ
ー
ツ
ラ
ン
ド
入
口
交
差
点

問
1 サンスポーツランド入口交差点の渋滞実感について

問
2

問1で「1．渋滞している」と回答された理由について、具

体的な方向や時間帯、時期、原因など

問
3 交差点の周辺の交通状況について

問
4

昨年の中部横断自動車道や御殿場バイパス・須走道路
の開通しまによる道路交通の変化の有無について

国
道
１
３
９
号

(

仮
称)

鳴
沢
村
交
差
点

問
5

(仮称)鳴沢村交差点(勝山交差点)の渋滞実感について

問
6

問1で「1．渋滞している」と回答された理由について、具

体的な方向や時間帯、時期、原因など

問
7 交差点の周辺の交通状況について

問
8

昨年の中部横断自動車道や御殿場バイパス・須走道路
の開通しまによる道路交通の変化の有無について

ヒアリング対象

所属
国道139号

サンスポーツランド
入口交差点

国道139号
（仮称）

鳴沢村交差点

一般社団法人
山梨県タクシー協会

○ ○

一般社団法人
山梨県バス協会

○ ○

一般社団法人
山梨県トラック協会

○ ○

山梨県警察本部
交通部交通規制課

○ ○

都留市役所 建設課 ○

富士河口湖町役場
都市整備課

○

17

４－６ 短期対策を当面未実施とする候補箇所の検証【フロー④⑤】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

○要対策箇所に対する対応を判断するため、以下に示すトラック・バス・タクシー協会、交通管理者や自
治体に対して、当該箇所の状況および対策必要性の可否を確認するためのヒアリングを実施。

① 検証内容とヒアリング対象者
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４－６ 短期対策を当面未実施とする候補箇所の検証【フロー④⑤】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

○ヒアリング調査では、２交差点とも、時間帯により渋滞している箇所ありという意見あり。
○３指標では渋滞実態を捉えきれていない可能性があるため、２交差点とも課題あり（経過観察）と判断。
（いただいた意見を「渋滞なし：○」「時間帯により渋滞：△」「慢性的に渋滞：×」に分類）

② ヒアリング結果

路線・
箇所名

ヒアリング
調査結果

事務局案

国道139号
サンスポーツ

ランド
入口交差点

（一社）山梨県
タクシー協会

朝夕の通勤時間帯に
渋滞発生

課題あり
（経過観察）

（一社）山梨県
トラック協会

通勤の時間帯に
渋滞発生

（一社）山梨県
バス協会

下り方面夕方の
時間帯に渋滞発生

山梨県
警察本部

朝夕の時間帯に
渋滞発生

都留市役所
１７時～１８時に
かけて渋滞発生

国道139号
（仮称）

鳴沢村交差点

（一社）山梨県
タクシー協会

朝夕の通勤時間帯に
渋滞発生

課題あり
（経過観察）

（一社）山梨県
トラック協会

渋滞しているとは
思わない

（一社）山梨県
バス協会

渋滞しているとは
思わない

山梨県
警察本部

渋滞しているとは
思わない

富士河口湖町
渋滞しているとは
思わない

道路利用者へ
のヒアリング※2

短期
未実施

観察



うち3箇所

は事業中

○事業完了した主要渋滞箇所は全部で３６箇所。
○そのうち、平成３１年に事業完了した箇所（選定フローの③⑧に相当）は６箇所。

４－７ 昨年度対策完了した主要渋滞箇所に関する検証【フロー③⑧】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

未対策（2箇所）

【※1：３指標】
①平日昼間１２時間平均速度が２０㎞/h以下
②平日朝夕（６～１０時、１６～２０時）の
時間帯旅行速度の最低速度が２０㎞/h以下

③休日の月別昼間１２時間旅行速度のうち、昼間１２
時間の旅行速度が最低の月が２０㎞/h以下

【※2：ヒアリング】
・ヒアリング対象者
交通管理者、トラック・バス・タクシー協会、自治体など

17箇所

平成24年度主要渋滞箇所（246箇所）

YES

228箇所YES NO

未
対
策
の
箇
所

事
業
中
の
箇
所

0箇所

NO

事業中（6箇所）
未対策（9箇所）

15箇所

道路利用者へ
のヒアリング※2

YES

2箇所

事業状況

当面
未実施

課題
なし

課題
あり

5箇所

事業完了
により対策効果

を確認

YES

ＮO

【選定方法】

① ② ④ ⑤ ⑥ ⑦

3年連続で3指標※1の
基準をすべてクリア

⑨ ➉

平成28・29年度解除（2箇所）

解除
検討

10箇所

事業中（3箇所）

経過
観察

平成30年度追加（１箇所）

令和3年度主要渋滞箇所（245箇所）

令和3年度見直し（0箇所）

¥

事業状況事業状況

ＮO

事業完了から
３年経過

2箇所

③

うち１箇所
はH３１年度
に事業完了

事業完了2箇所

事
業
完
了
箇
所

⑧

3４箇所

うち５箇所
はH３１年度
に事業完了

3指標※１の基準を
すべてクリア
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選定
フロー

道路
管理者

路線名 箇所名 市町村 対象事業

1 ⑧ 山梨県
（主）

甲府市川三郷線
田富西
ランプ

中央市
田富西ランプ交差点改良

（右折レーン設置）

2 ⑧ 国交省 国道52号
切石駐在所

入口
身延町

中部横断自動車道 部分開通
（下部温泉早川IC～六郷IC間）

3 ⑧ 国交省 国道52号 十谷入口 富士川町
中部横断自動車道 部分開通
（下部温泉早川IC～六郷IC間）

4 ⑧ 山梨県
（主）

甲府韮崎線
下宿 韮崎市

（主）甲府韮崎線
下宿交差点改良事業

（防災安全交付金）

5 ⑧ 国交省 国道52号
新万沢橋

北詰
南部町

中部横断自動車道 部分開通
（新清水IC～富沢IC間）

6 ③ 国交省 国道52号
身延町役場

入口
身延町

中部横断自動車道 部分開通
（下部温泉早川IC～六郷IC間）
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○主要渋滞箇所のうち、対策完了・事業中箇所が約７割（対策完了箇所３６箇所＋事業中箇所１３３箇所）
である一方、約３割が未対策。

○平成３１年に完了した６箇所において、対策効果を確認。

４－７ 昨年度対策完了した主要渋滞箇所に関する検証【フロー③⑧】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

■平成３１年度対策完了した主要渋滞箇所の状況

中
部
横
断
自
動
車
道

2,6

南部

■平成３１年対策完了した主要渋滞箇所の位置

1

3

4

5 凡例

要対策対象

の交差点

高速道路
国道

対策完了

36箇所

14.7%

事業中

133箇所

54.3%

未対策

76箇所

31.0%
主要

渋滞箇所
２４５箇所※

※2021年6月時点

■対策進捗状況

※令和3年6月時点

平成31年に事業完了した
６箇所において、対策効果
を確認



○平成３１年に事業完了した６箇所について、データおよび現地踏査の両面から現状を把握。
○その結果、全箇所において事業完了による効果を確認。

４－７ 昨年度対策完了した主要渋滞箇所に関する検証【フロー③⑧】

４. 主要渋滞箇所の見直し（最新の交通状況による分析）

箇所名
（路線名・市町

村）
交差点図 現地写真 開通状況

指標
コメント 結論

① ② ③

１

田富西ランプ
(（主）甲府市川
三郷線・中央市）

田富西ランプ
交差点改良
（右折レーン
設置）
(H31.2.28)

A 30.6 27.4 30.7指標①、③は一部方
向で速度が向上し、
指標②は低下傾向。

事業完了に
よる効果を
確認

B 11.2 9.1 11.6

C 24.6 22.0 23.8

D 21.7 16.3 21.4

２

切石駐在所入口
(国道52号・身延

町）

中部横断自動
車道部分開通
（下部温泉早川
IC～六郷IC間）
(H31.3.10)

A 39.4 35.8 41.9 全指標で速度が向
上。

事業完了に
よる効果を
確認

B 43.1 39.8 45.4

C 24.0 17.7 16.6

- - - -

３

十谷入口
(国道52号・富士

川町）

中部横断自動
車道部分開通
（下部温泉早川
IC～六郷IC間）
(H31.3.10)

A 49.2 47.5 49.7 指標①、②は一部
方向で速度が向上
し、指標③は全方
向で速度が向上。

事業完了に
よる効果を
確認

B 46.5 40.9 47.6

C 15.0 15.7 13.8

- - - -

４

下宿
(（主）甲府韮崎
線・韮崎市）

（主）甲府韮崎
線下宿交差点改
良事業（防災安
全交付金）
(R1.10.31)

A 11.6 6.8 14.6 指標①は一部方向
で速度が向上し、
指標②は低下傾向、
指標③は横ばい。

事業完了に
よる効果を
確認

B 21.2 16.3 29.1

C 18.0 15.7 16.2

- - - -

５

新万沢橋北詰
(国道52号・南部

町）

中部横断自動
車道部分開通
（下部温泉早川
IC～六郷IC間）
(H31.3.10)

A 50.0 48.7 49.9 指標①は横ばい傾
向、指標②、③は
一部方向で速度が
向上。

事業完了に
よる効果を
確認

B 53.4 52.7 53.6

C 23.2 22.9 23.1

D 21.6 18.6 19.6

６

身延町役場入口
(国道52号・身延

町）

中部横断自動
車道部分開通
（下部温泉早川
IC～六郷IC間）
(H31.3.10)

A 43.3 40.5 44.9 指標①は全方向で
速度が向上し、指
標②、③はBで速
度が向上。

事業完了に
よる効果を
確認

B 43.1 39.8 45.4

- - - -

- - - -

A
C

B

D

C

BA

A

C

B

B

C

A

B
C

D
A

AB

A B

A

B

ABA B

AA
B B

BA
A

B

B

BA

BAB

A

A

21【凡例】 赤字：速度が20km/h超 青字：速度が20km/h以下 赤太字：速度が20km/h以上かつR2計測時の数値が選定時より改善
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■優先度選定結果

優先度1 優先度2 優先度3 優先度4 優先度5 優先度6 優先度7

選
定
条
件

事業進捗

１０年以内に対策事業が完了しない箇
所（対策中箇所、未対策箇所）

● ● ● ● ● ● -

事業完了箇所、または１０年以内に対
策事業が完了する予定の箇所

- - - - - - ●

渋滞

３指標全てが下回る箇所 ● ● - - ● - -

３指標のうち１～２指標が下回る箇所 - - ● ● ● - -

３指標全てが上回る箇所 - - - - - ● -

要望
バス協・トラ協要望箇所 ● - ● - - - -

バス協・トラ協の要望がない箇所 - ● - ● - - -

事故
事故危険区間に指定されている箇所 ● ● ● ● - - -

事故危険区間に指定されていない箇所 - - - - ● - -

【第19回委員会】対象箇所数 3 8（1） 2 6 71（56） 8 147

５－１ 優先箇所

５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

○第２０回委員会において、１０年間で８９箇所を対策するため、１年間で約９箇所程度実施を決定。

優先度１～４ 優先度５

１９（１） １０ ９（５） ５１（５１）

昨年度以前検討済み
本年度

検討
来年度以降検討

高 低

※括弧内の数字は対象箇所数のうち山梨県管理の箇所数



：昨年度以前に対策検討済み ：本年度検討
【出典】
平日昼間12時間速度：平成29年１～12月の民間プローブデータ

No 主要渋滞箇所
道路

管理者

平日
昼間

12時間
速度

（km/h）

146押原小北 県 5.0

88豊積橋南 県 5.4

181飯喰東 県 5.9

131築地新居 県 5.9

191等々力 県 6.8

95美術館前 県 7.1

126朝日町ガード南 県 7.3

151徳行立体北 県 7.7

142信玄橋東詰 県 7.9

74中曽根 県 8.0

221中下条 県 8.0

73富士吉田駅前 県 8.3

109山梨大学病院入口 県 8.4

145浅原橋西 県 8.5

207（仮称）水神 県 8.5

194若宮 県 8.6

148信玄橋西詰 県 9.3

202御勅使工業団地入口 県 9.5

108流通センター北 県 9.8

No 主要渋滞箇所
道路

管理者

平日
昼間

12時間
速度

（km/h）

173中央協撰所 県 9.9

210韮崎インター西 県 10.0

119検察庁南 県 10.3

225長塚中 県 10.7

168乙黒 県 10.7

166朝日三丁目 県 10.8

94（仮称）河口 県 11.2

77船津三叉路 県 11.3

247向町中 県 11.3

91乳ヶ崎北 県 11.5

111万才橋西 県 12.1

238薬師堂橋東詰 県 12.3

99（仮称）都留 県 13.1

180（仮称）大里町1 県 14.2

89（仮称）浅利 県 14.2

87三郡橋北 県 14.7

6武田 県 14.9

72お茶屋町東 県 15.4

75新倉 県 15.6

No 主要渋滞箇所
道路

管理者

平日
昼間

12時間
速度

（km/h）

28石和温泉郷東入口 県 15.7

169浅原橋東詰 県 16.2

132（仮称）大里町2 県 16.5

171（仮称）大里町3 県 16.9

239須玉インター入口 県 17.4

209東中学校前 県 17.4

82愛染通り 県 17.5

25金鳥居 県 18.2

35上今諏訪 県 18.3

228大下条 県 18.6

76小明見 県 18.6

18乳ヶ崎南 県 21.5

46飯喰 県 22.9

134（仮称）今諏訪 県 24.1

61開国橋西 県 25.7

93（仮称）浅川 県 27.0

81（仮称）忍草2 県 28.8

85平野 県 33.8

５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

５－２ 対策内容を検討する箇所の選定

○優先度５の順位は、平日昼間１２時間平均速度が低い箇所を優先する。
○R３年度は、国土交通省管理道路と山梨県管理道路を対象に、平日昼間１２時間平均速度の低い９箇

所を選定。
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No 主要渋滞箇所
道路

管理者

平日
昼間

12時間
速度

（km/h）

244上野原市役所前 国交省 4.4

79東恋路 国交省 5.1

69忍野入口 国交省 6.0

84（仮称）船津 国交省 7.8

92寿団地入口 国交省 8.3

78船津登山道入口 国交省 11.8

103十日市場 国交省 14.2

90下の水 国交省 14.6

３中小河原 国交省 14.9

243（仮称）上野原2 国交省 17.9

52猿橋小入口 国交省 18.4

224（仮称）下今井2 国交省 18.8

213（仮称）下今井1 国交省 21.0

204峡北消防本部西 国交省 23.2

96上暮地白糸 国交省 27.1

■国土交通省管理 ■山梨県管理



５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討

５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

○次回委員会までに短期対策の検討を実施する箇所として、以下の９箇所から５箇所を選定。

24

■短期対策の検討を実施する渋滞対策箇所

管理
者 No. 主要渋滞箇所 所在市

区町村 対策内容

国交省

213 （仮称）下今井1 甲斐市
（信号なし交差点のため、隣接交差点
の対策が必要であり、対策困難）

224 （仮称）下今井2 甲斐市
（隣接する双田橋南交差点の対策が必
要であり、対策困難）

204 峡北消防本部西 韮崎市
（隣接する船山橋交差点の対策が必要
であり、当該交差点では対策困難）

96 上暮地白糸 富士吉田市
（隣接する富士吉田西桂SIC入口交差
点の対策が必要であり、当該交差点で
は対策困難）

山梨県

146 押原小北 昭和町 次回委員会までに対策を検討

88 豊積橋南 中央市 次回委員会までに対策を検討

181 飯喰東 昭和町 次回委員会までに対策を検討

131 築地新居 昭和町 次回委員会までに対策を検討

191 等々力 甲州市 次回委員会までに対策を検討



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

25

○隣接する双田交差点と（仮称）下今井２交差点のボトルネックによる先詰まりが速度低下の発生要因。

○信号なし交差点のため、隣接交差点の対策が必要であり、対策困難。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所
① 一般国道５２号線 （仮称）下今井１（甲斐市）

至南アルプス市

至 韮崎市

52

（仮称）下今井１交差点

20

Ａ

■位置図 ■写真

対象箇所

■広域図■広域図

：主要渋滞箇所

B

至 下今井２交差点

至 韮崎市

A

双田
下今井１

そ う だ

し も い ま い

し も い ま い

至 韮崎市

至 南アルプス市

ＢＡ

至 南アルプス市

至 韮崎市



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

26

○双田橋南交差点のボトルネックによる先詰まりと、双田橋付近が登り坂のため速度低下の可能性あり。

○隣接する双田橋南交差点の対策が必要であり、対策困難。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所
② 一般国道５２号線 （仮称）下今井２（甲斐市）

■位置図 ■写真

対象箇所

至南アルプス市

至 韮崎市

52

20

■広域図■広域図

：主要渋滞箇所

Ａ
（仮称）下今井２交差点

B

至 双田橋南交差点

至 韮崎市

A
下今井２

そ う だ ば し み な み

そ う だ ば し みな み

し も い ま い

至 韮崎市

至 南アルプス市

ＡＢ

至 南アルプス市

至 韮崎市



峡北消防本部西交差点

至 北杜市

Ｃ

20

５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

27

○国道２０号下り線側にある船山橋北詰交差点がボトルネックとなっていることにより、渋滞が発生。

○隣接する船山橋北詰交差点の対策が必要であり、当該交差点では対策困難。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所
③ 一般国道２０号 峡北消防本部西（韮崎市）

至甲斐市

■位置図 ■写真

対象箇所

■広域図■広域図

：主要渋滞箇所

B

至 甲斐市

至 北杜市

A

船山橋北詰 峡北消防本部西

ふ な や ま ば し き た づ め

き ょ う ほ く し ょ う ぼ う ほ ん ぶ に し

ふ な や ま ば し き た づ め

至 甲斐市

至 北杜市

ＢＡ

至 北杜市

至 甲斐市



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

28

○富士吉田西桂ＳＩＣ入口交差点の先詰まりや、上り坂による発進遅れ等により、渋滞が発生。

○隣接する富士吉田西桂ＳＩＣ入口交差点の対策が必要であり、当該交差点では対策困難。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所
④ 一般国道１３９号 上暮地白糸（富士吉田市）

139

上暮地白糸交差点

139

至都留市

至富士吉田市

■位置図 ■写真

対象箇所

■広域図■広域図

：主要渋滞箇所

Ａ

Ｂ
至 都留市

至 富士吉田市

上暮地白糸

ふ じ よ し だ に し か つ ら

か み く れ ち し ら い と

ふ じ よ し だ に し か つ ら

至 都留市

至 富士吉田市

ＡＢ

至 富士吉田市

至 都留市



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

29

○押原小北交差点は、（主）甲府市川三郷線と市道の交差点。

○近傍に昭和町立押原小学校が立地しており、近傍に昭和水源入口交差点が存在している。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所

⑤ 甲府市川三郷線 押原小北（昭和町）

■位置図 ■写真

対象箇所

■広域図

至

釜
無
工
業
団
地

至

甲
府
市

押原小北交差点

■広域図

：主要渋滞箇所

C

D
至 甲府市

至 釜無工業団地

３

こ う ふ い ち か わ み さ とお し は ら し ょ う き た

お し は ら し ょ う わ す い げ ん い り ぐ ち

押原小北

お し は ら し ょ う き たこ う ふ い ち か わ み さ と

至 甲府市

至 釜無工業団地 至 甲府市

至 釜無工業団地

ＢＡ



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

30

○豊積橋南交差点は、国道１４０号と（主）甲府中央右左口線の交差点

○笛吹川に沿って東西に整備されており、交差点近傍に「道の駅 とよとみ」が立地。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所

⑥ 一般国道１４０号 豊積橋南（中央市）

至

市
川
三
郷
町

至

甲
府
市

140

豊積橋南交差点

140

■広域図

至 甲府市

至 豊積橋

至 豊富市街

至 市川三郷町

道の駅とよとみ

２９

と よ づ み ば し み な み こ う ふ ち ゅ う お う う ば ぐ ち

と よ づ み ば し み な み

■位置図 ■写真

対象箇所：主要渋滞箇所

豊積橋南

至 甲府市

至 市川三郷町

至 市川三郷町

至 甲府市

ＡＢ



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

○飯喰東交差点は、（主）甲府市川三郷線と（主）甲斐中央線の交差点。

○沿道に大規模商業施設や釜無工業団地があり、近傍に築地新居交差点が存在している。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所
⑦ 甲府市川三郷線 飯喰東（昭和町）

■広域図

至

釜
無
工
業
団
地

至

甲
府
市

飯喰東交差点

■広域図

Ａ

Ｄ

Ｂ

Ｃ

至 竜王駅

至 常永小学校北
交差点

至 竜王駅

至 常永小学校北
交差点

至 甲府市至 釜無工業団地
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３

い っ く い ひ が し こ う ふ い ち か わ み さ と

い っ く い ひ が し

か ま な し

■位置図 ■写真

対象箇所：主要渋滞箇所

飯喰東

つ い じ あ ら い

か い ち ゅ う お う

至 釜無工業団地

至 釜無工業団地

至 甲府市

至 甲府市

ＢＡ



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

○築地新居交差点は、（主）甲府市川三郷線と市道の交差点。

○沿道に商業施設が連坦し、近傍に飯喰東交差点が存在している。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所

⑧ 甲府市川三郷線 築地新居（昭和町）

至

釜
無
工
業
団
地

築地新居交差点

■広域図

Ａ
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Ｃ

至 山梨大学
附属病院

至 甲府市

至 釜無工業団地

至 山梨大学
附属病院

３

つ い じ あ ら い こ う ふ い ち か わ み さ と

い っ く い ひ が し

つ い じ あ ら い

至

甲
府
市

■位置図 ■写真

対象箇所：主要渋滞箇所

築地新居

い ち か わ み さ と

至 釜無工業団地

至 釜無工業団地至 甲府市

至 甲府市

ＢＡ



５. ピンポイント渋滞対策の検討状況

33

○等々力交差点は国道４１１号と（主）白井甲州線との交差点。

○沿線にはブドウ園が多数点在している。

５－３ Ｒ３年度のピンポイント渋滞対策の検討箇所

⑨ 一般国道４１１号線 等々力（甲州市）

至

笛
吹
市

至

大
月
市

等々力交差点

：主要渋滞箇所

■広域図

Ｂ

Ｄ

Ｃ

Ａ

至 山梨市

至 塩山

至 大月市

至 勝沼バイパス

至 塩山

至 勝沼バイパス

411

411

３４

と ど ろ き

と ど ろ き し ろ い こ う し ゅ う

■位置図 ■写真

対象箇所

等々力

至 笛吹市

至 大月市 至 笛吹市

至 大月市

ＢＣ



２．その他
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６. 道路利用者会議等からの渋滞対策要望箇所の検討

６－１ 全国道路利用者会議からの渋滞対策要望箇所

■位置図

○令和３年１０月、全国道路利用者会議から、山梨県内の１１０箇所について渋滞対策の要望あり。
○１１０箇所のうち、５７箇所（約半数）は主要渋滞箇所。
○残りの５３箇所については、引続き状況を確認し、取扱いを検討。

主要渋滞箇所

主要渋滞区間

その他

凡例

ピンポイント渋滞対策箇所
国道140号 豊積橋南

■渋滞箇所区分

■対策進捗状況
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７－１ バスデータの概要

７. バスデータの活用方法の検討

○バスデータは、「やまなしバスコンシェルジュ（山梨県バス総合案内システム）」に記録されている通行
状況から、山梨大学等が作成、公表しているデータを利用。

○このデータからバス停間の距離と所要時間を用いて、バスの実勢速度を運行ごとに集計。

資料：「標準的なバス情報フォーマット」ダイジェスト国土交通省総合政策局(H31.3.27)

資料：「オープンデータを出力するための仕組み」山梨県バス協会、山梨大学、
山梨交通、YSK e-com資料
（https://www.slideshare.net/KenjiMorohoshi/gtfpbms20171209-84520742）

２）データ内容 国土交通省「バス情報の静的・動的データ利活用検討会」標準フォーマット１）オープンデータ化

公表
  ｳﾝ  ﾄ 

３）速度算定方法

バス停①→②の速度

＝

バス停間距離（Ｌ）

バス停間所要時間（T2-T1）

L (km)
通過時刻：

Ｔ1
通過時刻：

Ｔ2

バス停
①

バス停
②

(GTFS-JP)

(GTFS-RT)(GTFS-RT)



７－２ バスデータの有する特性

７. バスデータの活用方法の検討

○バスデータは使用可能な路線が限定的であるものの、バスの実態把握には有利。
○バス固有の課題や効果を分析する際に、バスデータを活用すれば効果的に説明することが可能。
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⇒バスに関する課題や効果を分析する際には、データの入手が
可能な路線に限り、バスの視点で効果的に説明することが可能。

【デメリット】バスデータは使用可能な路線が限定的なので、

全箇所でのモニタリングには不向き。

【メ リ ッ ト】渋滞により受ける影響は乗用車とバスで異なるため、

バスに限定して実態を把握するには有利。

・バスは乗車人数が多く、渋滞による社会損失が大きい。
（乗用車は、乗車人数が少ないため1台当たりの社会損失は小さい）

・バスは路線やダイヤが固定しており、渋滞回避がしにくい。
（乗用車は、状況によって路線や走行時間の調整が可能）

バス固有の課題や効果を分析する際に、バスデータは効果的
例：道路利用者やバス事業者からのバスに対する指摘が発生
⇒バスデータを用いて実態（データ）と実感（指摘内容）を重ね合わせ



８. TDM施策に関する検討
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○交通需要の時間的・空間的な集中を緩和するため、「移動発生源の調整」、「移動時間の分散化」、「移
動経路の変更」、「交通手段の変更」、「自動車の効率的利用」の５つの施策を行うことにより、道路交
通混雑を緩和していく取り組み。

８－１ TDM（TransportationDemand Management:交通需要マネジメント）とは

移動発生源の調整 移動時間の分散化

交通手段の変更 自動車の効率的利用

移動経路の変更

時間帯

交
通
量

交通容量

出
発
地

到
着
地

ピーク時間帯の交通を時差出勤やフレックスタイム、
時間割引等の導入により分散化すること

自動車交通の発生をテレワークやweb会議等の導入
により調整・抑制すること

混雑する道路の交通を交通情報提供や交通管制高
度化等により交通需要の空間的な平準化を図るもの

自動車利用をP＆R駐車場やバスレーンの整備、乗車

割引券等の導入により公共交通機関が利用しやすく
することで、交通手段の変更を促すこと

単体の自動車利用をカーシェアリングや共同輸配送
の導入により、自動車の効率的利用（乗用車の乗車
率や貨物の積載率向上など）を促すこと

P



８. TDM施策に関する検討
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８－２ 緊急事態宣言下における主要渋滞箇所の渋滞状況

○緊急事態宣言における外出自粛要請（交通需要の減少等）により、約８割の主要渋滞箇所で渋滞が
「解消」または「緩和」。

○残りの２割の主要渋滞箇所では、緊急事態宣言期間においても渋滞状況は改善しなかった。
○２割のうち９箇所については、緊急事態宣言期間において渋滞が「悪化」した。

a．解消 3指標※1全てで速度が20km/hを上回った箇所

b．緩和 解消を除き、3指標全てで速度向上した箇所

c．変化無 悪化を除き、1指標でも速度低下した箇所

d．悪化 3指標全てで速度低下した箇所

17%

60%

19%

4%

a.解消 b.緩和 c.変化無 d.悪化

主要渋滞箇所
２４５箇所

４１箇所

１４８箇所

４７箇所

９箇所 約8割が解消・緩和

【※1：３指標】
①平日昼間１２時間平均速度が２０㎞/h以下
②平日朝夕（６～１０時、１６～２０時）の時間帯旅行速度
の最低速度が２０㎞/h以下

③休日の月別昼間１２時間旅行速度のうち、昼間１２時間
の旅行速度が最低の月が２０㎞/h以下

使用データ：ETC2.0データ 令和2年4月１日～5月31日（平日・休日）



８. TDM施策に関する検討
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８－３ 緊急事態宣言期間中において緩和・解消した主要渋滞箇所

○緊急事態宣言中はほとんどの箇所で速度が向上、ほぼ山梨県全域に分布。

圏域 解消 緩和 変化なし 悪化 計

峡中 14.7% 67.3% 14.0% 4.0% 100.0%

峡北 0.0% 69.2% 30.8% 0.0% 100.0%

富士・東部 30.2% 45.3% 22.6% 1.9% 100.0%

峡東 4.2% 54.2% 33.3% 8.3% 100.0%

峡南 40.0% 20.0% 40.0% 0.0% 100.0%

計 16.7% 60.4% 19.2% 3.7% 100.0%

使用データ：ETC2.0データ 令和2年4月１日～5月31日（平日・休日）



８. TDM施策に関する検討
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○緊急事態宣言中の交通量と渋滞状況の関係より、それぞれの発生要因に合わせた対応を実施するこ
とで、コロナ禍において得られた知見を活用することが可能。

〇山梨県では８割の主要渋滞箇所で渋滞が緩和・解消したことから、ハード面の対策だけでなく、ポストコ
ロナの新しい生活様式（ニューノーマル）を踏まえた交通需要マネジメント（TDM）により渋滞を解消でき
る可能性がある。

８－４ 箇所の特性と対応方針

緊急事態宣言中の交通状況

解消・緩和

変化無・
悪化

渋滞状況

減少

交通量

増加

想定される要因

交通量が減少して交通集中が軽減
し渋滞が解消・緩和

今後の対応方針

・TDMの実施

生活必需品販売施設や物流施設等
など、緊急事態宣言中に需要拡大し
た施設に隣接し交通量が増加

・道路事業の推進

・施設のアクセスを改善させるピ
ンポイント対策の実施

交通量減少も道路構造が悪く速度が
低下（右左折レーン長不足等）

交通量は減少も大型車や右折車両
の増加等、交通の質が変化

・施設のアクセスを改善させるピ
ンポイント対策の実施・交差点

・改良等ハード面での対策を実
施



８. TDM施策に関する検討
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○山梨県内において、今回の緊急事態宣言下における交通状況を考慮すると、ＴＤＭによる公共交通への
転換を促すことにより、渋滞の緩和・解消の効果を引き出すことが期待できる。

○山梨県内のＴＤＭ事例をみると、中央市では、Ｐ＆Ｒ駐車場の整備に加えて駐車料金の割引により、中
央市、南アルプス市方面から甲府市に向かうマイカーの利用をパークアンドレールライドに転換する取り
組みを実施中。

８－５ 緊急事態宣言中の交通状況を鑑みたTDM施策の可能性

■山梨県の事例

出典：山梨県道路公社 http://tollgate.on.arena.ne.jp/koikawa/koikawatyuushajou2.htm

実施箇所

小井川駅
甲府駅行 7時台 3本

駐車場の概要

【収容台数】 ８９台
【駐車料金】 月額３０００円⇒最大１ヶ月無料
・普通車以下専用
・リモコンゲート完備で24H入出可能
・新山梨環状道路下で雨がかかりにくい

小井川駅 約60m

徒歩1分

小井川駐車場

小井川駐車場

P＆Rの促進により、

渋滞箇所の集中する市街地の
渋滞緩和が期待できる

甲府駅
小井川駅方面 17時台 2本

★ 主要渋滞箇所
P＆R駐車場

http://tollgate.on.arena.ne.jp/koikawa/koikawatyuushajou2.htm


＜参考＞ 中部横断道開通による交通状況
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○令和３年８月２９日に中部横断自動車道が全線開通。
〇来年度の検討では開通の影響を踏まえた主要渋滞箇所のモニタリングを実施する予定。

19,200 
14,100 14,000 13,400 11,400 

6,000 5,600 5,700 8,700 

19,200 20,100 19,600 19,100 20,100 

0

10,000

20,000

30,000

3年前 2年前 1年前 開通直前 開通後

5,400 6,100 5,500 5,300 6,000 

0
5,000

10,000
15,000

3年前 2年前 1年前 開通直前 開通後

7,200 7,000 7,000 8,800 

0
5,000

10,000
15,000

3年前 2年前 1年前 開通直前 開通後

7,700 

0
5,000

10,000
15,000

3年前 2年前 1年前 開通直前 開通後

2,900 3,000 
6,600 

0
5,000

10,000
15,000

3年前 2年前 1年前 開通直前 開通後

3,400 3,400 3,500 4,700 

0
5,000

10,000
15,000

3年前 2年前 1年前 開通直前 開通後

新清水JCT～富沢IC
下部温泉早川IC～六郷IC

H31.3.10開通

富沢IC～南部IC
R1.11.17開通

南部IC～下部温泉早川IC
R3.8.29開通

出典：国土交通省、中日本高速道路株式会社
トラフィックカウンターデータ（速報値）

3年前 ：H30.9.18(火)～21(金) 開通直前：R3.7.12(月)～16(金)
2年前 ：R1.9.17(火)～20(金) 開通後 ：R3.9.13(月)～9.17（金）
1年前 ：R2.9.14(月)～9.18(金)

（
台
／
日
）

新清水JCT～富沢IC
下部温泉早川IC～六郷IC

H31.3.10開通

富沢IC～南部IC
R1.11.17開通

南部IC～下部温泉早川IC
R3.8.29開通

中部横断自動車道の交通量変化

（台
／
日
）

（
台
／
日
）

（
台
／
日
）

（台
／
日
）

中部横断自動車道 国道52号

（台
／
日
）

121％増3％増

断面交通量の変化（A－A’断面）

延
長

平
成
31
年

3
月
10
日
開
通

8.4
km

延
長

令
和
３
年

８
月
29
日
開
通

13.2
km

6.7
km

延
長

延
長

平
成
31
年
3
月
10
日
開
通

20.7
km

中央市

市川三郷町
富士川町

身延町

富士宮市

南部町

富沢IC

南部IC

身延山IC

下部温泉早川IC

中富IC

六郷IC

増穂IC
中
部
横
断
自
動
車
道

新清水JCT

新清水IC

中
部
横
断
自
動
車
道
（新
清
水

～
双
葉

）

延
長

約
74
km

JCT

JCT

令
和
元
年

11
月
17
日
開
通

静岡市

清水いはらIC

清水JCT
清水IC新静岡IC

南アルプスIC

白根IC

双葉JCT

甲府昭和IC

甲府南IC

双葉SIC

笛吹八代SIC南アルプス市

韮崎市

甲府市
昭和町

富士川SIC

清水港

今
回
開
通
区
間

山梨県

静岡県

韮崎IC

A

①

⑤

③

④

②

A’

有
料
区
間
（Ｎ
Ｅ
Ｘ
Ｃ
Ｏ
中
日
本
施
工
）

延
長
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無
料
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間
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土
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通
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）

延
長
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有
料
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（Ｎ
Ｅ
Ｘ
Ｃ
Ｏ
中
日
本
施
工
）

延
長

20.7
km

NEXCO中日本

凡例

国 土 交 通 省

中部横断自動車道

[R3.8.29開通区間]
国 土 交 通 省

高 速 道 路
国道 5 2号
国 道
その他道路

中部横断自動車道
国 道 5 2 号

［交通量観測地点］

⑤新清水JCT～富沢IC 有料区間

④富沢IC～南部IC 無料区間

③身延山IC～下部温泉早川IC 無料区間

② 中富IC～六郷IC 無料区間

① 白根IC～双葉JCT 有料区間

13％増 10％減 13％増2％減

4％減 25％増

32％増4％増

5％増

27％減

2％減

6％減

5％増

15％減

52％増

3％減

4％減1％減

2％増

横ばい

横ばい

※交通量については、トラフィックカウンターの計測値から有効数字
2桁（1万台以上は3桁）で丸めた値としています。

新清水JCT～富沢IC
下部温泉早川IC～六郷IC

H31.3.10開通

富沢IC～南部IC
R1.11.17開通

南部IC～下部温泉早川IC
R3.8.29開通

中部横断自動車道の交通量変化

断面交通量の変化（A－A’断面）
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⑤新清水JCT～富沢IC 有料区間

④富沢IC～南部IC 無料区間

③身延山IC～下部温泉早川IC 無料区間

② 中富IC～六郷IC 無料区間

① 白根IC～双葉JCT 有料区間
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新清水JCT～富沢IC
下部温泉早川IC～六郷IC

H31.3.10開通

富沢IC～南部IC
R1.11.17開通

南部IC～下部温泉早川IC
R3.8.29開通

中部横断自動車道 国道52号
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平日･大型車平日･全車■交通量の状況


