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（１）包括的な質に係る指標の達成状況

○公園の運営に対する満足度※は81.4％で、国が当初設定した質（74.9％）を上回り、過去4年間で最も高い値となった。
⇒ コロナ禍で、広い屋外空間の中で安心・安全に過ごせる点や、園内の感染対策が高い評価の要因と考えられる。

○花や植物に関する満足度※は80.1％で、国が当初設定した質（81.8％）を下回った。 過去4年間の年間平均実績値と
比較すると、最も低い値となっている。

⇒ 夏季および冬季の評価の低さが挙げられ、特に冬季は、例年よりアイスチューリップの規模を縮小し、ゲート付近の花
壇での展示のみとしたため認識されにくかったことが低評価につながったものと考えられる。

結果 要因の考察

夏
季

・直近5年間で最も高い満足度
・「自然環境の良さ、景観の美しさ」、「安心・安
全、利用しやすさ」の満足度が高い

・他季節と比べ、「催し物・展示・体験プログラム
の楽しさ」に対する満足度が低い

・新型コロナウイルスの感染が拡大している中、人との距離を保ちながら
安心して過ごすことができる空間であること、園内の感染対策の実施状
況といったことが満足度向上の一因と考えられる。

・満足度が低い「催し物・展示・体験プログラムの楽しさ」に関しては、イベ
ント（とびっきり！夏フェア！）の中止などが低評価の要因と考えられる。

秋
季

・直近5年間で最も高い満足度
・特に、「自然環境の良さ、景観の美しさ」の満
足度が高い

・他季節と比べ、「入園料金」に対する満足度が
低い

・来園者の約8割が花や自然鑑賞を目的としていた。
・調査日両日とも、昨年度より天候に恵まれ、コキアの見頃であったことや
来園者数が少なく各施設を利用しやすかったことなどが高評価の要因と
して考えられる。

・一方、満足度が低い「入園料金」に関しては、今年度よりコキアの紅葉期
間に通常の入園料に加え、イベント料金として「250円」を徴収している
ことが低評価の要因となっているものと考えられる。

冬
季

・直近5年間で最も高い満足度、かつ年間で最
も高い満足度

・特に、「自然環境の良さ、景観の美しさ」の満
足度が高い
⇒ ただし、他季節と比べると最も低い

・「催し物・展示・体験プログラムの楽しさ」や
「利用料金(レンタル料金、参加費)」に対する
満足度が低い

・調査日両日とも、昨年度より来園者数が少なく各施設を利用しやすかっ
たことなどが高評価の要因として考えられる。

・年間で最も花修景が乏しい季節であることから、他季節と比較すると、
「自然環境の良さ、景観の美しさ」に対する満足度がやや低くなっている。

・自由意見で、プレジャーガーデン等の利用料金の値下げを望む意見が比
較的多いことから、ファミリー向け施設の「利用料金(レンタル料金、参加
費)」に関する満足度がやや低い傾向があると考えられる。
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▲花や植物に関する満足度の
経年変化と季節変化
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経年変化と季節変化

▼公園の運営に関する利用者満足度の四半期別状況評価

結果 要因の考察

夏
季

・直近5年間で最も低い満足度
【主な花修景】
ヒマワリ、コキアジニア、
パンパスグラス

・目玉であるヒワマリの開花が5割程度と見初めの時期に相当したことや、休日午前
中の天気が思わしくなかったこと等が低評価の要因と考えられる。

※夏季はヒマワリ、コキア、ジニアの育成状況が満足度評価に与える影響が高い

秋
季

・直近5年間で2番目に高い満足度
【主な花修景】
コキア紅葉、コスモス、ソバ、バラ

・今年度からコスモスの面積を拡大したことが高評価の要因として考えられる。
※秋季はコキア、コスモス、ソバの育成状況が満足度評価に与える影響が高い

冬
季

・直近5年間で最も低い満足度
【主な花修景】
アイスチューリップ、ロウバイ

・年間で花修景が最も乏しい中、例年よりアイスチューリップの規模を縮小し、ゲート
付近の花壇での展示のみとしたため認識されにくかったことが低評価の要因として
考えられる。

※当日に園内で鑑賞した草花に関しては、「特に鑑賞していない」が全体の約7割

▼花や植物に関する利用者満足度の四半期別状況評価

※…「非常に満足」及び「満足」の回答比率

▼満足度（包括的な質に係る指標）年間総括結果
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▲植物の管理状態に対して不満と回答した理由（複数回答可）

■夏季調査
・管理が行き届いていない場所があった

■秋季調査
・花の種類が少ない
・予約制について入園時に教えてほしかった

■冬季調査
・冬なので何も咲いていない(5名)
・枯れた葉が付きっぱなし
・アイスチューリップの場所がわからなかった
・梅の花がしなびていた

【その他の内容：自由記述】

○花や植物に対する不満足の要因を
把握できるように、設問を追加

期間 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度

年間 74.9% 81.4% 年間 75.1% 75.8% 75.8% 76.3%

第１四半期 76.0% - 第１四半期 71.9% 78.2% 74.0% 79.3%

第２四半期 75.9% 81.5% 第２四半期 76.2% 77.8% 78.7% 76.8%

第３四半期 72.6% 80.9% 第３四半期 73.6% 70.2% 75.2% 74.6%

第４四半期 74.9% 81.7% 第４四半期 78.8% 77.1% 75.1% 74.6%

年間 81.8% 80.1% 年間 85.0% 85.1% 87.3% 87.0%

第１四半期 89.8% - 第１四半期 90.5% 91.8% 93.0% 94.3%

第２四半期 80.3% 78.5% 第２四半期 78.8% 87.3% 87.5% 85.8%

第３四半期 81.8% 89.6% 第３四半期 87.4% 83.5% 91.9% 86.1%

第４四半期 75.2% 72.3% 第４四半期 83.4% 77.6% 76.7% 81.8%

利用者
満足度の

確保
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足」の回答比率

公園特性を
生かした植
物管理

花や植物に関する「非
常に満足」及び「満足」

の回答比率

過年度実績値
主要事項 項目 評価期間

包括的な質の

設定値
令和2年度

検討概要

○利用者満足度調査の結果をもとに、単純集計およびクロス集計を行い、とりまとめを実施。
［結果の概要］

・包括的な質のうち、公園の運営に関する満足度は達成（過去最高の水準）。花や植物の満足は、
夏季および冬季の評価が低く、設定値を下回る結果となった。

・新型コロナウイルス感染症拡大の影響による、来園者の属性の変化を確認。
⇒ 県内客の割合増加、自動車での来訪割合の増加、初めての来訪者の割合減少など

○改善方策の提案にあたり、入園者が「不満」に感じている要因を抽出するため、分析方法を検討
し、不満足意見が多い客層と具体的な意見を分析。

❶属性別、季節別、来園目的別の分析を行い、不満足意見が多い客層を抽出
⇒ 滞在時間が短い高齢者層、花や自然鑑賞・散策を目的とする来園者、冬季の来園者など

❷該当する客層の意見をもとに課題を抽出し、満足度を高める方策を提案
⇒ 国内の先進的な取組事例を整理することで、満足度向上方策の取組イメージを具体化
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（３）属性によるクロス集計結果（２）属性の傾向

※満足度評価の更なる改善に向けて、園内利用にあたり「不満を抱えていると考えられる層」とその対象を抽出する
ことを目的として、年齢層や来園目的、季節性に着目したクロス集計を行った。

○年齢層別に公園の総合的な満足度をみると、「非常に満足」の割合は、シニア層による割合が最も低い（27.2%）。
⇒ 年齢が上がるにつれて「非常に満足」の割合が低下する傾向

○滞在時間が長いほど、公園に対する「非常に満足」の割合が高い傾向を示している。
○利用施設ごとの満足度をみると、年齢別、目的別、季節別で以下のような傾向がある。

・全体的に他世代と比べシニア層の満足度が低い傾向にある。
⇒ 特に、「飲食施設」や「物販施設」に対する満足度が低い。
⇒ 「公園の季節の花や植物」に関して、他世代と比べ満足度が15pt低い

・「プレジャーガーデン」を主目的とする来園者は、夏季と冬季の「トイレ・水飲み等」に対する満足度が低い。
・「花や自然鑑賞」と「園内散策」を主目的とする来園者は、「物販施設」に対する満足度が低い。「飲食施設」に対する

満足度もやや低い傾向。
・「公園の季節の花や植物」に関する満足度は、来園目的、年齢層に関わらず、冬季の満足度が低くなっている。

▲回答者の来園頻度（経年変化）
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▲年齢層×公園の総合的な満足度
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▲滞在時間×公園の総合的な満足度

※今年度は新型コロナウイルス感染症拡大の影響により人々の生活様式が変貌したことから、過年度と比較すると、
来園者の属性にも以下のような変化が生じていた。

○県内在住者の割合が大幅に増加（昨年度より16.9pt増）しており、遠方への移動を避け、近隣への訪問を好む傾向
にあることが推察される。

○ご家族での来園が46.6%と半数を占めているものの、「一人」や「カップル」、「夫婦」の割合が増加しており、少人
数での来園が増加傾向にあることがわかる。

○来園時に利用した交通機関は、「自家用車」の割合が増加（昨年度より7.0pt増）しており、公共交通の利用を避け
る傾向が生じているものと考えられる。

○来園頻度は、「今回がはじめて」の回答割合が低下（昨年度より10.0pt減）しており、初めての場所よりも状況がわ
かる訪問経験のある場所を望む傾向にあると考えられる。

▲回答者の居住地（経年変化）

▲回答者の利用交通機関（経年変化）

▲回答者の同伴者（経年変化）

8.3%

12.4%

11.0%

10.1%

7.6%

6.2%

9.1%

8.7%

9.6%

7.7%

4.6%

6.3%

7.1%

6.3%

3.4%

11.4%

11.8%

12.9%

12.1%

11.4%

54.1%

42.7%

41.4%

43.0%

59.9%

6.5%

7.6%

8.3%

7.3%

5.0%

2.6%

2.8%

2.7%

2.2%

1.4%

2.8%

0.7%

0.4%

0.4%

0.2%

3.4%

6.6%

7.5%

9.0%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成28年度

平成29年度

平成30年度

令和1年度

令和2年度

東京都 埼玉県 神奈川県 千葉県 茨城県

栃木県 群馬県 山梨県 その他

2.9%

3.8%

4.8%

4.5%

2.0%

1.8%

0.9%

0.5%

0.3%

0.2%

2.6%

4.7%

1.5%

3.7%

0.4%

88.4%

85.5%

89.8%

87.6%

94.6%

0.1%

0.1%

0.3%

0.6%

0.1%

2.4%

2.7%

1.4%

1.5%

1.2%

0.1%

0.2%

0.1%

0.8%

0.7%

0.7%

0.3%

0.5%

0.8%

1.4%

1.0%

1.3%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成28年度

平成29年度

平成30年度

令和1年度

令和2年度

鉄道 路線バス 貸切バス 自家用車 バイク

自転車 タクシー 徒歩 その他

0.2%

0.3%

0.1%

0.1%

0.6%

1.8%

1.4%

0.8%

0.5%

3.2%

1.3%

1.3%

0.9%

0.6%

2.2%

4.2%

3.1%

2.8%

2.8%

5.9%

6.6%

4.7%

4.0%

4.9%

6.8%

30.2%

26.8%

30.4%

28.7%

32.1%

15.3%

15.8%

15.6%

17.2%

16.1%

13.6%

15.8%

15.1%

17.3%

15.1%

26.8%

30.8%

30.5%

27.9%

17.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成28年度

平成29年度

平成30年度

令和1年度

令和2年度

ほぼ毎日 週に2～3回程度 週に1回程度

月に2～3回程度 月に1回程度 年に数回

年に1回程度 数年に1回程度 今回がはじめて

2.8%

2.2%

2.7%

2.5%

6.1%

16.5%

17.5%

12.8%

12.4%

11.1%

8.3%

8.7%

9.4%

7.3%

9.9%

25.9%

21.9%

23.5%

19.0%

25.7%

42.5%

44.7%

50.0%

55.8%

46.6%

1.6%

0.1%

0.3%

0.7%

1.4%

0.1%

0.3%

0.1%

0.2%

0.1%

0.3%

0.2%

0.1%

0.8%

2.5%

0.8%

2.2%

0.1%

0.7%

1.0%

0.3%

0.3%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成28年度

平成29年度

平成30年度

令和1年度

令和2年度

一人 友人・知人 カップル ご夫婦 ご家族

学校の団体 地域の団体 職場の団体 ツアー団体 その他



83.9%

61.9%

70.0%

66.7%

68.3%

58.4%

77.8%

98.2%

75.0%

74.4%

83.6%

72.9%

79.6%

81.5%

69.7%

67.5%

61.0%

75.6%

72.4%

61.9%

71.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

【公園の季節の花や植物(ﾌﾗﾜｰｶﾞｰﾃﾞﾝ等)】
季節の演出等

【飲食施設(レストラン・飲食売店等)】
メニュー・品揃え,金額,スタッフ対応,清潔感等

【物販施設(おみやげ売店等)】
品揃え,金額,内装等

【休憩施設(ベンチ・屋根付きベンチ等)】
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▲年齢層×利用施設の満足度

▲来園目的（花や植物の鑑賞）×利用施設の満足度 ▲来園目的（園内散策）×利用施設の満足度

（４）満足度向上策の提案

「非常に満足」と「満足」と回答した割合

▲来園目的（プレジャーガーデン）×利用施設の満足度

●属性によるクロス集計結果をもとに、満足度評価の更なる改善に向けて、園内利用にあたり「不満を抱えている
と考えられる層」に着目し、不満の具体的な内容を自由記述より抽出した。また、これらの意見から、利用者満足
度向上方策を検討した。

３. 利用者満足度調査結果とりまとめ・分析
Ｒ２国営ひたち海浜公園満足度調査業務 ５

項目 主な不満要因（課題） 満足度向上方策（提案事項）

公園の季節の
花や植物

雑草の多さ［夏・秋］ 〇手入れの頻度の増加（ピークに合わせた実施）

事前予約制の分かりにくさ・
みはらしの丘周辺の混雑

〇予約システムに関する周知の徹底
⇒ HP・SNSでの事前周知（期間・仕組み）
⇒ 案内看板の設置や音声アナウンスの放送

○予約制度の仕組みの見直し
⇒ 事前予約料金の設定、予約特典の差別化

花修景の乏しさ［冬］
※魅力が少ない

⇒来園目的の転換が必要

〇ｱｲｽﾁｭｰﾘｯﾌﾟの規模拡大、演出や展示場所の工夫、事前の情報発信の強化
〇草花以外の冬の楽しみ方の提案（モデルコース）

●季節を問わずに草花を楽しめる仕組みの導入 例）AR（拡張現実）の導入

●冬季の新たな魅力づくり 例）ﾌﾟﾛｼﾞｪｸｼｮﾝﾏｯﾋﾟﾝｸﾞ、ｲﾙﾐﾈｰｼｮﾝ

●樹林エリアの活用による来園目的の拡大 例）ｷｬﾝﾌﾟ、ｱｳﾄﾄﾞｱ、ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ

飲食施設

メニューの少なさ
※入園者ニーズへの対応

〇入園者のニーズに沿ったメニューの提供
例）高齢者向けメニュー、軽食やﾗﾝﾁﾎﾞｯｸｽの提供（手軽さ・散策しながら）

●季節限定メニューの開発

飲食施設の休業［西口ｴﾘｱ］ ○営業時間の調整（定休ではなく昼間のみ営業）

●キッチンカーの導入（開店日の増加）飲食施設の少なさ［秋］

物販施設

品揃えの少なさ・売り切れ
〇地域の特産品の販売
○繁忙期における商品の在庫管理
●多様な商品展開 例）ｵﾘｼﾞﾅﾙｸﾞｯｽﾞ、公式ｶﾞｲﾄﾞﾌﾞｯｸ、ﾌｫﾄﾌﾞｯｸ等

物販施設の休業［西口ｴﾘｱ］
○レイクサイドカフェ休業時に、西口ゲート付近にワゴンショップを出店

※接客は受付スタッフが兼務

トイレ・
水飲み等

清潔さ
備品の使い勝手（荷物ﾌｯｸ）
便座の冷たさ［冬］

〇園内点検による課題箇所の抽出
〇清掃・点検活動の見える化（取組の周知強化）

●便座ヒーターの導入（各所への段階的な整備）

○：すぐに着手できる取組（短期） ●：将来的に検討すべき取組（中・長期）

【不満の傾向が高い層】 【不満の要因・主な意見】

滞在時間が短いシニア層
（年間）

花や自然鑑賞・園内散策を
目的とする来園者

（年間）

花や自然鑑賞・園内散策を
目的とする来園者

（秋）

プレジャーガーデンを
目的とする来園者

（夏・冬）

冬季の来園者
（冬）

○飲食施設 例） 定休日（火曜日）をずらしてほしい、値段が高い
○物販施設 例） ローズガーデンのバラ苗が欲しい
○公園の季節の花や植物 例） 雑草が多い、コキアの赤みがやや不足 等

○物販施設 例） 値段が高い、品揃えが悪い ［ニーズの不一致］
○飲食施設 例） 値段が高い、メニューが少ない ［ニーズの不一致］

スタッフの対応が不親切、食事場所を増やして欲しい 等

○公園の季節の花や植物
例） 雑草が目立っていた、コキアがTVで見た色と異なっていた、

事前予約をしたが、来園者が多すぎて入れなかった（混雑していた） 等

○トイレ・水飲み等
例） おむつ替えの場所があまり清潔ではない、便座を温かくして欲しい

トイレの荷物フックの高さが高く、かけにくい 等

○公園の季節の花や植物
例） 何も花が咲いていなかった ［魅力が不足］

花が少なかった、アイスチューリップの場所がわからなかった 等

【満足度向上方策の提案】

各方策の参考となる先進
的な取組事例を整理

○満足度が低い層（不満を
抱えている層）を抽出


