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■パブリックコメントの実施方法について

○パブリックコメントはホームページへ公開し、アンケート形式により実施。

調査目的  交通データから抽出された渋滞箇所の候補について、県民の意見を確認。

リック 実施方法

調査方法
 ホームページを利用したＷＥＢアンケート。
 関東地方整備局のＨＰにアンケート入口を設置（事務所HPからはバナーをクリックでジャンプ）

調査時期  平成24年11月９日（金）～平成24年11月18日（日）

属性 1～7
1.居住地、2.性別、3.年齢、4.職業、5.自動車運転免許の保有状況、
6.運転頻度（自動車の利用頻度）、7.主な運転目的（自動車の利用目的）

現在の渋滞箇所の候補 はデータをもとに抽出を行っていますが、あなたがお住まい

設
一般道

の

8 の地域もしくは普段利用されている地域の一般道において、概ね渋滞箇所は選定されて
いると思いますか。

9～11
がついている渋滞箇所の候補以外で普段渋滞していると実感する箇所を地図上で

１箇所クリックしてください （最大３箇所選択可）設
問
内
容

の
主要渋滞

箇所

１箇所クリックしてください。（最大３箇所選択可）

9-1～7
10-1～7
11-1～7

9-1.交差点名称（任意）、9-2.渋滞の発生頻度、9-3.渋滞の発生曜日、
9-4.渋滞が発生しやすい時間帯、9-5.渋滞の起きる要因（任意）、9-6.通過時間、
9-7.他に選定されていない箇所の有無.他 選定 れ な 所 有無

12 その他渋滞に関して、ご意見等があれば教えてください。（任意）

高速道路 1
現在の渋滞箇所の候補 はデータをもとに抽出を行っていますが、あなたがお住まい
の地域もしくは普段利用されている地域の首都圏以外の高速道路（東京外かく環状道路高速道路

の
渋滞区間

1 の地域もしくは普段利用されている地域の首都圏以外の高速道路（東京外かく環状道路
より外側）において、特に渋滞していると感じている区間はどこですか。

2
その他渋滞に関して、選定されていない箇所がある場合（最大３区間まで）やその他ご
意見等があれば教えてください。（任意） 1



・広報（チラシ） ・パブコメ画面（一般道） ・パブコメ画面（高速）広報（ ラシ） 画面（ 般道） 画面（高速）
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■パブリックコメントの実施結果についてリック 実施結果
パブリックコメントにあたり、新聞広告、ラジオCM、ホームページ、チラシを活用した。

パブリックコメントを実施した結果、①一般道路利用者から２２２サンプル、②関係民間事業者から

１９サンプル ③道路管理者から２８サンプル 合計２６９サンプルの意見を収集することができた

実施結果

広報（新聞広告）
11月11日（日）読売新聞、茨城新聞に5段広告を掲載。

１９サンプル、③道路管理者から２８サンプル、合計２６９サンプルの意見を収集することができた。

広報（新聞広告）
（県内購読部数の約51%をカバー）

広報（ラジオCM）
11月10日（土）～11月18日（日）の9日間、IBS茨城放送（AMラジオ）にて
40秒CMを1日5回、延べ45回放送。その他TOKYO FMでも放送。

広報（常陸河川国道
事務所ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ）

11月9日（金）～11月18日（日）のアンケート案内ページのアクセス数 180
期間中のアクセス数としては入札契約、雨量ページを除くとトップ

道の駅 ２００枚×９自治体 ＝１８００枚

広報（チラシ）

道の駅 ２００枚×９自治体 １８００枚
市町村 ５０枚×３５自治体（除く道の駅）＝１７５０枚
県 ＝ １５０枚
国 ＝ １００枚

計 ３８００枚計 ３８００枚

パブリック

①一般道路利用者 ２２２サンプル
②関係民間事業者
（トラック協会、バス協会、ハイヤータクシー協会、観光協会） １９サンプル
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パブリック
コメント数

（トラック協会、バス協会、ハイヤ タクシ 協会、観光協会） １９サンプル
③道路管理者（自治体） ２８サンプル

（①～③）合計２６９サンプル
延べ意見箇所数 27３箇所



今後の検討の流れ

交通基礎データの共有、意見交換等
7月23日

地域の渋滞箇所の素案決定

7月23日
第5回委員会

パブリックコメント等を含めた地域の渋滞箇所の特定 次回（12月

パブリックコメント実施(2012/11/9～18)

パブリックコメント等を含めた地域の渋滞箇所の特定
予定）の議
論のポイント

ソフト・ハードを含めた対策の検討
次々回
の議論

検討結果のとりまとめ
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のポイント


