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鬼怒川緊急対策プロジェクトにおける 

環境に配慮した河道掘削の効果

関東地方整備局 下館河川事務所 調査課  今川 侑希

 鬼怒川緊急対策プロジェクトにおいては、環境に配慮し、地盤高に変化をつけたX掘削形状での河道掘

削を実施した。植物のモニタリングの結果から、掘削後に重要種の生育状況が向上していることが示唆さ

れた。また、X掘削箇所では一様な形状の掘削箇所より多くの重要種が確認されており、水生のものも確

認された。冠水頻度等の環境条件の多様化、止水環境の創出等により、生物多様性の向上に一定の効果が

あったものと考えられた。

1.  事業の概要

(1)   鬼怒川緊急対策プロジェクトにおける河道掘削
｢平成27 年9 月関東・東北豪雨」で大きな被害が発生し

た鬼怒川下流域(茨城県区間）においては、国、茨城県、

常総市など鬼怒川沿川の7 市町が主体となり、ハードと

ソフトが一体となった緊急的な治水対策「鬼怒川緊急対

策プロジェクト」を実施している。

環境保全の観点多自然川づくりアドバイザー制度の活

用による専門家（大学、国土技術総合政策研究所、（独）

土木研究所等）からの助言に加え、地元専門家及び学識

経験者からなる協議会を設置し、意見を頂きながら事業

を進めてきたところである。1)

河道掘削においては、たまりやワンドは極力保全する

とともに、湿地（ヨシ原）の再生や水際部のエコトーン

を再生し、多様な生物が生息・生育する水際環境を復元

することを基本方針としている。具体的な環境配慮の方

策として、（独）土木研究所の案等を参考に、多様な環

境が創出されるよう形状を工夫した「X掘削」等の手法

での掘削を実施した。

(2)   X掘削について
X掘削のイメージを図-１に示す。掘削地盤高を陸側と

河川側で互い違いに変化させ、傾斜をつけた掘削形状と

することで、地形の凹凸や冠水頻度の違いにより、湿地

や水際部のエコトーンを再生し、多様な環境の成立を期

待するものである。陸側が低くなった箇所はワンド・た

まり、河川側が低くなった箇所は浅瀬状の湿地となる。

2.  モニタリング調査の概要

河道掘削箇所において、植物を対象にモニタリング調

査を実施している。掘削は2017年～2018年3月の間に実

施されており、調査は掘削前の2016年から2019年まで経

年的に実施されている。

「X掘削」を実施した箇所では、たまりやワンドとい

った止水、半止水環境が形成されており、地区によって

は掘削形状によるもの以外にも、出水の洗堀等によって

生じた小規模な止水環境の形成も見られた。

3.  調査結果

(1)植物重要種の確認状況 
a) 経年確認状況 
 経年的に13科14種の重要種が確認され、うち12種が水

生・湿生植物2）であった。 

図-1  Ｘ掘削のイメージ図
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b) 確認地区割合の増減 
 各調査年、季に調査を行った地区のうち、各種が確認

された地区の割合を経年比較したところ、掘削後増加し

た種（パターン①、②）が過半数を占める一方で、掘削

後に明確に減少した種は見られなかった（表-1、図-2）。 

 c) 掘削前後の確認種数 
地区ごとの確認種数の経年比較を図-3に示す。掘削後

に重要種の確認種数が増加する傾向が伺えた。 

d) 地区間の確認種数比較 
調査季が統一されており、環境が安定してきたと考え

られる2018年度以降において地区間の確認種数の比較を

行った（図-4）。重要種の確認種数はX掘削実施箇所に

おいて、非実施個所より多かった。一方、一様な掘削形

状で冠水頻度が低い地区⑤では確認種数は少なく、また

水生の種の確認はなかった。 

図-2 重要種の確認地区割合の経年変化（調査季別） 

表-1  重要種の経年確認パターン 

図-3  各調査地区における重要種の経年確認種数（季別） 
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(2)地盤高・冠水頻度と植生（参考記録） 
各地区の地盤高の異なる各掘削平面部について、2019

年10月時点で、主に見られる優占種を簡易的に記録した。

同じ地盤高でも、常に冠水しているたまり部とそれ以外

は区別した。地盤高のデータが得られた地区①～⑨の平

面掘削部を対象とし、掘削法面や緩傾斜部は含めなかっ

た。 

箇所ごとの種の出現の有無の対応表について、箇所と

種の対応関係を最もよく表現するよう、なるべく出現デ

ータが表の対角線上に並ぶように箇所と種の順序を並べ

替えた（出現の有無の0-1データに対応分析：

Correspondence Analysis を適用し、箇所と種をそれぞれ

第一軸のスコア順に再配列）。結果を表-2に示す。 

箇所ごとの優占種の出現パターンは連続的に変化し、

推定冠水頻度が高い箇所、常に冠水しているたまり部ほ

ど湿生傾向の強い種が優占する傾向が見られた。 

どのような種が優占するかは冠水頻度や水分条件に強

く規定されていることが確認され、掘削地盤高に変化を

つけ、緩傾斜により連続的に変化させたことで多様な植

生環境の形成が促されたと考えられる。 

図-4  各調査地区における重要種の確認種数（2季合計） 

表-2  優占種と冠水頻度の関係 
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(3)動物の確認状況 
 2019年の春季および秋季調査時、同時に確認された動

物を補足的に記録した。トウキョウダルマガエル、カヤ

ネズミ、エサキアメンボ、オオミズスマシの4種の環境

省および茨城県レッドリスト掲載種を確認した。 

草地性のカヤネズミ、移動性が高いトウキョウダルマガ

エルはX掘削箇所に限らず確認された。一方、止水生昆

虫のエサキアメンボ、オオミズスマシは、Ｘ掘削箇所の

たまり部や、局所洗堀等で生じた小規模な止水環境で確

認された。 

4.  考察 

(1)Ｘ掘削による効果 
地区ごとの重要種の確認種数は掘削後に増加数のる

傾向にあった。また、重要種の半数以上は掘削前（2016）

から掘削後（2018，2019）にかけ確認地区割合が増加し

たことから、掘削後の重要種の生育状況は全体として改

善していると考えられる。 

掘削後に確認された重要種の多くが水生・湿生植物

であり、一様形状かつ冠水頻度が低い地区⑤は確認重要

種数が少ない一方、Ｘ掘削実施地区ではワンド、たまり

の他、局所洗堀による小規模な止水域等、多様な湿地環

境が成立しており、多くの水生・湿生の重要種が確認さ

れた。中でも完全な水生種は、Ｘ掘削実施地区の止水環

境で、掘削後にだけ確認された。また、たまり、小止水

域等では動物の重要種も複数種確認されている。これら

のことから、Ｘ掘削により、掘削後に成立する微環境お

よび植生が多様化し、特に良好な湿地環境の創出効果が

あったと考えられる。

また、簡易的な調査結果ではあるが、地区および地

盤高別の優占種は、冠水頻度と連動し連続的に変化して

いたことから、地盤高に変化をつけ、緩傾斜により連続

的に変化させることで多様な植生の形成を促すX掘削の

工夫が有効に機能したと考えられる。

(2)今後の課題 
a) 立地等による地形変化傾向の違いの検討 
掘削後の堆積、洗堀により地形変化が生じており、そ

うして形成された微地形も成立する環境や生物相に影響

を及ぼすと考えられるが、詳細な調査は2017年10月の出

水後、一部地区で横断測量を実施したのみであり、その

後も2019年10月の台風19号出水等の大きな出水が発生し

ている。現在の詳細な状態を測量等により把握し、立地

や掘削形状等の条件と地形の変化傾向、成立する植生環

境等との関係について知見を蓄積することで、今後の他

事業において、より適切な掘削形状を選択する参考とな

ると考えられる。 

b) ヤナギの再定着抑制と環境配慮の両立 
本調査を実施した河道掘削箇所の一部ではヤナギの再

定着が見られており、再樹林化が懸念される。冠水頻度

が比較的高く緩傾斜の条件では環境が多様化し、重要種

が多く出現する一方、適度な湿潤条件で促進されるヤナ

ギの種子からの再定着も起こりやすいと考えられる。 

今後の動向に留意するとともに、ヤナギの定着の程度

に影響する冠水頻度以外の要因（立地、微地形等）、定

着抑制手法についてさらに知見を収集、蓄積し、今後の

他事業において、箇所ごとの再定着リスクに応じ、適切

な掘削形状や対策を選択できるようにすることが望まし

いと考えられる。 
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