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第９回 埼玉圏央道オオタカ等保護対策検討委員会

議 事 録

日 時：平成17年7月5日(火) 13:00 ～ 15:50

場 所：大宮サンパレス 4F ミニヨン

出席者：委 員 長 葉 山 嘉 一 日本大学 生物資源科学部 助教授

委 員 柴 田 敏 隆 コンサベーショニスト

柳 澤 紀 夫 財団法人 日本鳥類保護連盟 理事

勅使河原 彰 狭山丘陵の自然と文化財を考える連絡会議 代表委員

鈴 木 伸 鳩山野鳥の会 代表

関 係 機 関 田 中 寿 埼玉県 環境部 みどり自然課長

（代理：山下主幹）

成 田 武 志 埼玉県 県土整備部 道路政策課長

溝 江 実 日本道路公団 さいたま工事事務所長

後 藤 敏 行 国土交通省 大宮国道事務所長

事 務 局 国土交通省 大宮国道事務所

財団法人 道路環境研究所
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-1 何かこの場でございましょうか。よろしいですか。そうしましたら、この・

第8回検討委員会 議事録は了解ということで。( 委員 )

議事録

資料-2 今年度の、３ページの調査地Ｉですか、 下に営巣したオオタカの幼・

調査状況報告 鳥１羽確認ということなのですが、これは２羽孵化したのですが、孵化後

間もなく、その１羽が、風等で巣が半壊しまして落ちたときに１羽死んで

おりますから、２羽孵化で１羽巣立ちということで、６月３日現在、巣の

周辺で巣立った幼鳥を確認しています。以上です。

（ 委員）

Ｉについてさらに詳細な情報ということで、１羽は残念ながらということ・

でしょうか （ 委員 ）。

資料-3 では、サシバのＨからですが、ここでは恐らく遮へい物をどの範囲で設置・

保護対策検討（案） するかということがポイントになるかと思いますが、それぞれの委員の御

調査地H 意見をいただきたいと思いますので、どうぞお出しください。

（ 委員 ）

６月２１日の事前の説明のときに、私どもの方から、本年度の営巣場所が・

前年度までのデータに基づいた、記録に基づいた保護対策ではちょっと該

当しないのではないか。本年度は、橋脚、道路ができた場合には、この直

近で直下、つまり直近と言いますと大体２０ｍの距離、それから、巣の今

年の高さは大体土手の高さですので、大体７ｍくらいになるのかな、樹冠

の高さが７ｍくらいで、巣の位置が４ｍくらいというところですので、高

架部ができたら目の下に巣の位置がなってしまう。前回までの８回目まで

の幼鳥の行動を妨げない対策という観点から今までは保護対策を講じられ

たのですけれども、今回、１７年度の営巣地を考えると、そういう概念か

ら少し動いてしまって、営巣地点そのものを保護対策として考えなければ

いけないのではないかと私どもは考えましたので、それについての御見解

をお願いしたいということを事前説明のときに申し上げておいた回答が、

１４年から１６年までの状況と同じくとらえるということのようですけれ

ども、それについては、今申し上げましたとおり、今年度は よりお

よそ２０ｍ、土手から２５ｍ程なのですけれども、巣の高さが４ｍ程度で

すので、橋の建設そのものが営巣を圧迫するということですので、その点

を配慮するならば、第８回までの話し合いで出てきた保護対策というのは

不十分ではないかということで、３つの提案をいたしました。

１つは、４１ページのところで、差し替えの資料を使ってもよろしいので・

すが、４１ページのところで示されている遮へい施設、シェルターという

ことにしたいと思うのですが、同じ遮へい施設という言葉を使っています

けれども、屋根を覆う部分のものはシェルターと呼ばせていただきます。

それから、壁になる側の方の遮へい施設については、遮へい施設と呼ばせ

ていただきます。ここで書かれている４１ページの①と②、この部分は、

今後、営巣地域の保護と幼鳥の行動等を見た場合、ここで示されている②

のシェルターという形で覆って、幼鳥の保護、幼鳥の行動の保護等を含め

た保護対策として、そういったシェルター施設にしていただけないかとい

うことです。

あとは、 の田んぼから の部分については、北面、南面合・

わせて遮へい施設をつくっていただけないか。ここでは北側だけを示して

おりますけれども、これは北側の方が多分採餌行動等でもって多く使うと

いう判断というか、そういう根拠になるのだろうと思いますけれども、私
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 どもは、ここは北側だけではもうサシバの採餌行動等を保護対策というこ

保護対策検討（案） とでは全く意味はなさないということを申し上げざるを得ないわけです。

調査地H 事前説明のときにも実はお願いしておいたのですが、１７年度のサシバの・

採餌行動の調査結果があったら示していただきたいということでしたが、

その結果については示されていませんので、私どもの１７年度、５回定点

調査を、５～６ヵ所から見た調査結果を申し上げますと、ほとんどが橋の

建設の、道路の南側で、しかも田んぼ側で採餌行動しているという調査結

果が出ております。ですので、１６年度までは橋の、道路の北側を利用し

たかもしれないけれども、本年度こういった営巣状況からして、ほとんど

南側だった。たった５回の調査でしたけれども、かなり長時間にわたって

やっておりました結果ですので、そのことを十分に尊重していただけると

するならば、北側だけの遮へい施設ではなくて、同時に南側も遮へい施設

としてやってくださいではなくて、やるべきではないかなと思われます。

どうしてこういうことが起きたのかなということをちょっと仲間で考えた・

のです。そうしましたら、巣の位置が計画地の上流側になるか下流側にな

るかということで、微妙に田んぼに出ていったりする、餌とり場に出てい

ったりする行動の仕方が変わってくるような気がするのです。そういうこ

とですので、私どもの調査では不十分だと思いますが、そういった調査結

果が出ています。それで、事務局の方が調査した結果はどうであるか示し

ていただきながら、私どもが主張している北側、南側の合わせた遮へい施

設の設置をお願いしたいということです。

３つ目は、先ほど、連絡協議会的といいますか、関係各機関の意見調整の・

場については今進行中だということは伺いましたので、この３つの点が今

回サシバの対策を講じるための話し合いとしては最後だというような印象

を受けていますので、３つについて、不可分のものだと思うので、同時に

御回答いただければということだったので、そのように申し上げたのです

が、出てきた回答が余りにもあっさりしているものですから、もう一回説

明していただきたいと思います （ 委員）。

委員から、 委員のグループの方の独自の今年度の行動のお話も含・

めて御提案がありましたけれども、今の点について何か事務局からお話は

ございますか （ 委員 ）。

その前に、我々がとった調査結果についても委員長に提出しておきますの・

で、後で参考にしていただきたいと思います （ 委員）。

そうしましたら、事務局の方から説明させていただきたいと思います。・

まず、調査地Ｈのサシバの今年度の状況でございます。本日、追加資料と・

しまして別冊子になってございますが、参考資料３としまして、平成１７

年４月８日から６月１０日までの採餌及び採餌前後の行動について記載さ

せていただいた資料を今回提出させていただいております。

委員の方から、今年度のサシバの営巣地の方の移動について事務局の・

考えをということでございます。先ほども御説明しましたが、過去の調査

結果から、道路予定地周辺をこれまでも営巣地として利用してきていまし

て、幼鳥につきましても同様に樹林間を移動しているという状況を確認し

ております。そのような状況の中で、第８回において、グリーンネットの

設置につきまして、保護対策を提案して御検討いただいているところだと

思っております。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 平成１７年営巣地につきましても、平成１５年の営巣とほぼ同様な傾向が・

保護対策検討（案） 見られまして、平成１５年も北側に一度営巣をした後に、そちらの営巣か

調査地H ら南側の営巣に移ったということで、同様な行動を示していると考えてご

ざいます。このため、事務局としましては、この樹林一帯を、 その

ものを保全するということから、グリーンネットの提案をさせていただい

ておるところでございます。

また、現在、今日お示ししましたように、調査地Ｈのサシバの採餌、採餌・

前後の行動というように、平成１７年につきましても行動等の調査を実施

してございます。こちらの採餌行動、幼鳥の飛行行動等を踏まえ、必要な

対策を実施してまいりたいと考えてございます （小林課長）。

補足いたします。資料の差し替えた４１ページというものがございます・

が、事前説明等でグリーンネット、今シェルターと言いましたが、うちの

方ではグリーンネットと呼んでいますが、グリーンネットの８０ｍという

範囲を決めたのが、事前説明でもいろいろ議論があったのですが、幼鳥の

飛行の行動を前半、後半に分けて、上の四角の囲みの中に水色と赤の行

動、赤の行動というのが前半２週間程度の樹林間の移動が頻繁ですよと、

後半については、ある程度飛翔能力が出てという話で分けて、その範囲で

やったということです。ここは議論の分かれ目かと思っております。根拠

としては、そういう根拠を持っております。

あと、 の方でございますが、追加資料でお出しした行動範囲を見・

ますと、我々も、まとめの段階で南側もある程度必要かなという感じは持

っております。その辺で御意見をもらえればというスタンスでございま

す。それが、先ほど言った配慮してという部分に入ってございます。です

から、この委員会で御意見をもらえるスタンスは持っておりますので、そ

の辺よろしくお願いしたいと思います。

また、今、 の方で詳しい調査をしておりますので、その調査状・

況も踏まえて発言してもらった方がわかりやすいのかなと思いますので、

お願いします。サシバの１７年度の行動ですね。

（瀬尾副所長）

追加資料のお手元の参考資料３、先ほども御説明がありましたけれども、・

今年度のサシバの特に採餌との兼ね合いについてこの資料で取りまとめて

ございます。先ほど 委員の方から御指摘がありましたように、この大

宮国道の調査によっても、今年度、巣の位置との関係だと思われますけれ

ども、ここに示してございますように、道路の が５と６という赤い丸

で示してありますけれども、そこについては昨年までと同様に北側で餌を

とったという状況が見られておりますけれども、それ以外は道路の南側、

主には電柱なのですけれども、そこにとまって餌を食べるというふうなと

ころが現状としては確認されているというところでございます。

（ ）

委員からは、新しい状況を踏まえての御意見がありましたので、一応・

そういう背景がございますので、各委員の御意見を一通り伺いたいと思い

ます。御発言をお願いします （ 委員 ）。

２点あります。１点については、上部を覆う遮へい施設、私も さんと・

同意見で、これはシェルターというふうに言いますので、何でグリーンネ

ットかよくわからないので、それも後で説明を受けようかなと思っていま

すけれども、シェルター部分について、前回の委員会で、幼鳥の飛び込み
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 防止の観点から、低低空の飛翔軌跡範囲は上部を遮へいする必要があると

保護対策検討（案） いうことの基本的な意見の一致を見て、この８０ｍ部分というものが出て

調査地H きたと思うのですけれども、その根拠が幼鳥の前半と後半というふうに分

けているのですけれども、なぜ前半と後半と分けるかという意味が全くわ

かりません。というのは､前半と後半と分けても､今日配られた資料の３４

ページをちょっと見てほしいと思いますけれども、幼鳥の飛行を見てもら

うと、前半、後半分けたにもかかわらず、低低空で使っているということ

ですので、やはりこの低低空を幼鳥が飛翔している範囲、前半、後半関係

なく、この部分についてはシェルターで、シェルターというのは上部を覆

う施設ですね、私が言うシェルターで覆わない限りは、８０ｍというのは

不完全で意味がないというふうに思いますので、私は、この部分まで覆わ

ない限りは同意しません。

２点目です。それは、新たにこの の南側に今年度営巣して、そしてそ・

の採餌行動等々から考えると、 さんたちがきちんと調査したというの

は非常に貴重なデータだというふうに思いますので、このデータに基づく

限りは、③の遮へい施設についても、 の要望のとおり、南側

も遮へい施設をつくらないと、やはりさらに調査をしてそのデータを積み

重ねないと結論が出せないということになると、議論がまた先延ばしにな

るのも、私は大宮国道にとっても余り得策ではないだろうと思いますの

で、やはり今年の調査データを真摯に受けとめれば、当然、北側と南側に

遮へい物をつくるということは必然だと思いますので、私もこの部分、鈴

木さんたちの提案があれしない限り、私は委員としては同意しかねるとい

う意見を申し述べたいと思います （ 委員）。

今年のこの動きを見ますと、やはり遮へいが必要なのかなという感じがい・

たします。こういった施設がなぜ必要かと考えると、やはり将来世代のた

めに何ができるかということが最大の課題になっているわけで、そういっ

たことからしますと、我々の世代として今できることを思い切りやってあ

げるということがいいことだろうと思いますので、地元の 委員の要望

というのは大変正しいのかなと思っております （ 委員）。

以前 したり北側で採餌していたのが、何で最近南の方に移って・

きたかというのは、そういう要因を考えてみる必要があるのではないかな

と。現況はこうですので、この路線を変えるということは現況ではまず不

可能だと思うのですね。そうすると、こういう与えられた条件の中で我々

として何を考えたらいいか、何をしたらいいかということを考えたいと思

うのです。

それで、今日差し込みの資料の中で、南側で採餌しているのがほとんど水・

田のへりですよね。水田でカエルをとっているのですが、この文言を見て

も、１つだけ昆虫というのがあるのですが、あとは全部カエルを捕まえて

います。そうしますと、常識どおり、サシバの育雛期の餌の主流はカエル

だということになるだろう。そうすると、河川敷の、高水敷の草ぼうぼう

の、どこかに写真がありましたけれども、ところでは、恐らくカエルがい

ても捕獲には非常に難しい環境になるだろう。そうすると、こちらの水田

の部分が非常に重要な餌場として考えられる。そうしたときに、私たちが

手をこまねいて何にもしないでいるのだったら、これは神奈川県の寒川と

その隣の町でやったのですけれども、お百姓さんに頼んで田んぼに水を張

ってもらって、餌が供給できるようにする。その田んぼの米は私たちが責

任を持って借り上げるからと。実は、鳥がサシバでなくて、タゲリなので

す。それでタゲリトラストと称しているのですけれども、これはもう３～
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 ４年の実績があって、非常に成果が上がって、そこの田んぼのお米は完売

保護対策検討（案） できるということで、近所のお百姓さんが、私も加えてくれというような

調査地H ことで積極的に｡要するに､タゲリにとって有益な採餌面積が増えてきた。

ここについても、もしもどうしても南側に偏るということで、しかもこの

路線を変えるわけにいかないということであるのだったら、次善であるか

どうかは知らないけれども、我々としてただ手をこまねいて見ているだけ

でなくて、この田んぼに何か働きかけをして、田んぼの持ち主の方にお願

いをして、ここでカエルをうんとサシバがとれるような状況に仕向けてい

くというふうな努力をする必要があるだろう。

それから、これは、 委員がおっしゃったように、南側にこれだけ・

偏っているとなると、南側の遮へいというのも非常に重要な意味を持って

きますので、遮へいの技術についてはまた検討が必要であろう。今日の差

し込みの資料の中で、とてもきれいにできた鳥瞰図がありますけれども、

遮へい壁が白くしてあるのは恐らく便宜上のものだろうと思うのですけれ

ども、できればこれはカラーハーモニーが欲しいと思いますが、上の水平

ネットが仕様ですと金属ネットなのですけれども、こういう状況ですと下

は車が通っているのが丸見えといいますか、よく見えてしまうのですね。

できれば、この上のネットは明るい色にする。白が一番いいのですけれど

も、白というのはまた逆に目立つので、動物園にいらっしゃると、動物の

檻というのはみんな黒くなっています。動物の檻が白くなりますと、中の

動物がすごく見にくくなるのですね。そういうことで、明るい色にすると

その下を通る車の動きが幾らか鳥にとってはソフトな感じになってくるだ

ろう。鳥というのは色彩感覚が非常に発達しています。視力は我々の５倍

以上あると言われていますので、そういうような配慮、カラーハーモニー

みたいな配慮が必要ではないかなと。

それから、幼鳥については、幼鳥が橋の下を通るかどうかというのは非常・

に難しい問題なのですけれども、幼鳥は飛翔力が弱いから、事によったら

橋の下を通るようなことになるかもしれませんが、そのときは、幼鳥期に

限っていいと思うのですけれども、橋のところにすだれのようなものを垂

らして橋の下が通れないようにするというふうな手だても必要だと思いま

す。

それから、なぜ南に偏ってきているかというようなこと、前の方の資料・

に、カラスがサシバを追いまくるというような要素がちらっと出ておりま

す。サシバは幸いなことに渡り鳥なので、渡ってくる前に私たちは積極的

にカラスの排除を図る。これは、例えばサシバは４月の下旬ごろ来ますの

で、その前に黄色いヘルメットなら黄色いヘルメットをかぶったそういう

要員が、銃器だとか、あるいは模擬銃だとか、それからスリングショット

というアメリカ式の大きなパチンコですね、それからミサイルのような花

火があります。そういったものでカラスを追っ払う。そして、サシバが来

たころには、私たちは花火や何かを使うことができませんけれども、カラ

スが来たころも、黄色いヘルメットをかぶってここに近づいたら、カラス

は、嫌なやつが来たと退避をするというような、一種の学習効果といいま

すか、そういったものをカラスにインプリントする。サシバのいないうち

にそういうような対応をしておいて、サシバが来たときにカラスがそこの

ところにいつかないような体制を整えるというようなことはやっていいこ

とだと 「そんなこと言ったって、おまえ」って言われるかもしれません。

けれども、やってみなければわからない。そういう積極的な働きかけとい

うのはしてよろしいのではないかなと思います （ 委員）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 ・上部を覆うシェルターの範囲はどこまでとお考えですか （ 委員 ）。

保護対策検討（案）

調査地H 恐らくこの程度でいいと思うのですけれども、状況を見て、今この折り込・

みの絵のところでしたら、右方に小さな乗用車が１台ありまして、これは

ほとんど川の上になっておりますけれども、そのくらいまで延伸しても経

費的にはそんなにかからないだろうと思います。

それから、緑地の中では、私は、できればツル植物でもってこの上を覆う・

のがいいと思うのですけれども、それをやるとなるとまたツル植物のため

の客土や何かが問題になってきますので、雑草のツル植物で、例えば国土

交通省が大嫌いなクズだとかヤブガラシのようなもので覆う。短時間に非

常に成果が高い覆い方というのがあると思います。それがだめだったら、

白でない色で淡い色で、中の車が余りよく見えないようなカラーハーモニ

ーを試みる。そういうことです （ 委員）。

サシバが巣をつくりたいというふうに考えるのは、どこへつくりたいかと・

いうのは今後向こうの話であって、どっちへもつくると思うのです。その

道路があるために、道路を越えて活動しようということが、気持ちとして

道路が邪魔っけに思うだろうということで、多分北に巣をつくったら北を

使い、南に巣をつくったら南を主に使うということだろうと思います。で

も、全部そうか、必ずそうかという話ではないので、両方にこれで言う遮

へい施設というのをある程度の長さ用意をしなければいけないかなという

ふうに思います。

それから、若いのがどの範囲を飛行しているか。数の少ない例で、ある程・

度川の半分ぐらいまで使っているというようなのが出てきているので、そ

れからすると、そのくらいまでは上も必要なものになるかなというように

考えています （ 委員）。

調査報告書の３３ページ、３４ページあたりの幼鳥の飛翔データを勘案し・

て範囲を決める必要があるということですか （ 委員 ）。

これも調査の頻度から言えば、飛べるようになった子供が３週間活動する・

となると、本当は２１分の１５日ぐらいの調査ができると、基本的な話が

しっかり、いろいろなことがみんなわかると思うのですけれども、それは

アセスの調査としては無理で、研究者としての調査の話になっていくでし

ょうから、数少ない例でも、ある程度の回数を飛ぶような範囲ということ

は一応大事に考えるべきだろうというふうに思います （ 委員）。

一通り委員の皆さん方の御見解を伺いました。私は、まず上を覆うシェル・

ターの範囲ですが、基本的に今まで道路がなかったところへ新たに道路を

つくるということで、必然的に環境は劣化させざるを得ないということが

あります。ですから、対応策としては、できるだけいい方向に手厚くとい

う考えが必要だと思うのです。そういうことを勘案すると、 委員も今

具体的にお話しされましたし、 委員も 委員もお話しされまし

たけれども、幼鳥の飛翔の範囲は覆っていただきたい、上部も覆っていた

だきたいと思います。

では、その範囲を具体的にどこまでかというと、最初に申したような点を・

考えると、飛翔のラインのぎりぎりではなくて、多少安全サイドに考える

べきなのかなということを思います。そこがどこになるかもう一議論だと

思うのですけれども、そういう基本的な考え方。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 それから、状況によって営巣場所が道路の南側、北側に今後も移る可能性・

保護対策検討（案） があると思われます。ですから、それを考えますと、両サイドでの対応が

調査地H 必要だろうということで、田んぼ面の側面の遮へいについては、北側も南

側も費用がかかりますけれども、安全サイドに考えると必要ではないかな

というふうに私個人は思います。

各委員の意見が出たところで、何かプラスアルファで御意見ございます・

か （ 委員 ）。

私は基本的に今の の見解に同じですので、賛成いたします。・

（ 委員）

もしも、この農家の方が田んぼを貸してくださらないというようなことで・

あるのだったら、 の河川敷の中の高水敷という、普段、平静なとき

は水がかぶらないところがありますね。そこへブルドーザーを入れていた

だいて、草をとって少し掘りますと伏流の水がたくさんありますので、こ

こで簡単な水たまりができます。そこにカエルを放してサシバの餌場とす

る。それは、そんなに広い面、恐らく１反歩あれば相当カバーできると思

います。そういう場所を２～３カ所、南側でも北側でもいい、河川敷の中

に加工するというようなことは、お百姓さんと関係なしにできるのではな

いかなと。

それから、サシバの営巣や何かですごく大事なことは、１つは、巣とそれ・

にかかわる安全の問題ですね。毎回申し上げているような、心ない生態写

真家が一番怖いですが。巣については、オオタカの場合もそうなのですけ

れども、いわゆるドイツなんかでやっているニスト・タッシェという人工

巣をもう少しつくってみたらどうだろうか。今まで北側にあって、この航

空写真でしょうか、イメージ図や何かでも北側にかなりいい森があるの

に、どうしてみんな南側に移ってしまっているのだろうか。何か巣をつく

りたくない要因があるのだろうと思うのですけれども、しかし、南側に今

度施工や何かが始まってまた安全が担保できなくなってくると、サシバは

行き場所がなくなる。そういったときに、この北側の緑の部分にもう一度

戻ってもらえるような安全を担保することと、そこに、できたら擬巣とい

いますか、人工の巣台をつくって試みる。オオタカについては、かなり人

工巣台で繁殖した事例が出てきております。今年私の関係のやつで、人工

巣台をかけたのに失敗したのは、人工巣台が余りにもよくでき過ぎていま

して、オオタカの方が警戒してしまったのではないか。本当に台だけでい

いのです。台の上にきれいに枯れ枝を組んで、すぐにでも使えるようにし

たのが、かえってオオタカの方で不審の念を抱かせたみたいなのですけれ

ども、そういうような積極的な試みというのは考えられていいのではない

かと思います。ただし、高水敷にそういう設備をしても、今もそうですけ

れども、物すごい雨が降ったときには一遍にだめになる。高水敷というの

は極めて不安定な環境であるということは念頭に置いておく必要はあると

思います （ 委員）。

まとめますと、４１ページの資料に基づいてお話しすると、②の構造、上・

を覆うグリーンネットと称しているものの構造については、この左側の平

面図で言う②の８０ｍの区間と①の３０ｍ区間と、もう一つの①の３００

ｍ区間、この間という解釈になると思うのですが、ちょっと大変ですけれ

ども、そういう意見で合意を得たということです。

それから、田んぼの面については、５６０ｍございますけれども、これは・

南側と北側に遮へい物をつける①のタイプでお願いしたい。以上が委員会

の合意ということにいたしますので。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 それから、 委員から幾つかの御提案がありましたけれども、実施でき・

保護対策検討（案） るかどうかはまた今後さらに検討が必要かもしれませんが、幾つか営巣場

調査地H 所としてより安定させるための必要な対応というのがプラスアルファで考

えられるかと思いますので、その辺も事務局の方でさらに御検討いただき

たい、そういうことを結論にしたいと思います （ 委員 ）。

１つ確認したいのですが、 の南側の件でございますが、参考資料・

３、これは途中段階でございますが、参考資料３の行動範囲が北側より狭

い範囲、先ほど さんの方の調査もありました。そこに電柱等が

あって、そこを中心に採餌行動があるという中で、５００何ｍ全線南側を

やるのかというのは、この行動をちょっと注意しながら決めたいなと思っ

てはいるのですが、それでは。要するに両側という話でしょうか。

（瀬尾副所長）

この辺はいかがでしょうか、御意見。・

差し替え資料を見せていただきますと、片側だとメートル当たり１６万、・

両側だと倍、上をつけると一気にということになりますので、当然、経費

削減の折でもありますから （ 委員 ）。

ある程度その行動から、先ほど御提案ありました囲うやつも、幼鳥の行動・

からというキーワードがございまして、そこの範囲と言ってもらいました

ので （瀬尾副所長）。

根拠が必要になってくるというお話だと思いますけれども。・

（ 委員 ）

この南側の範囲につきましても、１７年度の行動からいきますと、なから・

３００ｍ前後かなという目算は持ってはおりますが、５００何ｍまでとい

うのが、今後どういう行動になるかわかりませんけれども、その辺を踏ま

えてまた決めたいとは思っておるのですが、そういう対応ではいかがなも

のでしょう （瀬尾副所長）。

事務局としての御提案ですね。 委員、いかがでしょうか。・

（ 委員 ）

調査結果を踏まえてということのようなのですけれども、この調査結果、・

いつまで続くのかも含めて、今回が多分協議の最後の機会だろうというこ

とで認識して来ていましたから （ 委員）。

いや、まだこの調査は、渡るまでは調査しますので、その辺も踏まえてと・

いう話ですから （瀬尾副所長）。

ただ、そのときに５００ｍだとか３００ｍを提案されますと、今議論を進・

めてきたのをもう一回やり直さなくてはいけない （ 委員）。

基本姿勢としては、行動結果をもとに決めるということでございますの・

で、ゼロか１００という話ではなくて、どこまでやるかという話でござい

ますので （瀬尾副所長）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 であれば、今ここで委員の皆さんが意見をまとめたように、５６０ｍとい・

保護対策検討（案） うのを前提として皆さん合意したわけですから、そのことを前提としてお

調査地H けばよろしいのではないでしょうか。ということは、調査した結果に基づ

くということですけれども、今までいろいろな絵を見たり、今回も南側の

面を見たときも、調査結果だけを根拠にすると、本当の保護対策につなが

ってくるのかなという懸念もあるんですよ （ 委員）。

それはおかしいと思います。調査結果をもとに対策を決めておりますの・

で、調査結果なくして対策は多分我々も説明できませんし、そちらの方か

らも調査結果をもらっていますから、それに基づいてそちらの方も御提案

なさっていると思いますので、確認という意味で今申し上げました。

（瀬尾副所長）

私が申し上げたのは、１７年度の南側が、委員の皆さんがどうしても必要・

になったなということで、１７年度の調査の今中間的なものが出てきたと

いうことで意見が固まってきたのだと思うのです。ところが、今回このよ

うな保護対策の今日示された４１ページですと、今年の調査結果が全く反

映されていませんよね。去年までの調査結果に基づいた、北側だけの対応

で出てきていますから、そういったことを考えると、南側もこの形でやっ

ておくということは大事なのではないか。既にこれだけのデータが出てい

るわけですから、大切なのかなと思います （ 委員）。

委員、いかがですか、この辺は。データに基づいての話になると思い・

ますが （ 委員 ）。

５００何十ｍのどこまで今年の分の、これからの調査記録で出るかなとい・

うことだと思いますから、それは結果を見てから。多分、とまり場所がど

こにあるかということと関わりのあることだと思うので、田んぼを見張る

とまり場所が、５６０ｍのところもどう使っているかということがわかれ

ばいいと思いますし、４００ｍのところでも電柱１本立ててやればそれで

用事が足りるのかもしれないというようなことはありますから。

（ 委員）

委員から今お預かりしている今年度の飛翔軌跡、とまり場所のデータ・

をパラパラ見てみますと、少なくとも事務局から補足資料として出してい

ただいたものよりも堤内地の側に飛翔が広がっている状況がございます

ね。ですから、そういう意味では、まだもうちょっと議論しないとという

か、確認をしないといけないのかなと、基本的に委員会の姿勢としてござ

います。ですから、下流側にシェルター構造を設けるというのは合意でき

たということで、その範囲をどこまで広げるかというのは、今年度のきち

っとしたデータを提示していただいた後に、次回になりましょうか、そこ

で最終的な結論を出すということでいかがでしょうか。事務局でも、手順

としてはいかがですか （ 委員 ）。

基本的な考え方、物のパーツは決まって、あと、今年度調査しているわけ・

ですから、その辺を合わせて最終的なものを御提示すればよろしいのか

なと思っております （瀬尾副所長）。

工事の段取り等が気になりますけれども （ 委員 ）・ 。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 また、 さんが言われるみたいに、南側へ来ておりますので、北側に寄・

保護対策検討（案） るのであれば過去のやつでよろしいのでしょうけれども、南側に来ており

調査地H ますので、それも踏まえてある程度の安全も含めて距離というか位置を決

めて御提示できればと思っております （瀬尾副所長）。

では、今日最終的な結論ということではなくて （ 委員 ）・ 。

委員にお伺いしたいのですけれども、何でこの土手の方に偏っている・

のですか。今日の差し込みの資料でも、みんな同じ水田なのに採餌の場所

が土手の方に偏っていますね。何かこれは理由があるのでしょうか。

（ 委員）

それについては３日の日にも仲間と集まっていろいろ検討したのですけれ・

ども、どうも巣の位置が、非常にサシバのひなが少ないとき、行動半径が

狭いです、目の前で餌をとりたがるので。多分巣の位置がこの工事の北側

のときには、北側中心に出ていく。少し南になると、その周辺あたりに出

ていくということなのではないかなという感じで今みんなで考えていま

す （ 委員）。

委員がおっしゃったように、とまり木をつくってやるというのも多分・

効果があるのではないかなと思うのです （ 委員）。

この土手の周辺には電柱がずっと並んでいたりしていますから、それにつ・

いて、電柱の位置は我々もいろいろ調査をやって、電柱のどの部分を使っ

てもほとんどそれを使用していますので、ここにいろいろなとまり木をつ

くってやるということは非常に誘導性があって、効果があるとは思ってい

ます （ 委員）。

カエルを誘致するには、夜、蛍光誘蛾灯をつけておくと、虫がたくさん集・

まって水面に落ちますので、それをカエルが拾って食べるのに集虫効果が

あるのですけれども、夜間の照明がサシバに悪影響があるかどうかという

のはちょっと問題ですね。ただ、ランプのかさを工夫すると、実は私ども

の方でゲンジボタルの発生地に高速道路の街灯が悪影響を及ぼすというの

で問題になったときに、日立電機に相談したら、上空の方に影響を及ぼさ

ないかさをつくってくれたのです。そうすると、水面だけ照らして、そこ

に虫が集まるとカエルも集まる、そうすると、昼間はそのカエルをサシバ

が捕まえやすいというようなことになるかもしれないですね。

（ 委員）

基本的には北側と同じく５００何ｍをやるということで、今回、１７年度・

に調査しますので、それで確認して、調査報告も含めて、行動範囲のを含

めて次には提示します。だから、範囲としては、原則としてやるという御

意見もございましたので、それで、余り時間をかけてもあれですので、御

意見を伺ったということで締めさせてもらえれば （瀬尾副所長）。

データは引き続きやっていますので、今年当然調査しまして、この委員会・

で御意見をもらっても、来年とかまた工事をやるのには、上部をやるまで

には少しまだ時間がかかります。その間で仮に範囲がもっと広がる場合も

逆に言えばありますよね。縮まる場合もあるかもしれませんけれども。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 そういうのも見ながら、そこは基本的な杭の基礎を変えるとか、構造物を

保護対策検討（案） 橋ではなくすという話は、これはすぐに今決めなければいけないのですが

調査地H どこを遮へいするとかという話は、５ｍ、１０ｍ違ってもそれは対応でき

ますので、それをシビアに５６０ｍ、それを１０ｍ足りないとか多いとか

ということは全然考えていませんので、その辺は柔軟に対応できると思い

ます。ただ、我々も、お金の話は余りしたくないのですけれども、税金を

使うには説明責任を果たさなければいけないということで、こういうデー

タでこういうことをしているのだという、一般の人にも説明できるような

ことにしたいものですから、それで多分事務局の方で大分こだわったのだ

と思いますけれども、意図はそういうことでございますので、またデータ

等もお示しして確認していただきながら進めていければと思いますけれど

も （後藤所長）。

では、範囲については一応上流側と同じ範囲を前提として、今年度の調査・

結果で根拠をフォローするということにいたしますので、よろしくお願い

します （ 委員 ）。

また 委員の方からのデータを突き合わせて （瀬尾副所長）・ 。

これ、ぜひ組み込んでいただきたいと思います （ 委員 ）・ 。

今日の差し替え資料の中で、今、Ｈの問題で、対策費用というやつがあり・

ますね。平米３２万円とか１６万円とかというのがありますが、これは一

番上まで上がって、網ではなくて完全にシェルターをつくった場合には幾

らぐらいかかるのですか。それは今すぐわからないですか （ 委員）。

そうなると、今網をやって下部構造まで影響しないぎりぎりかとは思って・

います。ですから、上をやると、そこが多分自重等が増えて、下部まで影

響するのではないかと思います。ちょっとその辺は即答できませんけれど

も、金はうんと上がると思います （瀬尾副所長）。

余り値段が変わらなければ、網なんていうのではなくて、かぶせた方がい・

い （ 委員）。

我々も経済的な設計をしておりまして、上の方の荷重で下の方の基礎とか・

が決まるということになっていますので、上までかぶせるとなると自重が

増えますので、ぎりぎりのところで下部に影響すると今大体想定されます

ので、金はポンと上がるかもしれません （瀬尾副所長）。

・土台まで変えなければいけないということになればそうかもしれないです

けれども、次のＡにも多少関係してくるかなと思いますので、余り変わら

なければ、鳥かごじゃなくてやはりちゃんと覆った方がいいのではないか

という感じがするのですよ （ 委員）。

・また次に議論しますので。ほかにＨに関してはよろしいですか。では、今

懸案になった点については議論が固まったということで、Ｈはこれで終了

いたします （ 委員 ）。

確認だけ。３番目のことで、意見調整の場をつくるといった、関係各機関・

というところでお話ししている機関については、どういったところに働き

かけているのか教えていただければありがたいと思います （ 委員）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 まず関係自治体としまして、 、 、これは を挟んだ両側・

保護対策検討（案） の自治体でございます。あと、地元環境団体の 様、あと河川

調査地H 管理者である と、あと私ども道路の方の関係としまし

て、日本道路公団、それから私どもの大宮国道ということで構成をしたい

というふうに考えてございます （小林課長）。

そうしますと、現場にかかわる野鳥の会のような保護団体というか、そう・

いった専門機関みたいなところは、今私どもの会しか名前が出ていないの

ですけれども、例えばそういった面で埼玉県では だ

とか、専門機関として参加させるというようなお考えはないのですか。

（ 委員）

その辺も今後、調整をさせていただきながら、打ち合わせを７月の下旬か・

ら８月上旬に予定してございますので、その中で調整をさせていただきた

いと思っております （小林課長）。

委員、よろしいでしょうか （ 委員 ）・ 。

結構です （ 委員）・ 。

では、そういう組織を順次立ち上げて実施に移していっていただきたいと・

思います （ 委員 ）。

資料-3 では、次の対象地に移ります。ここは幸い２カ所とも営巣中心域を分断す・

保護対策検討（案） るタイプではなくて、高利用域に若干かかるタイプということなので、そ

調査地B C れに対応して保護対策が提示されておりますけれども、それぞれいかがで,
しょうか。まずＢからまいりますけれども （ 委員 ）。

全般を通して私ども感じるのですけれども、どうしてこんなに予定路線の・

ところにオオタカがいるのだろうということです。実は のところ

でも結構そうなので、探せば探すほどオオタカが出てくるのです。だから

いいかげんでいいということでは絶対ありません。そこで、私は、こんな

に緻密にオオタカがいるのだったら、施工の前に彼らにこの工事を理解し

てもらうというような働きかけというのはすごく大事ではないか。そんな

こと言うと物すごく擬人的なのですけれども、動物行動学の方でコンディ

ショニングという、順化、慣れるということですね。私の方では、動物行

動学の方で言えばラーニングという、学習です。これからここで工事を始

めますよと、その心づもりでいてほしいというようなことですね。いきな

り施工が決まって、そこで車が入って資材がボンボン置かれてというよう

なことでは、これは強烈なダメージを与える恐れがある。そこで、もう決

まっているのだったら、施工の前から少しずつ環境が変わってくるのだと

いうようなことを彼らに理解させる。例えばのぼりを立ててみるとか、派

手な色の帯をずっと張ってみるとか。どうせ資材を置けば裸地が出てくる

だろうと思うし、それからその資材は細長いキラキラ光るようなものが多

いでしょうから、それに該当するような要素のものをそこのところに置い

ておいて、徐々にならしていく。そういうような配慮というのはもう考え

られていいだろう。近々着工としても、着工の日からいきなりというのは

猛烈なダメージを与える。だけど、１年なり半年なり前から徐々にそうい

うような順化が行われていけばダメージは少なくなるのではないかと考え

られますので、これはぜひ試みていただきたい。私は学習というようなこ
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 とでいつもあれしていたのですけれども、ある専門の学者が順化、コンデ

保護対策検討（案） ィショニングという言葉を使って、それがすごく大事だというようなこと

調査地B C をおっしゃいまして、我が意を得たりというような思いをしたのですけれ,
ども、そのタイムラグといいますか、事前の、それをお考えいただきたい

と思います （ 委員）。

そのような事例はございますか､どこかに。実施した事例はございますか｡・

（ 委員 ）

まだないのですが、基礎のデータとしては、例えば環境省が、オオタカの・

場合には施工現場から２００ｍ担保しなければいけないと数値を決めてお

ります。２００ｍというのはどういう影響を及ぼすかというようなことで

すね。例えば音についてのデータがあります。１００ｄＢの音を２００ｍ

離れたところからやってみたら、４５ｄＢに落ちた。４５ｄＢというと、

今ここで私がでかい声でしゃべっている、このぐらいの音です。このぐら

いでしたら、ほとんど今町場に住んでいるオオタカはかなり日常的に順化

していると思うのです。でも、大事をとってそういうコンディショニング

というものを今から与えていく必要性はあるのではないかと思うのです。

（ 委員）

委員も熟知されている のつけ根のところのオオタカの営巣地・

道路事業が若干影響を及ぼしているのですけれども、そこでカメラを設置

して音に対する反応を見ましたところ、音の大きさというよりは、その音

源が何かというところで反応が全然違っているようで、例えば調査者の声

ですとか、散策している人間の声ですとか、それが一番反応する、小さい

声で。ですから、その辺がなかなか難しいところですね。順化の程度が、

どのくらいの対象物で順化が起こるかというのは、オオタカの安全認識と

の絡みになりますので、なかなか難しいところかなと私自身は思いますけ

れども。済みません、余計なことを言いまして。

ほかに何か御意見ございますか、ＢとＣについては。・

（ 委員 ）

今のお話は、頭上にローターの２つついている米軍のヘリコプターが超低・

空でブワーッと飛んでも全然反応しないのです。それから、ここは

のジャンクションになっていますので、日量７万台の車が通りま

す。そこから１６０ｍ離れたところなのです。初め３４０ｍのところに巣

があって、いいなと思ったら、何と巣が近づいてきてしまったのです。で

すけれども、尾根があって森があるので、音は物すごく吸収されて、ほと

んどその走行音というのは問題にならないのですけれども、コンスタント

な音ですね、毎日毎日車が通る、そういうのは要するに順化、慣れてしま

うのですね。一番巣の中でパッと警戒するのは、人の話し声と犬の声でし

た。突発的な音や動きに物すごく敏感に反応しますが、常時そういう状態

ですと慣れを生じるみたいです （ 委員）。

特に委員からの御意見がなさそうですので （ 委員 ）・ 。

結構です （ 委員）・ 。

事務局の御提案で結構だという結論にいたします （ 委員 ）・ 。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 そのときの判断の１つとして、これで言うと２５ページに保護対策（案）・

保護対策検討(案) をまとめていてくれていますが、埼玉県のオオタカ保護指針上の敏感度の

調査地B C ところで、細かい話になるのだけれども、大体２月の中ごろから巣材を運,
び出すのです。それは、その場所に今年はつくるぞとある程度決心をして

いるときなので、それが始まるくらいには少し静かにしてやりたいなと。

それで、どっちかといえば、決まって巣をつくってと、そっちへどんどん

進んでいけば、後ろの方では少々あってもその巣を動かさないという状況

が出てくると思うので、その場所につくりたいと思っているころは、これ

で言うと「大」と書いてあるところだけれども、そこは静かにする方に入

れてやってほしいなと思います （ 委員）。

考え方としては、２月にかかる「大」の字の上の部分は「極大」という認・

識でしょうか （ 委員 ）。

極大」でも「大」でもいいのですが、Ａのランクではなしに、横に何か・「

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄと書いてありますね、そのＢの方に入るべき範囲だろう。

（ 委員）

これは、Ａ、Ｂ、Ｃというのは、工事監視前期、中期、後期を区分したも・

のですね （ 委員 ）。

このＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄにつきましては、各対策項目の「○」がついておりま・

す、その区分けについての境目の線になってございます （小林課長）。

そうすると、今の 委員の御指摘ですと、２月の中旬から下旬にかけて・

は長尺クレーンの使用を自粛という考え方が必要かという話になります

ね。私も神奈川県で複数の営巣地を見ていますけれども、行動がかなり早

いペアもおりますので、やはり一番最初の、ファーストステップのところ

で多少のディスターブがかかると、そこをやめてしまう傾向がありますの

で、今の御指摘は大切な部分かなという気がいたします。

では、その辺をちょっと御勘案いただいて保護対策（案）を固めていただ・

きたいと思いますが、よろしいでしょうか。

では、ＢとＣについては以上としたいと思います。( 委員 )・

資料-3 その次に、長い時間かけて議論しているＡですけれども、Ａについてはど・

保護対策検討(案) のような形で森の分断を防ぐかというお話で、遮へい物あるいは事務局サ

調査地A イドでグリーンネットというようなものの組み合わせの範囲と、それから

もう一つ大きい点といたしましては、側道の問題がございます。先ほど事

務局のお話ですと、地元の合意との関連で側道についてはなかなか確定的

なお話がしにくいような状況もあるようです。

まず最初に、上を覆ったり両サイドを覆ったりと言う部分について、御提・

案に対してそれぞれの委員の御意見を伺いたいと思います。それだけでな

くても結構ですけれども、お願いいたします （ 委員 ）。

１つ気になるのは、まず、今年の営巣地がずれたということですけれども・

ただ、この間説明を受けまして、今までの調査を加味して、また今後もモ

ニタリングではなくて従来の調査を継続していくということの事務局の見

解を受けましたので、いたずらに計画を遅らせるというつもりはありませ

んので。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 ところが、そのことも踏まえていくと、まず一番気になったのは遮へい物・

保護対策検討(案) ですね、いわゆる私が言うシェルターなのですけれども、１１ページを見

調査地A てほしいと思います。これは、いわゆる営巣地側といって北側にのみ側壁

について遮へいがあるのですけれども、南側についてはグリーンネットだ

けの対応になっている。ところが今までのここの調査の事例からいっても

この道路予定地の北側と南側を、具体的には両方を共用するような形で巣

をつくっているわけで、それがある程度何年か集中するということはある

としても、これはやはり両方を一体として考えなければおかしいだろう。

それから、特に今年の営巣地が変わった地点から見ると、今日いただいた・

データからいっても南側を非常に利用している。そういうことから考えれ

ば、少なくとも１１ページの調査地Ａの遮へい施設、営巣地側と同じよう

に南側にも遮へいパネルというのですか、それをつけるということでない

と全く意味がないだろう。それがつけられないということであれば、私は

もう一度今年見つかった営巣中心域を含めて調査を継続して、その上で保

護対策を立てないとおかしいのではないかということです。ですから、具

体的に言えば、営巣地側と同じような形で南側も同様に遮へいパネルをつ

けるということをお願いしたい。これは事務局が来たときにも口酸っぱく

言っておきました。側道については、混乱するといけないので、一応後で

またお話ししたいと思います （ 委員）。

大変申しわけありませんでした。営巣地が移ったことに対して委員の皆さ・

ん方から御意見を確認しないといけなかったのですけれども。

ちょっと手戻りになりますけれども、事務局提案としては、今年度は今ま・

で予想もしなかったところに移ってしまったけれども、今まで積み重ねて

きた２営巣期の結果を踏まえて、基本的には保護対策を考えていこう。そ

の理由としては、今までの営巣地を取り囲む周辺の条件の方が恐らくいい

だろうから、そこを手厚く対応すれば、ここで繁殖するオオタカの繁殖の

継続性は確保できるのではないか、そういう視点だったと思いますけれど

も、こういう考え方について一通り委員の皆さんのお考えを確認いたしま

すので、 委員からお願いします （ 委員 ）。

今年、どういう理由があって営巣地を変えたのかということなのですが、・

その後、事前説明のときに伺って、状況から判断すると、今年の営巣につ

いては、オオタカの営巣環境を照らしてみると、緊急避難的な要素も多分

にあるのかなということを私は考えましたので、従来保全し、あるいは緑

のあれを一体化ということでつなげていくということでの保護対策を講じ

ておくということが、来年以降の営巣に対する手助けということにつなが

ってくるのかなと思っております （ 委員）。

委員は今お話ししたことで、よろしいですか （ 委員 ）・ 。

私は、本来はきちんとやるべきだろうというのが考え方です。ただ、そう・

するとまたいたずらに、いたずらということはないですけれども、期間が

延びるということも、これも余り、せっかく頑張ってきたことですので。

ですから、私は、１つは、調査については、モニタリング調査ではなくて

従来の調査をここで継続してほしい。今後、営巣中心域がどういう形にな

るかも含めて、結果はどうあれ調査だけはきちんとしてほしい。その上で

委員が言ったように、今までの調査成果を尊重して検討していくとい

うことには同意したということです （ 委員）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 まあ、自然界のことですから、当然あちこち動くだろうというふうには思・

保護対策検討(案) っています。今後いろいろなことがあるだろう。その辺を踏まえて、全体

調査地A としてどういう代償措置ができるかということが基本です。ですから、

我々として考えられる、できる限りの保護対策を考えておくということが

ベースでして、この周辺でこれからも移動して繁殖をするであろうという

ことは当然想像の範囲でございますから、その辺も考えて、ぎりぎりここ

でということでなくて、大きくとらえて保護対策を考えることがいいので

はないかなと思っています （ 委員）。

私も 委員のお気持ちよくわかりますし、それから 委員の・

御意見というのは完璧を期す御意見ですが、これが施工できれば本当に何

も言うことないのですけれども、実は、先ほどもちらっとお話がありまし

たコストパフォーマンスのことを考えますと、私が担当している別の同じ

ような問題なのですけれども、トンネルからトンネルの間の明かり部を全

部遮へいして恒久的な施設にすると１億２，０００万円かかる。それを片

側だけにすると７，３００万円になる。それをさらに仮設でもって、３年

か５年ぐらいの耐用年限でもって取り壊してしまってもいいということに

なると４，０００万円ぐらい。この４，０００万円と１億２，０００万円

の落差というものを、皆さんの税金を使ってやる立場でどう考えるか。そ

のバックグラウンドに、私が主張するのは、オオタカさんも我慢してく

れ、おまえたちもこれを理解して慣れてほしい。ですから、全面遮光が完

璧なのですけれども、この際、片側遮光でもってそれに慣れてほしい。今

ここの問題では、 委員のおっしゃることは全く妥当な、オオタカ

の立場で言えばそうなので、私は例えば１１ページの図面で、この図面で

言うと右方の網の部分をネットで （ 委員）。

済みません、その議論は後に回します。このデータのくみ上げ方として、・

今年度変わったけれども、今までの議論の延長で保護対策を考えることは

どうかという問いかけに対してはいかがですか （ 委員 ）。

私は結構だと思います （ 委員）・ 。

今年というか、このぐらいの移動というのは１つの営巣地の中では当たり・

前によく起きる。どんな原因で去年までの場所を動かしたかというあたり

のことは本当は知りたいのですが、その辺は、つまり先ほどもちょっと私

があれをした、巣を決めるあたり、巣の場所を決めるあたりに人影でもち

らちらするとすぐ嫌がるというようなことなんかもあるので、今後、ある

程度全体の地域を保全ということが建前になって進んでいくならば、元の

場所へ多分移ることの方が林の広さからいうとあるのだろうなというふう

に思っていますが、今年はここで、来年もここでということになると、少

し対応策を広げていただかなければならないようなことにだんだんなって

いくかもしれないのだけれども、今まで詰めてきた対策というのをそのま

ま進めていただくことでとりあえずいいのではないかと思います。

（ 委員）

そうしましたら､一応今までの積み重ねの上での保全対策について､さらに・

検討してしっかりさせていくという議論の進め方でやりたいと思います。

委員から御指摘があった遮へい構造について、基本的にネットで・

上を覆う部分、差し替え資料の１１ページを見ていただくと、片側は、遮

へい部分については、この絵で言うと左側はパネル構造で、右側はネット
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 構造になっている。実は私、事前説明の時にうっかりこれを見損ねまして

保護対策検討(案) 両側パネルかなと思っていたのですけれども、よくよく見ますとこういう

調査地A ことになっていますが、この辺についてお考えを。 委員は今のよ

うなお考えというのは承りましたけれども､ 委員､いかがでしょうか。

（ 委員 ）

それは去年以前の営巣地で繁殖をしたとして、若いのが飛んでいって反対・

側の森へ行って帰るときにも同じ条件になろうかと思うので、できるなら

左右同じ条件でというふうに思うのですが （ 委員）。

この案を見て、本当に正直、何か夏休みの子供の虫とりかごかなと思った・

のですけれども、少なくとも今世界レベルではこの程度のものは出てこな

いのですよね。どう生態系をつなぐかという重大な意味があるわけで、先

ほどもＨの部分で言いましたように、せめて見えないようにパネルで覆う

ということ、できれば上に、ヨーロッパあたりでは、通常、土壌を乗せて

左右の生態系をつなぐということは当たり前にやっている話なので、せめ

てこういうふうなことはやってほしいなという感じがいたします。ですか

ら、ましてや１１ページの右側に網だけって、これではどうにもならない

なという感じがするわけでして、もはやグローバル化社会なので、日本の

やっていることが世界にすぐ発信していくわけで、もうちょっと考えてほ

しいなというふうに思いますね （ 委員）。

両側遮へいパネルはもちろんで、さらにもっとという御意見。・

（ 委員 ）

事前説明のとき、片側だけのを見まして、記憶をたどってみたのですが、・

当初からこの問題については、ここの以前使っていた場所と去年まで使っ

ていた場所が、いつどこで行ったり来たりして使ってもいいというような

ことを前提にしてこの施設をつくっていこうということだったと思うので

す。そのために大宮国道さんが地主さんの土地を買って、緑の連続性とい

うことの考え方で対策を講じてきたのだろうと思うので、この壁は当然こ

っち側につくったときの車なりからの影響を遮るということですから、北

側に行ったときもこっち側に来たときも同じ条件で対策を講じたし、その

つもりでいましたものですから、これでいいのですかという質問をしたわ

けで、今私の意見を言わせていただければ、やはり両方を遮へいしておく

必要はあるだろう、当初の対策から考えても当然だろうなと思っていま

す （ 委員）。

私はコストパフォーマンスの話をしかけていたのですけれども、今、右方・

に巣があるので、右方最優先で考えなければならない。左方については、

例えばここに垂れ幕をかけて、しばらくの間見えないような状態にしてお

く。そして、オオタカの状況を見て、もしオオタカがこれに順化してこう

いうことがわかるようになったら、これを外してもいいのではないか。

もちろん 委員のお考えというのは完璧を期していますので、これ

ができればそれで申し分ないのですけれども、先ほど申し上げた、御当局

はコストの問題がバックグラウンドにあるので。

もう一つ、これは私の独自な考え方かもしれないのですけれども、オオタ・

カというのは今や完全無欠のすぐれた自然のシンボルでなくて、都市鳥で

あるとする。人類の文化や人類の文明をかなり高度に受容しながらたくま

しく人間と一緒に生活していける動物だ。カラスを食べたりハトを食べた
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 り、ドバトを捕まえたりムクドリを食べたりしていて、都市文明に見事に

保護対策検討(案) 順化しているのです。そういうオオタカはまだ順化する可能性というのが

調査地A あるだろう。その可能性にかけて、この右方については、当座、垂れ幕の

ようなもので遮へいしておいて、慣れてきたら外してもいい、それが私の

考え方です （ 委員）。

若干ニュアンスが違うかもしれません。私個人の意見は、 委員と同じ・

で、幼鳥の行動特性から考えても、両サイドとも重要な空間になっている

ので、そこを分断する限りはオオタカの行動を妨げない基本的な同質の構

造が必要ではないかというふうに思います。若干 委員の御意見が違う

部分がございますけれども （ 委員 ）。

基本的には同じなのです。条件がついているだけで （ 委員）・ 。

基本的には上を、 委員は不十分だとおっしゃいましたけれども、何か・

できましょうか （ 委員 ）。

ちょっと１つだけ、私も さんと同じあれなのですけれども、決して両・

サイドにしたって十分だなんて思っていないのです。

私はこの委員会で一番気にかかっているのは、私は、東京電力なんかの鉄・

塔建て替えとか何かでやはりオオタカで保護対策をやるのですけれども、

すべて地中埋設で全部やったらどうなるか、それから地上で鉄塔を建て替

えたときに、その建て替えの仕方を、資材を全部モノレールで運んで林床

を傷めない場合にはどのぐらいの費用がかかるか、そういうのを幾つかの

きちんとデータとそのための対策費用というものを出した上で検討の俎上

にのるのですね。ここは非常にあれなのは、事務局サイドの対策だけで出

たのに費用対が出てくるわけですけれども、私は、本来はこれ、 さん

が言ったように、完璧に言えば全部トンネルで上を覆った場合には本来ど

れだけの施工費用がかかるか、それから、土で覆うのは無理としても、パ

ネルで上空を全部覆った場合にはどの程度の費用がかかるか、それから、

側面だったらどの費用か、本来はそういう幾つかの対策を検討できる素材

を提供して、その上で私は対策するというのが、今まで幾つかやったのは

そういう傾向はかなりきちんとしていて、それで私も、ではすべてお金を

かければいいということではないですから、その中で現状の社会情勢の中

でどれが一番ベターか。ベストじゃないですよ、ベターかということをや

るのだろうと私は思うのですけれども、いつもここは、そうじゃない事務

局案だけの、一番自分たちが考えている案だけがポッと出て、それに費用

対が出てくるので､私は非常にいつも不信感じゃないのですけれども｡本来

全部覆ったら幾らかかるか、そういうことを本来出すべきだろうというふ

うに思うのですけれども、 さん、どうですかね （ 委員）。

Ｈのときにも言いましたように、やはり本来いろいろな案があって、どれ・

がいいのかということを考えるのが本来の筋なのでしょうね、やはり。今

の日本の技術がこれからお隣の韓国ですとか中国、東南アジアの国に行く

わけで、そのときにどういうものを技術として持っているかということは

重要な意味があるのですね。既にヨーロッパではこの程度のことは２０年

前にやっているわけで、そういう世界の情勢を見ながら日本もどう判断す

るかということはすごく重要な時期に来ているのですね。日本国内だけで

もっておさまる問題ではないわけですよ。そういったことを考えますとや

はり今最先端で、もしやると幾らか、こういう構造がありますよというこ
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 とは当然あっていい話で。でも、すごいお金がかかってしまう、だからこ

保護対策検討(案) こでどうかということがいろいろあって。そうすると、やはり国民として

調査地A も、これはオープンでやっているわけで、これでしようがないなというこ

とになる。しかし、考え方として、技術としてはちゃんと日本はここまで

持っているよということを示せるということは大変大きな意味があるなと

いう感じがしますね （ 委員）。

何回か前に、どういう案がベターなのかという議論をした際に、今のよう・

なお話も何回か出たかと思うのですけれども、またそこに戻すのも今まで

の議論を無駄にすることになりますので、今のお話はぜひしっかりと承っ

ていただきたいと思います。一応、今日、ある程度方向性を固める必要が

ありますので、この遮へいの構造に関しては、両側遮へいパネルを取りつ

ける。上部は万やむを得ずネット構造になりますが、そういう構造でとい

うことで合意を見たということにいたします。ただ、それに絡んで、範囲

はこれでいいかということを御確認していませんので、その辺について御

意見をいただきたいと思います （ 委員 ）。

一応従来までの資料から言えば、私はこの範囲でしようがないだろう。さ・

っき 委員から出たように、今、今年の営巣地があって、その調査によ

っては来年以降も同じ場所に巣をつくっていくということであれば若干保

護対策をプラスするということの前提であれば今までの議論を尊重してい

きたい、そういうふうに思います （ 委員）。

ほかに御意見ございますか。よろしいですか。・

そうしましたら、事務局御提案の９ページに範囲が明示されておりますが・

この範囲で先ほど結論を出した構造で覆っていただく。上下の分離帯につ

いては、１０ページのところで断面の絵がありますけれども、一応覆った

上に樹木でさらに樹冠をできるだけ閉じるような形で植栽を施すという構

造でよろしくお願いします。

それと、今、 委員からお話がありましたように、 委員も御心・

配されている、現在、今年度の営巣地での動きのデータを積み重ねていた

だいて、若干修正が必要な場合には今後検討するということでよろしくお

願いしたいと思います。

グリーンネット、シェルターについては以上といたしますが、次に側道の・

問題がございます。これは事務局から何か御説明の補足はございますか。

（ 委員 ）

特にございません （小林課長）・ 。

お話を伺うと、地元との調整でまだ確定的なことは言えないというお話で・

すが、どうぞ御意見を （ 委員 ）。

この間事務局が来たときに、側道対策というのは従来どおりで、まだゼロ・

いわゆる地元対策はやっているけれども、この委員会で検討する資料とし

てはまだ全く前進していないということですので、私は２つの提案をして

おきました。

１つは、どうしても地元が２車線の計画変更を了解しないということであ・

れば、当然、側道についても上部を遮へいする構造を具体化する。それか

ら、地元がここの環境に配慮して２車線に固執しないで、生活道路的に使

える、そういうことであれば、私も所沢市等々でやっていますように、車
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 １台通りながらどこかで少し待避できるような場所をつくって、地元の人

保護対策検討(案) がですよ、通過道路ということではないですよ、地元の人が普段使うとき

調査地A に不便にならない程度のことであれば、恐らく２車線道路のところに木も

植えられるわけですから、そういう形で具体的に高木構造で上部を覆うよ

うなことであれば、ある程度の了解を得られる。ですから、２つの選択肢

をやはりきちんとある程度決めておかないと、私はここでこのまま工事を

進めるということは同意できませんというふうに伝えておきました。です

から、やはり側道というのは、せっかく本道がある程度の対策を立てたの

に、側道は今対策できるだけの資料が提示されていないということですの

で、私は、側道は、ある程度地元対策がどういう形になるかを見極めない

と議論はできないというのが基本的な考え方です （ 委員）。

今日は資料不足もありますので、結論めいたことに到達はいたしませんけ・

れども、一応今後地元との御調整をしていただくときの考え方を練る際の

参考として、各委員の皆さんどういう考え方を持たれているか伺っておこ

うと思いますので、 委員、どうぞお願いします （ 委員 ）。

今、 さんがおっしゃった２つの選択肢というのをもう一回説明し・

ていただけますか （ 委員）。

私は実は側道反対ですので、本来はつくるべきではないというのは前々か・

ら主張しています。ただ、地元のいろいろな今までのいきさつがあるとい

うことを踏まえて、この間事務局が来たときに、私、事務局が判断できる

余地を与えたというつもりで言ったのですけれども。ですから、どうして

も側道がある程度生活道路的な部分が必要な場合でも､２車線を譲らない､

計画どおり地元が譲らないのであれば、上を本道と同じようにシェルター

で覆う、そういう構造です。そうではなくて、車がある程度生活道路的に

利用、１つの車が通行できる、ただ、そこにどこかで何カ所か待避できる

ような場所をつくれば、通過道路ではない限りはそんな不便ではない。今

の道路はそんな道路使っていないわけですから。そういう形で地元対策が

できて、高木植栽等をその側道部分にしたり、緑道にしたりすれば、ある

程度対策ができるのであれば、今後、側道部分についても検討する余地が

あるのではないですかという意見を述べたということです。

（ 委員）

失礼しました。私は、側道問題は、この間説明を受けたときに、自治体が・

今地元の方々と協議を進めている段階なので、ちょっとここでは新しい材

料は提案できないというふうな説明を受けました。この委員として発言と

しては難しいかどうかわかりませんけれども、やはり保護対策があって、

保護が地元で根をおろすには、やはり地元の人たちの理解と協力というの

はどうしても必要だし､それがなければ具合が悪いのかなと思っています｡

ちょっと話は飛びますけれども、現在、調査地Ｈでサシバの保護対策をや・

っていますが、それに伴ってあの周辺が非常に動植物の生息環境としては

すばらしい。保全なり守ってほしい。では私たちがそれについて何ができ

るかというと、坂戸と鳩山はちょっと遠いのですけれども、年に１回は必

ず行ってあそこの清掃工事をするとか、いわゆるその活動、保護活動その

ものについての地元の理解を得るというようなことをそういった形でもっ

てやっておりますので、別にこことは結びつかないのですが、地元の方々

の理解と協力が、運動を根づかせるには、あるいは対策を根づかせるには

どうしても必要だろうと思いますので、もう少し自治体なりに話を詰めて
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 いただいて、その結果によって対応を練ってもいいのではないかなと私は

保護対策検討(案) 思っています （ 委員）。

調査地A

側道の構造がよくわからないのですけれども、これは左右につくろうとい・

うのでしょうか。場所によって違っているということなのですか。１３ペ

ージの図にかいてあるのですが （ 委員）。

では、事務局の方から説明させていただきます。１３ページの図面で御説・

明させていただきたいと思いますが、これは当初の計画でございますけれ

ども、こちらの方にオレンジ色に示した部分が現段階の側道の計画、当初

の計画でございます。ちょっと図が細かい形になってございますが、北側

の側道が県道と市道の間で２車線の計画でございます。また、南側につき

ましては、機能補償ということで、ちょうど樹林がある薄い緑色のところ

と右側の の向かい側、この２カ所に１車線、こちらの方

につきましては１車線の側道が機能補償としてつくという計画に当初はな

ってございます （小林課長）。

この南側の１車線なんていうのは必要なの｡よくわからないのだけれども｡・

道路を１本つくるということが生態系を確実に二分してしまうのですね。

これ、例えば３つ、側道を両方つくって真ん中に高速道路ができると、完

全にものすごい分断になってしまうわけですよ。ですから、極力こういっ

たものはつくらない方が将来世代のためにはいいし、これからの国づくり

まちづくりの基本として、こういった多くの自然を残してやるということ

はいいことではないですか。そういったことからすると、現代世代もやは

り少しは我慢しなければいけないところがあるのですよね。その辺を何と

かうまく調和できないのかなという感じがするのですね。一番いいのは、

どうしても必要だということであれば、やはりシェルターで覆ってやると

いうことが基本ですし、こんなのは世界的によくやられていることで、シ

ェルターで覆ってやる。できれば、なるべくやめておいた方がいいし、幅

もなるべく狭くして、どうしても必要だということであれば１車線にして

委員が言ったように、ところどころ左右が交換できるようなとこ

ろを設けてやっていく。全部ドーンと２車線でいくということは、それは

当然スピードは出るし、多くの問題が起こる。特に日本では農道関係もよ

く問題が起こるのはそこでして、いい道路をどんどんつくると、農道であ

ってもスピードを出して大きな問題が起こるわけで、こういったところも

地元だけの問題なのですから、もうちょっと環境に配慮した考え方が出て

いいのかなという感じがします （ 委員）。

生活道路としての重要性というのは、これは基本的人権にかかわる問題だ・

と思いますので、それは十分配慮しなければいけないだろう。地元の方の

意向を無視するようなあり方は、基本が間違いだと思います。ただ、通過

量が全然違うというようなことは考慮の中に入れておいていいだろう。そ

れから、この本道に並行してつくるということであれば、本道に対して配

慮したと同じ配慮事項というものが必要になってくるだろう。これは

委員がおっしゃるとおりだと思うのです。生活道路であるのだったら

レジャーの車や何かは入らないという大原則ですね、そのことについては

地元の方の自意識でもって、これは俺たちの道なのだからおまえら入るな

というようなことを、ある程度御自分たちで自主管理ができるようなルー

ルづくりというものが必要ではないか。オオタカが繁殖しているようなと

きは、今オオタカがひなを育てていますのでクラクションを鳴らさないと
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 か、急な吹かしはやめて欲しいとか、夜はライトを極力下げて欲しいとか

保護対策検討(案) そういうようなプレートでも立てて協力を呼びかける。これは、地元の方

調査地A が、俺たちの道なのだぞというような意識を高めるのにとても大事な要素

だと思います。

それから、今、 委員のおっしゃったような御意向であれば、私は１０・

ページの断面図を見ると、本道の下に側道をつくって、これは地元の住民

の道だというようなつくり方ができないだろうかと思うのですが、恐らく

これはまためちゃめちゃにお金がかかるのだろうと思います。お金のかけ

方は、また別な考え方があると思いますけれども。１つの考え方として。

（ 委員）

どのぐらい本来地元の人たちが欲しいのかというのと必要なのかというの・

とは多分違う部分があって、その判断は私らはなかなかしにくいところで

すが、本道の方を一生懸命フェンスを立てたりいろいろなことをしてあれ

しているのに、側道を８０キロで走られるというのは、実質の効果を無く

すようなことになるだろうと思うので、両方にするのだったら一方通行な

のかな、あるいはところどころトンネルで中を横断をしてもらって走るよ

うに、スピードの出ないような形のことでお願いをするのかなと。鳥の方

から言うとそんなことです （ 委員）。

ここで議論をしても結論は出ませんので、今の各委員の御意見を勘案して・

地元と調整していただいて、原案をまた後ほど出していただければいいの

かなと思いますので、よろしくお願いいたします。

そうしましたら、関連すると思いますけれども、次の遺跡の発掘について・

の取り扱いを議論したいと思います。埋蔵文化財の試掘ですが、何か事務

局から補足はございますか （ 委員 ）。

では、試掘調査の作業計画について説明をさせていただきます。・

１６ページの資料でございます。こちらの方が調査地Ａの埋蔵文化財試掘・

調査の作業計画を記載してございます。

試掘としましては、まずは進入路を設置させていただきまして、進入路に・

つきましては、高木が密集する箇所をできるだけ避けて、既存の道路を活

用しながら進入路をつくっていきたい。その進入路につきましては、下の

図でいきますと黄色い線を進入路として計画してございます。こちらの方

はいずれも現地調査に入りまして、写真にございますように、高木の密集

していないところにつきまして計画をしてございます。また、赤い線につ

きましては、こちらは既存の市道があるところでございまして、こちらの

方も活用して進入路をつくり上げたいと思っております。

また、そこから場所によりまして縦方向に、道路の横断方向に試掘しまし・

て、この試掘状況という写真にありますように、幅１.８ｍ､深さ８０ｃｍ

ほどの、バックホウという、パワーショベルですが、パワーショベルを使

いながら試掘をしていきたい。ここで何か出た場合には、その後本掘とい

うことになりますが、試掘で埋蔵文化財の有無を確認した後に即日または

翌日には復旧をしていくということでございます。復旧に際しましては、

基本的には原形復旧をしていきたいと考えてございます。以上でございま

す （小林課長）。

この御提案について御意見をどうぞ出していただければ （ 委員 ）・ 。



24

項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 実は私、こっちの方が本職というか、本来のあれですので、ちょっと意見・

保護対策検討(案) を申し述べたいと思いますけれども、本来、文化財の調査というのは、開

調査地A 発を前提として調査してしまうというのは埼玉県の場合間々あるのですけ

れども、この場合の試掘というのは、あくまでも遺跡を確認するというこ

とですね。遺跡だということがわかった段階では、当然、保護も含めて検

討するということはまず大前提で考えてよろしいのですか。それからまず

確認したいと思います （ 委員）。

こちらの方の試掘につきましては、文化財保護法に定められたものでござ・

いまして､県教育委員会の方と調整を進めてきておるところでございます｡

基本的に圏央道につきましては、埼玉県区間、全区間につきまして埋蔵文

化財の有無を確認するための試掘というものを行うこととしております。

当然のことながら、試掘で重要なものが発見、出てきたという場合には、

それの保護に対して県教育委員会等と協議をしながら進めていくというこ

とでございます （小林課長）。

・よろしいですか （ 委員 ）。

ですから、工事が前提ではないということであれば、ある程度環境を壊さ・

ない程度の試掘調査は、全体の事業の進行を考える上でも大切なことです

ので。ただ、往々にして、工事が前提の試掘だというふうに判断されると

我々の判断とは全然違いますので、そこだけはきちんと確認したいという

ことです。まだ保護対策が最終的には全部、側道も含めて決まっていない

わけですので （ 委員）。

そうしますと、工事をやるということではないことが担保された前提で試・

掘を認めるということですね （ 委員 ）。

はい （ 委員）・ 。

これは非常に難しい、厄介な問題でして、私も実は鎌倉市の文化財専門委・

員を２２年やってきたのです。鎌倉はどこを掘っても、四辺寸土も史跡だ

というようなところで、大変なのですね。俗に鎌倉掘りと言うぐらい、年

がら年じゅうどこかで掘っているのです。そうすると、必ず重要な遺跡が

出る。中でも、御成小学校という駅のすぐ裏の校舎の改築でもって掘った

ら、鎌倉に幕府ができる前に官公衙という、その前の政治形態の中での役

所の跡が出てきて、これは今までの定説を覆すような大きな遺跡だという

ようなことでもめにもめたのです。とうとう私らは文化財専門委員の辞表

をたたきつけまして。教育委員会が強行するというものですから。御存じ

のように文化財保護法というのが非常に重たい法律でもって、恐らく道路

の方は大きな影響を受ける可能性は高いのですが、それだけに、トレンチ

で試掘をやったときに、もし出てきた遺跡が重要なものであったらえらい

ことになる。そういうことでないことを望むのですけれども、恐らく設計

の基本に影響するような大きな事態になるだろうと思います。これはお覚

悟をなされておいた方がよろしゅうございます （ 委員）。

予定は、道路で買い上げている土地を一応やるということですね。・

（ 委員）

はい （瀬尾副所長）・ 。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 試掘をやることは工事を実施することにはつながらない、前提ではないと・

保護対策検討(案) いうことを確認した上で、試掘に取りかかっていただくということを了解

調査地A したという結論にしたいと思います。

幾つかまだこのＡ地点で側道の問題も含めて検討が残されていますので、・

そういうことですので、よろしくお願いいたします （ 委員 ）。

資料-3 ＤとＥの問題に移りたいと思います。・

保護対策検討(案) ここはまだ調査がすべて終わっていない段階での保護対策の御提案ですの

調査地D・E で、今日結論を出すということにはならないと思います。今日、仮の案と

して御提示いただいたことも含めて、ここに対してどういうことを考えて

いかなくてはいけないかというお話をそれぞれ伺いたいと思いますので、

御意見等ございましたら出していただければと思います。

今年度の実情を再確認いたしますが、資料－２の３ページ、Ｄで繁殖活動・

が行われたけれども、途中で巣が一部崩落してしまって失敗だということ

ですね。そこの地点は、この保護対策の資料で言いますと、２９ページに

営巣地点の位置関係がわかる図面が載っておりますが、これには１７年度

の星印が入っていますよね。ちょっと御説明をお願いします。

（ 委員 ）

先ほど調査状況報告の中で、調査地Ｄにつきまして、当初、この保護対策・

の方の２９ページの図面でございますが､こちらの赤い星のところ､Ｈ１６

の営巣地の方で当初営巣が確認をされておりました。５月の上旬に巣の中

に多数の羽毛と新しい青葉を確認しまして、抱卵する成鳥の確認をしてお

ります。その後も抱卵する成鳥を確認してございますが、６月の上旬、６

月８日でございますが、巣の一部が崩れておりまして、成鳥及びひなの確

認は得られませんでした。その日ですが、その一部崩れたものに対して修

復を行っている痕跡も見当たらなかったということで、調査の方からの報

告によりますと、どうやら放棄したものと考えられます。その後、成鳥に

つきましては、Ｈ１６の調査地Ｄのあたり、あとＨ１４、１５の調査地Ｄ

の樹林のあたり等に飛翔を確認されておりますので、成鳥の存在は確認を

されております。以上です （小林課長）。

２営巣期のデータに基づいて考えていかなくてはいけないということがご・

ざいますが、なかなか難しい状況が、巣を移動したり失敗したりというこ

とが重なっておりますが、この辺、 委員、考え方としてはどう取り扱

うべきなのでしょうか （ 委員 ）。

もう道路予定地の南側は生息地、どこへ行ってもしようがないというつも・

りで、先ほどのＡのところと同じような考え方できちんととっておいてい

ただければいいのではないか、記録をしっかりとっていただければいいの

ではないかと思いますが （ 委員）。

平成１６年は、２営巣期のデータはすべてそろっているということになり・

ますか （ 委員 ）。

２営巣期の調査を１６年度も行いまして、１６年度に繁殖を成功してござ・

います。その営巣木で今回同じように営巣したわけですが、こういった結

果になったということで、今年が保護指針に基づく２営巣期調査の２年目

を今回実施しているという状況でございます （小林課長）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 このように流動的な要素がございますが、今の段階で何か保護対策、御提・

保護対策検討(案) 案に対してのことでなくても結構ですけれども、考え方があったら御提示

調査地D・E 願います （ 委員 ）。

私は、１つは、３１ページに仮の営巣中心域ととりあえず事務局がつくっ・

ているのがあると思うのですけれども、ここは、まず１つは、営巣中心域

をどう特定していくかというのが、過去のデータを見ていくと、これは両

方を使い分けているということからすると、やはり調査地点の２地点をひ

っくるめた営巣中心域にしないと、ここは保護対策がきちんとできないの

ではないかということが１つ私はあります。

もう１つは、ここは側道がやはりかなり問題になってくるだろうと思いま・

すけれども、調査地Ａと違って、２８ページの断面図を見ていくと、高架

部分について、両方の、上下の高架の部分の間に空間地がありますよね。

側道というのが具体的には南側の側道を、その間に道路ですから、入れら

れないのかどうか、そのこともちょっと気になっているのです。高架部分

の下が空いていますよね。これは前にも事務局の方が来たときに、なぜこ

こが使えないのかというふうなことを言ったのですけれども、具体的に

は、ここの部分ですとずっと橋脚で行く部分ですので、その部分はうまく

使って、それ以外をどうするかということを考えていく必要があるのでは

ないか。

あと、遮へいパネルについても、今までの全体的な議論からすると、片側・

だけでいいのかどうかというのも、営巣中心域が特定された段階でかな

り、私は事務局案では不十分だろうと思っています （ 委員）。

基本的にはやはりＡの考え方をどう踏襲するか、また、Ｈの考え方をどう・

踏襲するかということになるのでしょう。それから、掘割部分が大変蓋が

かけやすい場所ですから、日本で最初に蓋をかけて、上を自然再生するな

んていうこともいい場所ではないかなという感じがしますけどね。その辺

の１つの、事務局としてちょっと検討してもらうといいと思います。

（ 委員）

ここの、今年の営巣が放棄されたということの原因は、推定なり推測なり・

はできていないのですか （ 委員）。

調査の報告では、原因というものは報告はされておりませんし、私どもの・

方としても推測でしか物が言えない、確固たる原因があるということを報

告できるような材料が今はございません （小林課長）。

ひなの確認は一度もなかったのでしょうか （ 委員）・ 。

昨年度について１羽のひなの、同じ巣なのですけれども、巣立ったという・

ふうなことは確認されております （ ）。

この日にちは、５月２４日の調査の次が６月８日になっていますが、この・

間には行っていないということですか （ 委員）。

現在この調査は、県の保護指針にのっとって、繁殖期間中、月２回の頻度・

で行っておりまして、この間については変化がないものですから、先ほど

御説明があったように、その頻度では原因の特定まではできなかったとい

う状況です （ ）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

資料-3 ありがとうございます。これは推測の域を出ないのですが、２つの原因が・

保護対策検討(案) もしかすると考えられるかもしれないということは、孵化直後カラスに捕

調査地D・E 食された可能性がないか、あるいは強風があったり大雨があったりなどし

て、その一部が崩れて、そのときにひなが落ちて、そのまま成鳥も飛び去

ったのではないかというようなことが推測されます。これはあくまでも推

測なのですが、今後どこに営巣地を移すか、あるいはこのまま使用するか

はちょっと不明でありますので、十分な調査をした上で、来年以降の動き

を見た上で、先ほど 委員がおっしゃったような形での、例えば遮

へい施設などの新たな検討もまた必要かなと思いますので、十分な調査を

期待しておきたいと思います （ 委員）。

３１ページの絵で見まして、オオタカが生活するのに非常にいい環境であ・

って、まさに里山的、田園的な景観なのですけれども、しかし、この絵の

真ん中の真上のところに というのができておりますけれど

も、施工までの間にこういう ができる可能性というのがあるのではな

いか。というのは、ここのところは非常に道路網が錯綜していまして、住

むには非常にいい環境の条件を備えてきていますね。そこへまた高速道路

が通るということになると、この自然がこのような状況でもって推移でき

るのかというのはすごく危惧します。そして、その開発を抑えることが可

能なのだろうかというような危惧の念を非常に持ちます。現在、景気が陰

って、私的なディベロッパーがこういう開発というのをどんどんやめてい

ますけれども、公団のような公的な組織ですと、衆望を担ってというよう

なことで公団住宅をつくる可能性がある。そのときにどうなるだろうとい

うことをすごく心配いたします （ 委員）。

今日は幸い時間がありますが、一通り御意見を伺いましたので、１つは、・

年によって営巣地が移動する場所であるということを勘案すると、ある範

囲、全体的な範囲を頭に置きながら保護対策を検討すべきではないかとい

う御意見、これは 委員も 委員も同じお考えだと思いますけれ

ども。それから、 委員からの御指摘で、Ａ地点に準じた保護対策を検

討していただきたいということです。保護対策について具体的な御指摘は

以上だと思いますので、その点を頭に置いて、今後結果が一区切りついた

段階で、事務局からさらにこの保護対策についてのプラスアルファを御提

示願えればいいかなと思います。

以上で、ＤとＥについては、今日はとりあえずこのぐらいにしておきたい・

と思います。

何かその他にございますか、御意見等は。・

無ければ、今日は一応予定した対象地の議論がすべてできたことになりま・

したので （ 委員 ）。

その他 １つだけ、 の資料について （ 委員）・ 。

委員、前々回からでしょうか、ちょっと参考にというお話だった・

ので、県の担当部署の方に御用意いただいているかと聞いていますので、

資料を配付して、 委員からちょっと御意見を伺いたいと思います

ので、委員の先生方、よろしいでしょうか。御異議なければ、資料を提示

していただければありがたいと思います。

委員、お話しいただけますか。県から御説明、何かいただきます・

か （ 委員 ）。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

その他 一応私もこの間若干聞きましたので、資料をもらって、後でまた必要があ・

ればあれしますので （ 委員）。

ここでは何か意見等、議論するということではなくてですか。・

（ 委員 ）

別のあれですので （ 委員）・ 。

そうですか。本委員会が対象としているところとは別のところの資料です・

ので、くれぐれも取り扱いは、もちろん外に出さないことが前提になりま

すので、御注意いただきたいと思います。そうしますと、これは特に今日

ここでお使いになるということではない （ 委員 ）。

私もちょっと資料を検討した上であれしますので （ 委員）・ 。

わかりました。では、御参考に、今後、Ａの部分について、あるいはＤ、・

Ｅについてもう少し議論しなくてはいけないので、その際の参考資料とし

ても頭に置いていただいて、お手元にとどめていただければと思います。

よろしくお願いいたします （ 委員 ）。

まとめ そうしましたら、今日の議論の確認をいたします。前回までは事務局でま・

とめていただいたのを御報告いただきましたけれども、ちょっとスタイル

を変えまして、私がお話しいたします。

まず、Ｈの点について議論した結果、委員会として合意を得た点は、グリ・

ーンネット、シェルターですけれども、上を覆う形の事務局提案の、両サ

イドがパネルで上がネットという構造を８０ｍ＋３０ｍ＋３００ｍの範囲

で設置する。それから、田んぼの側ですね、氾濫原のところの田んぼにつ

いては、５６０ｍの両サイドをパネル設置型にする。ただし、現在、営巣

地が新しく移動したために、行動特性が若干前年度以前とは変わっており

ますので、そのデータを集積した上でもう一度判断をすることもあるとい

うことでしょうか。以上が合意点だと思います。

次に、ＢとＣに関しましては事務局案を認めるということですね。ただ・

し、工事を実施するに当たって、２月中旬あたりの敏感期に対応して、工

事機種の工夫が必要であるということを注文としてつけておきます。

それから、Ａについては、遮へいあるいは上部を覆う構造については、事・

務局案、片側がパネル案でしたけれども、両側のパネルで上をネットで覆

う形にすべきだということ。それから、その範囲に関しては、基本的には

事務局案を受け入れる。ただし、営巣地点が今年度変わっていますので、

そのデータを今後整理した上で、さらなる対応が必要な場合には検討をす

るということになりました。

もう１点、Ａについては、埋蔵文化財の試掘がございますけれども、これ・

は実施していただいて結構である。ただし、この実施が工事全体、保護対

策が認められて了解されたわけではないので、そことは結びつけない前提

で実施していただきたいということです。

最後に、Ｄ、Ｅについては、各委員から現時点での御意見を伺った。その・

内容を勘案して今後保護対策を提示していただきたい、そういう結論にな

りました。以上、幾つか結論を整理いたしましたけれども、何か抜けてい

る点ございますか。よろしいでしょうか。事務局、確認できましたでしょ

うか （ 委員 ）。

はい （瀬尾副所長）・ 。
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項 目 主な意見と事務局の回答等

まとめ ・最後になりますけれども、今後の進め方について、何か事務局からありま

したらお願いします （ 委員 ）。

・今後の進め方でございますが、次回の予定につきましては、調査状況、対

策の検討状況を踏まえてまた調整させていただきたい。先ほどのＤ、Ｅが

ございますので。ということで、よろしくお願いいたします。今回意見を

いただきましたものを踏まえて、埋蔵文化財の調査、試掘であり、

の工事であり、その辺を、意見を踏まえて実施して行きたいと思っており

ます。(瀬尾副所長)

・ちょっと触れ損ねましたけれども、ネットあるいはパネルについての色の

問題は、今後残された検討課題でありますので、ご提案をしていただけれ

ば。( 委員 )

・そこはまた ともご相談して、いろいろな事例がございますでしょう

から、またお伺いして、お知恵を拝借したいとは思っております。

(瀬尾副所長)


