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項目 主な意見と事務局の回答

意見交換会

議事次第

・今日の議事は、「保護対策に関する助言等の今後の進め方について」です｡ 

今御説明があった資料類はその他の項目で主に使うことになっております

ので、最初の今後の進め方についての議論がきちっと終わりませんと、こ

の山積みされた資料は使わないこともあり得るかもしれません|ﾅれども、

よろしくお願いいたします。(■■委員■）

資料「埼玉圏央道オ

オタカ等保護対策検

討委員会」規約

.最初に、今までの経緯をお話ししておきます|ﾅれども、私もちゃんと認識

していませんでしたが、オオタカ等保護対策検討委員会が昨年の５月２日

|こ開かれて、一応保護対策についての内容は確定して、それに基づいて現

在も進められている、その後の整備が進められているという状況になって

おりますが、その第１１回の席の折に、最後の締めのところで、では今後

どうしていくのか。工事は保護対策の決定の内容に従って進めていくけれ

ども、その内容が果たして効果を上げているのか、あるいは保護対策が決

定された中でもまだ若干データ等の十分な蓄積がなく判断が不十分な点

等々がありまして、それに対してどうしていくかということを、第１１回

の終わりの場できちっと皆さんの合意をとれていなかったということがご

ざいました。議事録を確認していただいて御存じだと思いますlﾅれども、

その場ですべて終わるつもりはありませんで、今申しましたような点、委

員の方々からの意見をお聞きしながら助言をしてい〈等々考えておりまし

た。｜ﾅれども、第１１回が終わった直後にその記者発表した際に、ある新

聞１社ですけれども、検討会が終了してしまったという書き方をされ、報

道されてしまいました。したがって、私が思っている状況と違ってきてし

まいまして、その終了したことに関して事が大きくなってしまいまして、

国会で取り上げられるような事態に至りました。国会で取り上げられるプ

ロセスで、私自身にも国会議員の先生から直接お電話いただいたり、私か

ら直接お電話をしたりして、その第１１回目の終わりの部分のあいまいな

部分に関してどういう認識を持っているかということをお伝えしたりして

おりまして、いずれにしても委員の皆さん方のきちっとした合意形成をせ

ず'二きてしまっていることに対しては、最初の段階から非常に心苦しく思

っておりました。何とか皆さんがお集まりいただく機会を設lナて、今後の

我々の対応の仕方についてきちっと議論をして、それを受けて事務局が対

応していただきたいと思っておりました。(■■委員■）

・今お話を聞いたのです|ﾅれども、５月２日から昨日までの間に事務局と私

の打ち合わせが１５回ありまして、決して放置していたわＩナではなくて、

ぜひこういう機会を設|ﾅていただきたいというふうにお願いして、事務局
の方も誠意を尽くして対応していただくようにしていたのです|ﾅれども、
組織の中での認証を得て動いていかなくてはい|ﾅない等々事情もありまし

て､素早く動くことができなかった。（■■委員■）

.大変委員の方々には心苦しい、御心配をおか'ナしたことに対して申しわけ

なく思っておりますlﾅれども、そのような経緯できよう今後に関して議論
する場を持てまして、そこで、今までオブザーバーの方も入っていただい

て議論をしたのですけれども、きょうはちょっと性格が違っておりますの

で、ざっくばらんに忌揮のない御意見を伺って合意形成を図っていきたい

と思いまして、こういうスタイルで進めていこうと思いました。（■■委
員■）

.どうぞよろしくお願いいたします。ちょっと長々と事前説明をしてしまい

ました。(I■委員■）
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項目 主な意見と事務局の回答

資料「埼玉圏央道オ

オタカ等保護対策検

計委員会」規約

・事務局からいただいた資料、用意していただいた資料はこの山になってい

ます|ﾅれども、私、きょうの議論のたたき台をつくってまいりました。こ

れをベースにして議論を展開していけばいいかなと思っておりますので、

委員の方、それからオブザーバーの方にも、資料をお配りしていただきた
い｡ (■■委員■）

.それから、事前'二■■■■委員から最近の情報､地元の保護団体の方が得
ているものをまとめられたということで、皆さんに見ていただきたい、そ

れ'こ基づいて御説明したいというようなお話を伺っておりますので、その

資料についても今皆さんにお配りしたいと思いますので､■■■■さん、
資料がもしありましたら。（■委員■）

.では､具体的なお話に入りたいと思います｡■■■■委員から参考資料と
して御提示いただいたものは、その他の項目の中で御説明いただくよう'二

いたします。（■■委員■）

.それで、どのように皆さんにお話を聞いていただいて、意見を提示してい

ただ〈か考えたのです|ﾅれども、今後どういう我々のかかわり方が必要か

ということで、我々が集まる会をどういう形で設けるか、きちっとした規

約を文面にして、それに基づいて進めていくのが妥当と思いましたので、

お手元の資料に「オオタカ等保護対策検討委員会」の規約がＡ４の形で配

られております。

これは、最初の会議の際に配られて了解を得られた規約なのです|ﾅれども、

検討する内容が保護対策については確定しておりますので､その後の対応と

いうことで内容が変わってくることも勘案しまして､保護対策検討委員会の

規約をたたき台にして、それにどういう文言を加えたらいいかということ

で、今お配りした資料にも、赤字で加えて文書を作成しております。これは、

本当に私の私見といいますか、たたき台ですので、こういう形でいいかどう

かということで議論をしていきたいと思いますが､委員の皆様方いかがでし

ょうか。この規約の１条といいますか、－番上の１行目から１条、２条、３

条と、それぞれ項目がございますけれども、議論をしていきたいと思います

が、何かほかの議論の仕方、御提案がございましたら、出していただきたい

と思いますが｡ほかの委員の方々いかがでしょうか。(I■委員■）

・これを今検討するのは大変いいし、まとめ方としてよろしいのですが、最

初委員■が話したように､ここまで問題が長引いてしまった発端の問題を、
経緯等も含めて説明してもらったのですが、その流れの中がここにつなが
ったということを確認するなり整理された形があっていいのではないかと

思うのです'ﾅれども。（■■委員）

・そうしますと、事務局と私とのやりとりがずっと続いたことと、それとは

別に国会の動きも含めて委員会の外側での動きがあったこと。

■） 
(■■委員

・そこまで詳細でなくてもいいのですが、私たちがここに来たのはあの新聞
報道があって、対策検討が終了したというところの認識が、「本会の解散」
という形で表現されてしまったところということで、混乱のようなものが

起きてしまった。そこのところからここにつながったということを皆さん

と一緒に認識を共有した方がよろしいのではないかと。今委員■だけの総
括があっただけですので、と思ったのですが。(■■委員）
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項目 主な意見と事務局の回答

資料「埼玉圏央道オ

オタカ等保護対策検

討委員会」規約

・そうしましたら、それぞれの委員の方々が、経緯も含めてどういうふうに

現時点で認識されているかということを－通り伺っていこうと思います。

では

■委好委員から､申しわ'ﾅありません'ﾅれどもお話し願えますか。（■

・見解だとかこういった試みはこれでとてもよろしいし、委員■が今後も対
策したものについてのフォローをしていかなくてはいlナない、あるいは助

言等をやっていかなくてはい|ﾅないということの方針は、そのままで結構

なのです。（l■■委員）

．ただ、私は解散したということが、対策検討委員会の議論で対策が識じら

れたということが終了したということは認識したのですが、いきなりそれ

が解散ということでなってしまった。（■■委員）

.それが既成事実化してしまったということ、そのことを今さら蒸し返す気

はないです|ﾅれども、その辺の問題の処理がいささか問題であったのでは

ないかなという認識を持っているわけですから、その辺のところを多少紬

得した形で進めていきたい。（■■委員）

.ということは、大宮国道の方からも何か説明があっていいかなと思ったの

です。（■■委員）

．■■■■委員、いかがでしょうか。（■■委員■）

・私の方は、１２月１１日付で国土交通大臣lこ、当時の冬柴大臣に公開質問
状を出してありますので、そこにしたためてありますけれども、もともと

こういう対策検討委員会というのは、保護対策が決まっただ|ナで解散する

なんていうのは聞いたことがないですし、圏央道のほかの委員会も解散し

ていないわけですね。当然保護対策がきちんと実行されているかどうか、

未来永劫ということはあり得ないわけで、ある一定程度その保護対策が十

分か、また問題点を残したとすればどこに問題点を残したかを検討する一

定の期間をきちんと保障した上で解散する。その場合の解散も、私は今回
ちょっと大宮国道さんが急ぎ過ぎた。それはなぜかというと、解散すると
いうのは大事なことですので、本来事前の説明会でこの検討が終わったら
解散していいかどうか、当然各委員にある程度の判断を伺う。

それから当日の議事録|こ、解散するのであれば、議事の次第に入れておかな

くてはい|ﾅないことですよね。それを、オオタカの保護対策の検討の終了を

もって､はっきり言えば■委員■の言葉じりをうまく使ってああいう形で
解散したというのは大変不見識で､その点については今もって全く納得して

いません｡ただ､先ほども委員■が話したように、’ｏ何回ずっと事務局と
御努力した結果を私は無にするつもりは全くありません。私としては、前回
で検討委員会は終わっていない。ただ発展的に、今後の対策を立てるために

新たに発展的に会議を組織するという判断でいたいということです。それ
で、今後の注文は、この次のこの会議の規約を検討した上ですけれども、や

はり解散するということは前回のような形でやるというのは､これは二度と
やってはいlﾅないことですので、きちんと事前に説明をして、ある程度の合
意の上で解散するということを今回は約束してもらいたいですね｡同じこと
を繰り返すといけないということで。

それから私、実は国会議員にもしかられまして、「圏央道オオタカ等保護対
策市民協議会」の代表として出ているわけですから、当然こういうきちんと
したことをその時点にいてなぜ判断できなかったのかと言われたのです|ナ
れども、ただ、当時の状況から言えば全く終わった認識がないわIﾅです。
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主な意見と事務局の回答
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項目 主な意見と事務局の回答

資料「埼玉圏央道オ

オタカ等保護対策検

討委員会」規約

・委員の皆さんのお話を伺うと、議論する必要のあることは今後も残される。

そこで■■■■委員からのお話のように、保護対策検討委員会を発展させ
て新たな課題に取り組む会を明確に立ち上げるということが必要だという

御認識は共通だったと思います。それをベースにして今後議論を進めてい

きたいと思いますけれども、その前に事務局側で、今別に蒸し返して１１

回の後のことを追及するつもりはありません|ﾅれども、どんな御認識だっ

たのか､委員の方々に御説明していただければと思います。（■委員■）

・１１回の委員会をやらせていただきまして、その中で、至らない点があっ

たというふうlこ認識しております。それ等を踏まえまして、皆様方の御認

識もなかなか一緒にならなかったということもありまして、その後､■■
委員■と御相談して、どういったことが望ましいのかということを御相談
していただいた結果、意見交換のような形でステップを踏むことによって、

次のオオタカの保護のための対策ができるのではないかと本日ここに至っ

たわけで、私どもとしては皆様方専門家の御助言をいただいて、次の段階

に行ければと考えております｡先ほど■■■■委員からもございましたが、
事務局の不手際とのご指摘をいただきましたが、次の改めた会ではそうい

うことがないような形でもってやらせていただlﾅれぱと、考えております。

よろしくお願いいたします。（事務局市川）

.ありがとうございました。一応事務局も含めてどのような認識を持たれて

いるか確認ができたので、今のお話をベースにして具体的な議論を進めて

いきたいと思います。それでは、私がつくりましたこのたたき台で、赤の

文字のところが新しい状況を踏まえて、こういうことかなと考えた部分を
組み込んだもので、黒文字のところは、若干異なるところもあるかもしれ

ませんlﾅれども、基本的lこは検討委員会の規約のままにしたつもりです。
順番に御意見を伺っていきたいと思いますが、よろしいですか。

それでは､まず名称にかかわる問題なのですが､私､■■■のオオタカの検
討委員会で委員■をしていまして､その際にはここに委員として参加されて
いる－部の皆さん方も御参加いただいて議論した場がありました。

員■）
(I■委

・その際には、保護対策を決した後は、同じ名称ではなく「アドバイザー会

の

識」という名称で活動しています。最初のその検討会では専門家、それか
ら地元の保護団体の方を含めて５人で議論をしていたのですけれども、「ア

ドバイザー会議」は若干規模を縮小するということもありまして、専門家
だけで今３人で議論しているということを経験しておりますので、今後の
いろいろな議論が、先ほど来申し上げておりますように、新たなテーマ、
内容というものが出てきますので、少し変えてみてはどうかなと思いまし

て、「埼玉圏央道オオタカ等保護対策アドバイザー会議」というふうに提
案してみたのです|ﾅれども、いかがでしょうか。何か御意見がございま
したら。（■■委員■）

アドバイザーは要らないのではないかという気がするのですlﾅれども。
■■■委員）

.「保護対策会議｣ですか。（■委員■）

(■ 

.それで名前は前と違いますので、わざわざ「アドバイザー」というのは。
多分大宮国道さんの方も、前の名前のままじゃ違いがないといlナないのは
よくわかりますので、だから「保護対策会議」ですっきりしていいんじゃ
ないかと。（■■■委員）


































