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第７回 埼玉圏央道オオタカ等保護対策会議 

議事録 

 

日時；平成２３年８月２５日（水） １０：００ ～１２：３０ 

 

場所：九段第 3 号合同庁舎 11F 国共用会議室 2-1 

 

 

 

出席者 座長 葉山 嘉一 日本大学生物資源科学部 准教授 

 委員 鈴木 伸 鳩山野鳥の会 代表 

  勅使河原 彰 狭山丘陵の自然と文化財を考える連絡会議 前代表委員 

  柳澤 紀夫 財団法人日本鳥類保護連盟 理事 

 

事業者  本間 淳史 東日本高速道路株式会社 さいたま工事事務所長 

  辻 保人 国土交通省関東地方整備局 大宮国道事務所長 

    

事務局   大宮国道事務所 
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項目 主な意見と回答 

開会 ・皆さん、おはようございます。定刻は 10 時になるのですが、そ

の前ですが、皆さんお集まりになりましたものですから、これより

始めさせていただきたいと思います。 

 それでは、これより第７回埼玉圏央道オオタカ等保護対策会議を

開催いたします。委員の皆様におかれましては御多忙中御出席いた

だきましてありがとうございます。 

 本日の進行を務めさせていただきます、私は大宮国道事務所の調

査課長をしております森澤といいます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 本日の会議は10時から12時までの約２時間を予定しております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

 なお、○○○○におかれましては、所用により 11 時 45 分には退

席させていただくということで御了承いただきたいと思います。 

 また、本日の会議開催におきまして、私どものほうから日程調整

につきまして委員との行き違いがありましたことで御迷惑をおか

けしまして、この場をかりましておわび申し上げたいと思います。

（事務局 森澤） 

        

 

【会議資料】 

資料－１、「平成２２年調査地Ｌモニタリング調査の再評価」 

資料－２、「平成２３年繁殖期モニタリング調査結果」 

資料－３、「Ｌ地区保護対策（案）」 

資料－４、「調査地Ｌ付近の埋蔵文化財試掘調査について」 
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項目 主な意見と回答 

主催者あいさつ 皆さん、おはようございます。 

 本日は、御多忙の中、本対策会議に出席賜りまして厚く御礼申し

上げます。 

 私は、今御紹介にありました大宮国道の事務所長の辻でございま

す。７月に着任しまして、今回が初めてでございますので、よろし

くお願いいたします。 

 圏央道につきましては、申し上げるまでもなく、首都圏の骨格と

なる幹線道路でございまして、また地域の交通環境の改善に寄与す

るということで、地元の皆様にも早期供用・整備が期待されている

ところでございます。 

 本会議につきましては、今さら申し上げるまでもないのですが、

オオタカと道路の共生を目指して、平成 18 年５月に埼玉圏央道オ

オタカ等保護対策検討委員会で提言をいただきまして、その提言を

フォローアップするということで、今年の３月の第６回まで会議を

開催しまして、各営巣地の状況報告や保護対策等につきまして御議

論いただいたところでございます。 

 そのような中、前回３月の会議におきまして、委員から御指摘の

ありましたＬ地区の周辺での伐採につきまして、状況確認や土地所

有者への対応につきまして行き届かない点があったことに関しま

してこの場でおわび申し上げたいと思います。本日の会議でもその

報告と影響の対応策につきまして説明させていただきたいと思い

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

 また、本日、先ほど事務局からもコメントがございましたが、○

○○○が御都合により欠席されておりますが、本来全員出席という

のがあるべき姿であるところですが、この点におきましても委員と

の行き違いがございまして、当方の日程調整不足がございました。

改めておわび申し上げたいと思います。 

 さて、本日の会議でございますが、御議論いただく内容について

は４点ございます。 

 １点目は、Ｌ地区におけるモニタリングの再評価ということで、

それに合わせまして、昨年及び今年の伐採の報告と影響についてと

いうのが１点目でございます。 

 ２点目が、平成 23 年度モニタリングの調査結果についてでござ

います。 

 ３点目は、Ｌ地区の保護対策案についてでございます。 
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 ４点目は、Ｌ地区付近の埋蔵文化財調査についてでございます。

 大宮国道事務所といたしましては、本対策会議での検討結果を事

業に反映させるべく進めてまいりたいと思います。皆様にはより一

層の御協力を賜りたいと思いますので、よろしくお願い申し上げま

す。 

 簡単ですが、以上で私からの挨拶とさせていただきます。どうぞ

よろしくお願いいたします。（大宮国道事務所長 辻） 
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項目 主な意見と回答 

会議開催に関する○

○○○の意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・きょうは変則的な開催になってしまって大変申しわけありませ

ん。事務局にできるだけといいますか、全員参加――柴田委員はお

体が悪いということでやむを得ませんけれども、その他の委員はで

きるだけ全員出席ということで調整をお願いしたのですけれども、

なかなかうまく調整がつかなくて、きょう開催することになってし

まいました。事務局のほうからその点について今お話がありました

が、進行役の私からもおわびを申し上げたいと思います。 

 辻所長さんから今きょうの議論の内容について４点お話があり

ましたが、モニタリング調査結果の中に伐採に関する報告とその影

響と対応について含めることとしてモニタリング調査結果から進

めますが、その前に変則的な開催になったことに関して○○○○か

ら一言お話がございますので、どうぞよろしくお願いいたします。

（○○○○） 

 

・ ちょっと貴重な時間を使って申しわけないのですけれども、実

は前回のときに調査地Ｌの営巣地域が伐採されているというのは

会議の中で明らかになったということで、その後、私は現地に文化

財とかいろんな面で１度見ておこうということで行きましたら、営

巣木のすぐ近くに新たな伐採の箇所があったということで、大宮国

道事務所のほうに注意して、それで意見交換をしました。いろいろ

大宮国道のほうからは、はっきり言えば、配慮が足りなかったとい

うことで釈明があったのですけれども、私自身ははっきり言ってそ

こでは十分納得しなかったのですけれども、できた事実はしようが

ないので、それをだらだら批判していてもなかなか議論が進まない

だろうということで、２つのお願いをしました。その２つのお願い

があればその問題については不問に付すということで。 

 １つは、営巣木周辺における繁殖初期の伐採を踏まえたモニタリ

ング――その前提として、伐採された経緯についてきちんと報告を

してほしいと。しかしもそれは私だけではなくて、委員全員に報告

してほしいということで、それを踏まえて改めて営巣木周辺におけ

る繁殖初期の伐採を踏まえたモニタリングの再評価。それから、調

査地Ｌの保存対策というものを策定する。そういう委員会。しかも

これについてはいろんな行き違いがあったので、ぜひ全員が参加す

る。 
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項目 主な意見と回答 

 それを保証する中でやっていただけるのであれば、伐採問題につい

てはしようがないだろうと。そういうことで、実は 25 日に開催す

るという通知が来まして、私もそのときは予定を入れていませんで

したので、それはいいということでお話ししたら、突然８月 10 日

になって○○○○が急遽不参加という連絡が本日あったと。だか

ら、○○○○が不参加の中でも実施したいということだったんで

す。私、○○○○については昔からよく知っていますし、もう 30

年以上のつき合いがありますので、こういう大事な会議というのは

決まったらそんなに約束を破る人ではないと思って、はっきり言え

ばちょっとむかっときまして、○○○○に電話しました。本人には

つながらなかったのですけれども、庶務関係の方とつながって、ち

ょっと私も息巻いて電話をしたら、いや、○○○○から電話してい

ないと。不参加という電話をですね。 

 そういうことがあって、それについても私はがたがた言うつもり

はないですけれども、今回の会議は日程が決まっていて、開くため

に非常に強引に進めている。それでこの会議を開くに当たっては、

○○○○が参加できないということであれば、○○○○の責任で開

くのであれば、私はそれについては文句は言いませんよと。という

ことでお話をしたということです。 

 ですから、そういう経緯の中で今回開かれたということで、私は

そういう点ではっきり言って今までの経緯から言えば今回の委員

会は開かれないのではないかと思っていたのですけれども、こうい

う形で開かれたということですので、この間、事前の説明のときに、

改めてＬ地点の伐採については今回問題にせざるを得ないという

ふうに言ってありますので、そこから私は議論したいと思いますの

で、よろしくお願いします。（○○○○） 
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項目 主な意見と回答 

（１）平成 22 年調査

地Ｌモニタリング調

査の再評価 

 

 

 

[平成 22 年調査地Ｌモニタリング調査の再評価について説明]（事務

局 森澤） 

 

・ ありがとうございます。 

 それでは、今の御説明に対して御意見、御質問を出していただき

たいと思います。(○○○○) 

 

・ 冒頭に言いましたように、伐採の問題について今回やらざるを

得ないということですので、私もこの開催が既成事実を積み重ねる

ようで非常に嫌な感じがして、改めて８月 12 日にＬ地点の昨年度

まで調査した生態系保護協会にオオタカ保護対策委員会の委員と

いう責任で埼玉圏央道調査地Ｌ地点の樹木の伐採に関する情報の

提供についてということで、提供を申し入れました。これについて

は事前に説明を受けて、私は情報収集しますということを大宮国道

事務所に報告してありますので、生態系保護協会のほうには守秘義

務に抵触することはないということで、ぜひ正確な情報を伝えてほ

しいということで、それをいただけなければ改めて公の形で質問し

なくてはならないということでやりとりをしまして、１つはメール

の文書、それからあとは電話でのやりとりについて詳細に聞かせて

いただきました。ただし、電話のやりとりについては、これはお互

いに齟齬があるといけませんので、今回、私はメモにしたりして、

こういう形でここでは提示しません。行き違いがあると、かえって

お互い、大宮国道事務所にも、埼玉県生態系保護協会にも御迷惑を

おかけするといけませんので。 

 私、ここで非常に気になったのは、まず１月 18 日に生態系保護

協会のほうからきちんとメールで図面をつけて伐採地の箇所を指

摘されているんですね。しかも、見るとかなり大規模に、バックホ

ウなど大型の機械を使ってやっているという状況が見えているわ

けですので、当然事務局方とすれば現地を確認しに行く。私はそれ

は当然ではないかと。ただ、それを怠ったのは事実だということで、

これは釈明されたのであれなのですけれども、それで改めてその日

に生態系保護協会のほうでは調査月報のような形で、平成 23 年１

月 17 日ということで、日報でアンダーラインを引いてありますけ

れども、調査地Ｌの推定営巣中心域内で樹木の伐採跡とそこで稼働

するバックホウ１台を確認したと。この件については電話でもやり
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項目 主な意見と回答 

とりしたということです。 

 それで、また今度改めて２月になって調査地Ｌの前回伐採木が確

認された場所において再度の伐採を確認したということで、ある程

度長期にわたってここで伐採が行われていたということは事実だ

と思います。 

 それから、生態系に確認したところ、伐採地の②については、そ

のときには伐採された状況が確認できていないということですの

で、恐らくここはこの後、①が伐採された後、②が伐採されたとい

うふうに私は推量しているわけです。 

 少なくともこういう調査担当者からメールなり電話で伐採があ

るということを１回ではなくて、メールだけでも明確にわかるよう

な形でしている。それにもかかわらず、一番大事なことは３月に行

った前回の委員会で何も報告しなかったこと。それから、私が事実

を確認するまではこの問題についてやはり説明がなかった。これは

私は故意の、はっきり言えば僕はＬ地点というのは全体の今回の調

査を見ると、Ｆとの関係でそんなに重要ではないですよと。そうい

う意識づけを最初から大宮国道事務所のほうが持っていたから、こ

こで伐採が行われても、はっきり言えば現地の確認もしなかったの

ではないかと。僕はその点を委員長の見解をお聞きしたいんです。

（○○○○） 

 

・ まず３月の時点での報告がなかった背景というのはどういう経

緯がそこにあったのでしょうか。（○○○○） 

 

・ 御指摘のとおり、調査会社からこういった形で報告があったと

いうことは確認しております。私どもとして、実際報告があったこ

とにつきまして、まず伐採された跡が見受けられたということを踏

まえまして、終わってしまったというような認識で現地も確認しに

行かなかったということでございます。こういったところにつきま

しては、本来確認して、周辺も含めて確認すべきだったところ、こ

ちらのほうの手落ちということで、していなかったという状況でご

ざいます。この点につきまして本当に申しわけないと思っておりま

す。（事務局 森澤） 

 

・ 私の見解ということですが、現場に実際に私が行くことはなか
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項目 主な意見と回答 

なかできないので、事務局からの御報告が私の得られる情報のすべ

てなので、その中でどういうふうにそれをとらえていくかを考えて

いるのが今までの事例です。ですから、事務局が今おわびをという

お話ですけれども、実際に起きている状況をタイムラグがなく伝え

ていただきたいというのが私の思いです。その辺にずれがあると今

回のような誤解を呼ぶようなことになりかねないと思っています

ので、見解としては残念だったということに尽きます。（○○○○）

 

・ 私のほうから補足させていただきます。 

 今回のことに関しましては、まず事業者として恣意的に隠してい

たという事実はございません。 

 その中で、まず担当者が現地で起こったことの重大さみたいなと

ころの認識が不足していたというのが１点あります。そのことと、

あと、そうであってもまず確認するということが必要であったにも

かかわらず、しなかったことに関しては、事業者の対応ミスという

ふうに今回考えておりますので、今回は本当に申しわけなかったの

一言に尽きます。 

 ただ、今後このようなことがないように、しっかり引き締めてい

きたいと思いますので、その点は御容赦願いたいと思います。 

 以上です。（事務局 早野） 

 

・ ○○○○、いかがでしょうか。(○○○○) 

 

・ 納得しないところはいっぱいありますけれども、釈明されたら

これはどうしようもないのであれですけれども、ただ、平成 23 年

１月 17 日の日報を見ても、伐採跡地と書いてありますけれども、

その後にそこで稼働するバックホウ１台を確認しているというこ

とはまだバックホウが動いているということですよね。常識的に考

えても。そうしたら、ここが非常に大事な場所だと考えれば、私は

現地に確認に行くというのが事務方のある面では責任だと思いま

すので、その点はぜひ今後気をつけてほしいと思います。 

 私はさっき言ったように実はここで釈明してほしいから言った

のではなくて、だからこそ全委員が参加できる状況のもとで保証さ

れるのであれば、この問題については了としますということでし

た。 
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項目 主な意見と回答 

 ところが、今回○○○○が出席できないという状況で開いたとい

うことですので、そこは私は非常に大きな問題があるのではないか

と。ですから、こういう大事なときに開いたということですので、

○○○○にはぜひ、○○○○が文書で要望をよこしているわけです

ので、その意見は最大限尊重して議事を進めてほしい。それだけは

保証してほしいと思います。そうじゃないと、出席できなかった方

に対して非常に失礼になると思いますので、その点、いかがでしょ

うか。（○○○○） 

 

・ 後で説明項目ごとに出てくるときに○○○○の御意見をお話し

いただくことになっていますので、それを伺ってそれに対応してい

くことは我々の義務だと思いますので、そのつもりで進めたいと思

います。 

 なお、今、○○○○からお配りいただいたこの資料も含めて、事

後に○○○○にきょうの結果を御説明いただくときに細かい今の

○○○○の発言に関しても御説明いただいて、御意見をちょうだい

するようにしていただきたいと思います。（○○○○） 

 

・ １ページで契約が 21 年 12 月で、実施が 23 年１月という、そ

の辺の幅のところでちょっとあれがある。もっと早めにやっておい

ていただいたらいいのになあという部分がありますけれど、オオタ

カのほうの１年のサイクルの中でどの部分が重要で、どの部分がと

いうような表を以前につくってありますよね。それを少し修正して

いただいて、その年にどこへ巣をつくろうかを考える時期、いろん

なところであれすると２月の中ごろぐらいには大体決まると思う

んですが、つまりクリスマスのころにオス、メス出会って、つがい

ができて、それで、その年、どこへ巣をつくろうかという位置の決

定みたいなことは大体２月の中ごろに決まってくるのではないか。

それを３月の中ごろに集中して巣づくりが行われるというような

ことなので、卵を産む時期よりは、巣をどこへつくるか選ぶ時期に

その林の中に外敵になるようなものがいかないほうがいいのでは

ないかということで、重さですね。繁殖期のどこが重要だというあ

たりのことを少し変更して、今後考えていただくといいのではない

かと鳥屋としては思います。（○○○○） 
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・ ありがとうございます。 

 実は私もそういうふうに常々考えています。ですから、巣が決定

された以降の問題と巣を決定していくプロセスで我々がやってい

いこと、悪いことに関しては、今○○○○がお話しされたような重

要性を認識して、今後検討の中で整理していっていただきたいと思

います。 

 ほかの委員の皆さん、よろしいでしょうか。（○○○○） 

 

・ 今、○○○○及び○○○○のほうから繁殖ステージについても

う１回評価というか、検討し直したほうがいいのではないかという

言葉がありましたけれども、私自身もいろいろ現場で見ていると、

一番敏感期であるとか重要期であるというところを、抱卵期、ある

いは育雛期あたりのところからスタートさせているような傾向が

非常に多いのですけれども、少なくとも私の経験によれば、12 月

半ば以降からペアリングが始まって、１月。２月早々になると、造

巣期に入りますので、そのあたりのときに営巣をどこにするかとい

うことを多分決定するのだと思います。ですので、今の座長及び委

員の御提案については私も大賛成ですので、今後の保護対策等を考

える場合の参考にしていただければと思います。（○○○○） 

 

・ いかがでしょうか、事務局。（○○○○） 

 

・ 貴重な御意見、ありがとうございます。 

 委員のおっしゃるとおり、２月中旬から特に３月にかけてすごく

重要な時期ということで、今回の伐採の件もそうなのですけれど、

１月から３月に行われたという経緯があるので、特に地権者伐採と

か行われる場合、特にそういうところはまず気をつけていただたく

こともそうなのですけれど、保護対策とか、事業者の工事の実施に

当たってもそこは重要視して検討していきたいと思っております

ので、よろしくお願いいたします。（事務局 早野） 

 

・ そのほかにはいかがでしょうか。 

 ちなみに、地権者の御都合ではありますけれども、伐採は何のた

めにされたのですか。（○○○○） 
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・ その辺は、事業予定地内にある伐採がどういうふうに行われる

かというところを簡単に御紹介しますと、通常、予定地内の用地買

収をすると、土地所有者が持っている木を金銭で補償するか、また

は持っている方がもう要らない、補償しなくていいので、放棄しま

すという２つの選択肢があります。選択する権限は当然土地所有者

にあります。 

 今回の場合、放棄するという制度もあってということもお話はさ

しあげているのですけれど、結果として金銭補償を相手が望んだの

で、土地所有者による伐採となったということがまずあります。 

 そうでない場合は、所有者が放棄したところを事業者が伐採する

ということなので、その場合は当然ですけれど、時期等も含めてち

ゃんとできるのですけれど、通常、契約するとまず７割を支払いを

して、全部完了すると残りのお金を支払いするみたいな制度になっ

ていまして、ということで、３月の年度末までに土地所有者は事を

終わらせようと思って、年度末みたいなところに伐採をすることが

あり得るんですね、今回みたいに。そういうことがないようにする

ためには、事業者からしっかり申し入れをしなくてはいけないの

で、それをしっかりしたいと。時期がこの時期になっているという

のは、そういう経緯があります。年度契約というのがあって、年度

末に集中しているということです。（事務局 早野） 

 

・ 私はいろいろ開発関係の人に確認したのですけれども、大体金

銭補償しても、雑木林の場合にはほだ木とかそういうもので使用し

ない限りは、結果的には工事の中で伐採してくれというのが大体通

例だと。今回のように、金銭補償したけれど、自分で伐採するとい

うのはそんなに多くないのではないかと。金銭補償するというのは

あくまで土地を買収するときに買収しやすいということもあって、

樹木についても補償しますよと。ただ、それがシイタケのほだ木と

か、炭焼きとか、今いろんな形で使えますので、そういう形で使う

という目的があれば自分で伐採するけれども、大体金銭補償しても

多くの場合は結果として工事の中で伐採するというのが通例だと

いうふうに私はそれなりの筋から聞いたところではそういう回答

が多かったんです。その点、どうなんですか。（○○○○） 

 

・ その点に関しましては、雑木みたいなものとか庭木みたいな小
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項目 主な意見と回答 

さいものは、補償額が安いので、二束三文なんですけれど、ある一

定の規模の樹木になると、伐採に例えば重機等が必要になったり、

処理にもお金がかかるので、それなりの補償額が相手にいくことに

なるので、今回の場合、それなりの樹木があったということだと思

うんですけれど、それなりの補償額があるので、土地所有者として

はその金銭をもらって自分で処理したほうが安く済むという御判

断のもとに今回地権者伐採になったのだと思います。（事務局 早

野） 

 

・ ということで、私は全く素人なので、伺った内容をそのまま聞

きおくということになります。 

 最後の４ページのところで御説明いただいた今後伐採する予定

の樹木、オレンジ色ですけれども、ここに関しては、これまでの状

況とややもすると同じような可能性も秘めている場所ですので、ど

の程度地権者に時期をオオタカに迷惑が可能な限りかからない範

囲でということが伝えられるのでしょうか。どうですか。（○○○

○） 

・ 相手に対して、例えば口頭でこの時期は注意してくださいみた

いな話とかはなかなか伝わりにくい部分もあると思うんで、土地所

有者の方に事業者からお知らせというか、お願いの文書、こういう

ことでこれはオオタカに配慮する林の一部でもあるので、配慮をお

願いしますということと、時期についてはこういう時期は避けてく

ださいというのをあわせて文書でお願いいたします。（事務局 早

野） 

 

・ というような御対応をするということですが、この点に対して

はいかがですか。よろしいでしょうか。 

 ほかに何か。（○○○○） 

 

・ そういう事情があっても、ここが推定中心域だということが既

に前提としてあるわけですね。そうすると、一片の文書で配慮して

ほしいということで最低限度やるにしても、ものすごい神経を使わ

なくてはいけないということですね、多分。みんな関心をもって見

ているし、工事するのと保護対策について。それを今言ったような

ことだけで十分だとは私は思えないんです、そういう観点から言え
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ば。 

 もう１つは、先ほど説明がありましたけれども、現場担当者の不

注意だったというようなことがあったと思うんですけれども、現場

担当者もこのことは十分に心得ていたと思うんです。ここに関して

は。それをどういう経緯があったのかわからないけれども、現場担

当者の重大性の認識不足ということで今説明しましたけれども、そ

れやこれや考えてみると、配慮の足らなさとか、現場の認識不足だ

とかということは１つの説明としてはあるのかもしないけれども、

全体の保護対策対象地として、工事責任者である大宮国道事務所が

どのようにとらえていたかということの軽重の問題も出てくるか

と思います。 

 そうすると、先ほど○○○○がもしかするとここは既に保護対策

を少し軽く見てしまっているのではないかと。もういいよと。その

先には代替巣の問題が対策として出てきていますから、このことで

置きかえられるのではないかということで、これは推測ですからわ

かりません。皆さんの腹のうちはわかりませんけれども、そのよう

にとられていいような扱いではないかという印象はあります。 

 いかがでしょう。（○○○○） 

 

・ そこは釈明するしかないのですけれど、我々の組織のほうも、

例えば用地買収の交渉に当たる人間と保護対策をやる人間と実は

違う人間がやっています。通常こういう場合であれば、例えば用地

補償に対応する人間と保護対策を担当している人間がペアで相手

ところに行ってお話をさしあげれば一番確かなんですけれど、今回

の場合、そういう連携もちょっと不足していて、用地課は用地の担

当が直接相手と交渉している中で、用地の担当に十分そういう認識

がなかったみたいなところもあったりしてこういう状況が起こっ

ています。 

 それは先ほど申し上げましたけれども、ここについての保護を軽

く見ているとか、恣意的に何かをしようとか、そういうことは一切

ございません。あくまでもそういった連携不足、認識不足の結果が

ボンミス――まさしくボンミスですけれど、になってしまったとい

うことは事実ですので、その点は謝るしかありませんが、恣意的に

何かここを軽く保護を見ているということはありませんので、それ

はお話ししたいと思います。 
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 以上です。（事務局 早野） 

 

・ 後段のほうの保護対策の話とも関係しますので、今のお話は承

っておくということにいたします。基本的には轍を踏まないように

今後いい連携のもとに対応していただきたいと思います。（○○○

○） 

 

・ 評価案をちょっと直してもらいたいんです。今回の一連の伐採

を受けて、評価案について、３ページの一番最後に、前回までは「繁

殖活動に影響はなかった」ということと、次は「伐採による繁殖へ

の影響は生じなかったとは言えない」という形で書いてありますけ

れども、このあたりははっきりと、「繁殖初期段階の営巣林伐採の

影響により、繁殖しなかった可能性がある」と、そういうふうに書

き直してほしいと思います。繁殖しなかったというと、これはちょ

っと言葉がきついですので、当然可能性があるということは結構で

すけれども、「繁殖初期段階の営巣林伐採の影響により、繁殖しな

かった可能性がある」という形に評価を直してもらいたいと思いま

す。（○○○○） 

 

・ 事務局、いかがですか。（○○○○） 

 

・ ○○○○の御指摘のとおり私どものほうは訂正させていただき

たいと思います。（事務局 森澤） 

 

・ 資料を残す際に御訂正をお願いいたします。（○○○○） 

 

・ 簡単な質問なのですが、Ｆの評価のまとめというところで、「繁

殖失敗（抱卵期）」と書いていますね。これはどういう根拠という

か、あれに基づいて繁殖失敗と判断したのでしょうか。例えば右の

ほうは「繁殖なし」ということになっていますし、こちらは抱卵期

で繁殖失敗ということで、巣の中で抱卵の姿勢を確認した上での失

敗だったということなのでしょうか。（○○○○） 

 

・ 事務局よりお答えいたします。 

 抱卵期に繁殖に失敗したということで、抱卵姿勢を確認はしてお
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りません。後ほど資料－２のほうで繁殖に関する説明はいたします

が、調査地Ｆでは抱卵姿勢は確認しておりません。新しい巣を発見

しました。 

 以上です。（いであ 益子） 

 

・ 巣は確認したんですね。（○○○○） 

 

・ はい、そうです。（いであ 益子） 

 

・ 抱卵だという確認をした根拠というのは、例えば羽毛が付着し

ていたとか……。（○○○○） 

 

・ 抱卵だと確認はしておりません。抱卵しているはずの時期、抱

卵期に繁殖を失敗したいとそこにも記載してございます。（いであ

益子） 

 

・ それで結構です。（○○○○） 
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（２）平成 23 年繁殖

期モニタリング調査

結果 

[平成 23 年繁殖期モニタリング調査結果について説明]（いであ 田

悟） 

 

・ ありがとうございました。 

 このモニタリングの結果に関しては、○○○○から御意見が来て

おりますので、御紹介をお願いします。（○○○○） 

 

・ それでは、○○○○からの御意見をいただいているところにつ

きまして事務局から述べさせていただきます。Ａ３判の１枚紙、○

○○○ということで皆様にお配りしておりますが、この中で１番と

して資料－２につきまして御意見をいただいております。 

 まず１点目が、「今年の繁殖状況の結果を見ると、調査地Ａ～Ｄ

の７地区のうち繁殖が成功したのは調査地ＢとＤのわずか２地区

のみとなっており、他は繁殖失敗や繁殖しなかったと記述されてい

る。ほとんどの調査地で 10 年以上の繁殖実績記録が得られると思

うが、これだけ繁殖成績が悪かった年は無かったと思われ、なぜこ

のような事態に至ったのかを分析する必要がある」、それがまず１

点でございます。 

 ２点目のところで、資料の記述についてということで、「繁殖活

動が確認されていない」とか、それに対して表の中では「繁殖途中

で失敗」というところで不整合がありましたものですから、こちら

の点につきましては資料のほうで訂正させていただいております。

 もう１点ですが、その下のところになりますが、「繁殖の成否確

認は、対策の検討・検証を行う上での最も基礎的な情報であるため、

正確な結果とその結果を得るに至ったデータ及び見解を明確にし

ていただきたい。特に、圏央道供用３年目になる調査地Ａで繁殖活

動が確認されなくなったことが事実であれば、対策が不十分で影響

が生じた可能性もあり、今後の対策検討の見直しも求められること

になる。対策検証段階の調査地Ａの繁殖推移は、特に重要と思われ

る」ということで、２点ほど御質問ということで述べさせていただ

いています。（事務局 森澤） 

 

・ 御質問等、御意見を受ける前に、今の○○○○の御指摘、御質

問に関して事務局はどのように対応を考えていらっしゃいますか。

（○○○○） 
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・ まず１点目の、今年度成績が悪くて、こういった分析が必要で

はないかということにつきましてですが、こちらにつきましてはた

だいま御説明しました資料－２の１－１ページを見ていただきた

いと思います。こちらにつきましては、平成 21 年から 23 年までの

３年間の部分だけですが、状況を明記させていただいているところ

でございます。この中で、平成 21 年におきまして調査地Ｂと調査

地Ｌ、こちらのところで幼鳥が育ったと明記させていただいている

ところでございます。そして、平成 22 年におきましては、調査地

ＢとＤということで、こちらも２カ所になっております。そして、

今年になりまして調査地ＢとＤのところで雛がかえっているとい

う２カ所を確認している状況でございます。 

 こういったことを踏まえますと、特に今年だけ悪かったというわ

けではないという認識でおります。こういった状況でございますの

で、この中で、そのほかにＣ地区につきましては、現時点ではまだ

工事を進めていない箇所になります。ここでは結果のとおり、繁殖

成功に至らなかったという状況がずっと続いている状況でござい

ます。 

 対しまして、圏央道の工事が進められております調査地Ｄになり

ますが、こちらにつきましては、昨年、今年と雛がかえっていると

いう状況でございますので、こういった状況を踏まえますと、原因

についてなかなか特定しづらいということになってくるのかなと

考えております。 

 まず１点目はそういう状況でございます。（事務局 森澤） 

 

・ それぞればらばらに進めますか。２点目は修正されているとい

うことですが、３点目についても見解を……。（○○○○） 

 

・ ２点目につきましては、資料のほうで修正させていただいてお

ります。 

 ３点目の圏央道のＡ地区においてですが、供用３年目になるとこ

ろで繁殖が確認されなくなっているのではないかという御意見で

ございますが、そちらにつきましては資料－２の２－１ページをご

らんください。 

 こちらにおきまして今年度は繁殖活動としてディスプレイが確
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認されているという状況でございます。 

 左の表におきましては平成 10 年からの経緯を示させていただい

ておりますが、平成 21 年におきましては雛がかえっているという

状況は確認されている。ただ、その成長におきまして失敗されてい

るという状況が記録として残っております。そして、平成 22 年に

おきましても雛がかえったところでございますが、巣の下で死体を

確認しているという状況でございますので、雛自体はかえっている

という状況を踏まえますと、こちらにつきましても特に圏央道が平

成 20 年３月に供用しておりますが、こういった状況を踏まえます

と、原因についてはなかなか特定しづらい面があるのではないかと

いうことで考えております。 

 こういうことを踏まえまして、引き続きモニタリングのほうは進

めさせていただきまして、こういった事実を把握するとともに、今

後圏央道の整備におきましても影響ないような形で心がけていき

たいと考えております。 

 以上でございます。（事務局 森澤） 

 

・ 以上の御見解を踏まえて御意見、御質問をよろしくお願いしま

す。（○○○○） 

 

・ 最初に基礎的なことで教えてもらいたいのですけれども、今回

４月から調査会社がかわったということですので、基本的には原則

として１地点の調査員の人数、それから調査目的、そのあたりをち

ょっと教えてもらいたい。（○○○○） 

・ 調査地点につきましては基本的に１地点は１名で担当させてい

ただいております。 

 調査の目的なのですが、先ほど言いましたとおり、基本的には調

査地Ａ地区につきましては、供用後の繁殖が１度確認されています

ので、緑の再生地の利用の確認と、そこで調査をしますので、当然

繁殖の状況の確認ということになっております。 

 その他の地区につきましては、基本的には７月までの調査におき

ましては、今年の繁殖の成否の状況ということに視点を置いて調査

させていただいております。（いであ 田悟） 

 

・ 確認します。１地点が原則として１名ということですね。（○
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○○○） 

 

・ はい。（いであ 田悟） 

 

・ 主には行動圏調査が主体になっているのですか。（○○○○）

 

・ 回数的には行動圏調査というのが多くなっています。（いであ

田悟） 

 

・ わかりました。（○○○○） 

 

・ ほかにはいかがでしょうか。（○○○○） 

 

・ この中身の話ではなくて、今年、成績がよくないというのが結

構よそでもあるので、幾つかの疑問があるのですが、気候、天候の

話をしっかり、これは記録があると思いますから、集めておいてい

ただくのと、えさの動物たちの繁殖が早くなることは余りなくて、

おそくなったりしたのかなと。ヒヨドリ、ムクドリ、キジバトなど

の繁殖の様子がどうだったのだろうか。というのは１つの疑問とし

て、必要なときに必要なえさがとれてないのかもしれないとか、寒

かったので、ちょっと卵を産むのをやめたのかなとか、幾つか野生

の動物としての疑問があるので、もしあれだったら、えさ動物のほ

うの繁殖がきちんと例年どおりに起きていたかどうかとか、いつも

なら卵を産む時期に、この地域の気候条件がどんなだったかという

ことを足してみて、重ねてみて、繁殖がうまくいかなかった理由づ

けが探せるといいなというふうに思っています。（○○○○） 

 

・ ありがとうございます。（○○○○） 

 私も印象として○○○○がおっしゃったようなことを思ってい

まして、ぜひ今後のためもありますので、調査会社の方が持ってい

るここ以外の事例も含めて、今年度の状況を少し整理して、解析に

利用していただきたいと思います。 

 １つ加えるとすると、産卵のときには複数卵産卵して、雛になっ

た後に命を落とす個体が見受けられるようにも思うんですね。です

から、最終的に何羽残って巣立ったのかということが、食べ物を与
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える量の十分さ、不十分さが反映していると思われますので、そう

いう点も解析していただきたいと思います。 

 それから、Ａに関しては、21 年、22 年、23 年というのは、道路

がつくられて工事中で供用開始というような動きがあったとき、そ

れ以前、動きがないときと比較していかないと、圏央道がどうであ

るかということは十分には読み取れないと思うんですね。前に安定

していたときとの比較というのも十分行って、今後どうすべきかと

いうか、どう考えるべきかを検討してもらいたいと思います。 

 ほかに。 

 

・ 全体的に、私も、調査地Ａが供用前までは非常にずうっと順調

にきていて、供用後が繁殖に失敗して、今回は繁殖もディスプレイ

だけということで、非常に状況が悪くなってきていますね。これは

○○○○の中にもあったように、保護対策が不十分な可能性も十分

あるのではないかということで、それでずうっとこのところ順調に

繁殖が成功しているところ、それから越辺川は調査地Ｈでしたか。

調査地Ｈも保護対策をやって、そこはサシバが非常にいい状況で、

そこはオオタカも同じように共用しているんですね。そういう調査

地Ｈを含めてオオタカ等がうまく繁殖しているところは、よく見る

と近くに川があったり、水田があったりして、採餌環境がいいとこ

ろなのかなと。そういうところは成功しているとすれば、今回の調

査地Ｌのようなところは周辺にそういう環境がないとすると、保護

対策をどう立てるかということは非常に重要になってくるんです

ね。 

 そういう点で、残念ながら成功していないところと、順調に成功

しているところ、これはぜひＨも含めて――Ｈは荒上が継続してそ

の後の調査をやっていますので、そこからこの対策委員会が資料を

提供してほしいということは当然提供してくれると思いますので、

ぜひＬ地点の保護対策を立てるためにもＡ地点の結果というのは

大変私は気になっていますので、そのあたりも総合的に評価をして

いただきたいと思いますが、どうでしょうか。（○○○○） 

 

・ いかがですか。（○○○○） 

 

・ 今御指摘がありましたとおり、過去 12 年ぐらいの状況を見て
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も各年ばらばらなのですけれど、特に今年を含めて約３年が約２カ

所ずつの成功率ということでちょっと低い状況があります。各カ所

の繁殖の成功に関する周辺状況の解析みたいなところは難しい部

分もありますが、でき得る範囲でどんな状況があってみたいなのは

少し検討してみたいと思っています。 

 特にＡ地についてなのですけれど、さっき説明の中でもあったの

ですけれど、20 年３月に供用しているのですが、供用した年には

成功しているんですね。その後、21、22 と２年間は繁殖行動はあ

ったけれど、成功しなかった。オオタカですね。Ａ地ですね。（事

務局 早野） 

 

・ Ｈは昨年はオオタカは成功しているんです。戻ってきたんです。

（○○○○） 

 

・ Ａです。（事務局 早野） 

 今年は繁殖行動もなかったという話があったので、因果関係みた

いなところは解析が非常に難しいところがありますけれど、○○○

○、○○○○、○○○○からもお話があったので、いろんなデータ

を集めて、できる範囲での解析はしてみたいと思っています。 

 

・ まずは調査地Ｈもそうですし、あれは越辺川ですし、調査地Ｂ

は近くに荒川があって、成功した調査地Ｄ・Ｅのところもやはり江

川という河川ある。しかもそれは近く水田もあったり、そういうと

ころは成功しているんですね。そこも当然保護対策が有効に機能し

ているということもあると思いますけれども、そういうところがな

い環境のところは逆にもっと慎重な保護対策が必要になるのかな

ということがＡ地点の今まで状況は警鐘しているのではないか。

（○○○○） 

 

・ Ａ地点だけではなくて、その他の箇所ですね。各カ所について

周辺の、特にえさ場とかが結構影響している場合もあるので、周辺

環境との関係を含めて、特にＨですね。サシバのＨのところは荒川

と、水田が広がっているので、環境がいいというのがあると思うん

で、ただ、この中でＤ地については、たしか直近 100ｍ以内のとこ

ろで工事をたんたんとやっている中で育っているみたいなところ
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があったりとか、そういうところは個別にどういう状況なのかとい

うのはしっかり見きわめていきたいと思っています。（事務局 早

野） 

 

・ 少し手間になるかもしれないですけれど、今御指摘があった点

を取り入れて可能な範囲で解析していただきたい。 

 私も十分把握していませんけれども、食べ物条件が繁殖にどう影

響するかという関連の既往の文献がもし見つかれば、それも少し参

考にしていただければと思います。 

 ほかにはいかがですか。（○○○○） 

 

・ あと、野外観察、オオタカの個体識別なんですけれども、これ

に入ってしまっていいですか。 

 先ほど調査会社の方に聞いたら、基本的に１地点１名という形で

の調査だと。そうすると、各地点数名ですね。その中で、個体識別

ができるかどうか、私は説明を受けたときも非常に疑問を感じて、

本当は○○○○や○○○○に聞けばいいんですけれども、同じ委員

の中で質問すると、逆に固定観念を植えつけてはいけないと思っ

て、私の関係のいろんな人に確認をしてみました。 

 確かに営巣木とか、木にとまっていたり、電柱にとまっていたり

するところでは個体識別が可能だということですけれども、こうい

う野外調査で、しかも行動圏調査を主としてやっている場合には、

私が確認した人――後で必要があればその人にメモを出してもら

う予定でおりますけれども、時間が短かったので確認したというこ

とです。大体もう何十年経験している人、数名に聞いたのですけれ

ども、どんなにベテランになっても全出現種の１割確認できるのが

せいぜい。一般的だと。ですから、こういう形で個体識別が可能か

どうか。個体識別は識別で調査員がいて、行動圏調査にも調査員が

いても、数人ではとてもその方は無理だろうと。しかも、野外調査

でこういう個体識別が可能かどうかというのはまだ学術論文等で

も発表されていないと。ですから、客観的な知見ではないというこ

とですね。そういう意見をいただきました。 

 私も最初説明を受けたとき、おー、よくきれいに確認できるなと

思ったのですけれども、私、文化財が専門なのですけれども、文化

財でもいわゆるマクロとミクロと見ると、調査のときに調査視点が
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違いますので、当然大きな見落としがあったりしますので、それに

合った調査をしていくということになります。今回の場合もそうい

う点では個体識別というのはかなり無理な状況の中で行われたの

ではないかと。 

 それから、環境省のオオタカ保護対策のマニュアルを検討する際

も、野外でオオタカの個体識別がどこまで可能かということが話題

になって、十分議論したそうです。そこでも野外観察は限界が大き

いということで、信頼性を高める調査ではテレメトリーの装置が必

要だということで研究者の意見は一致しているということですの

で、今回のように唐突な形でオオタカの個体識別を出してくるとい

うのは、私は非常に違和感を持ったということですので、そのあた

り説明していただきたいと思います。（○○○○） 

 

・ いかがでしょうか。（○○○○） 

 

・ 調査を担当していますいであでございます。 

 オオタカにつきましては、先ほども言いましたとおり、我々も実

は数年前まではオオタカの個体識別というのはほとんどできない

ということでずっと調査をしておりました。 

 その理由は、これまで猛禽類の調査ですと、羽の欠損とかで確認

するということが基本になっていまして、羽の欠損は確かにそのと

きはわかるのですけれども、イヌワシとかクマタカの場合は羽の欠

損で十分個体識別できるのですけれども、オオタカの場合は動きが

早いものですので、飛んでいる羽の形で個体識別するというのは実

際にはできませんでした。我々も実際数年前までできなかった状態

です。特に欠損の場合には、羽の抜けかわりが２年で１回りしてし

まって、２週間で生えかわってしまいますので、今月の羽の欠損と

１カ月後の羽の欠損は全く違いますので、実際に今回の調査結果で

もそういうような状況になっていますので、できませんでした。 

 我々のほうでいろいろここ数年間工夫していまして、一番いいの

は、先ほどお見せしましたとおり、顔の表情が非常に違うというこ

とは写真で見ていただいてもわかるかと思います。ですので、顔が

しっかりとれれば個体識別はできるというところは、これは論文で

は出していませんけれども、写真を見ていただければ明確かなと思

います。 
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 あとは、顔の見える状況がどれくらい見られるかということだと

思います。ですので、同じように、山際――平地ではなくて、例え

ば高尾山のほうとか、あちらのほうでやった場合には多分僕らはこ

れほどの個体識別率ではできないと思います。ここの場合には基本

的に巣がわかっていて、平地の中にある社寺林の状況ですので、常

にそこにとまっている状況から調査ができるという、非常に我々調

査の側からすると特徴的で、非常にやりやすい条件がそろっている

ので個体識別ができているという状況になっています。 

 それともう１つは、こちらの図面を見ていただけるとわかると思

うんですけれども、100％できているわけでは全くありません。例

えば２－21 ページなどを見ていただけるといいのですけれども、

飛跡はたくさんあります。わかりやすいようにということで、個体

識別できているＦつがいのオス親とかメス親を赤とか青ではっき

りしていて、図面も一番上にカバーしていますので、見やすく作成

しているのですけれども、実際には凡例の水色とかピンク色とか黒

い線などは個体識別できていなかった個体というのもたくさんあ

りますので、イメージ的にはこれでもまだ個体識別できているのは

３割ぐらい――ちょっと数字は計算していないので、本当にいいか

げんで、今言っているだけですので、あれなんですけれども、全部

ができているわけでは全くありません。ただ、ほんの数割個体識別

ができるだけで行動圏というのはかなりわかっていくのかなとい

うことで、今回採用させていただいたところでございます。 

 ですので、今回我々のほうで顔の個体識別がオオタカは有効であ

るというのがわかりましたので、調査側の我々コンサルとしては多

分数年後にはこういったものは情報がすぐ外に出ますので、多分ど

の会社でも顔の個体識別を用いてオオタカの個体識別情報をとる

というのが主流になっていくのではないかと考えているところで

す。 

 以上です。（いであ 田悟） 

 

・ ○○○○、いかがでしょうか、この点。よろしいですか。（○

○○○） 

 

・ はい。（○○○○） 

・ ○○○○はいかがですか。（○○○○） 
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・ 先ほどもちょっとお話が出たのですが、提案というのか、調査

地Ａのところでモニタリング調査を行っていて、そのことが報告さ

れましたけれども、私が主にやったのは調査地Ｈでしたね。Ｈのと

ころはサシバが営巣するということで言ったのですが、そのうち、

サシバのほかのオオタカが入ってきたということがあって、そのあ

たりまでは早野さんあたりが多分かかわっていたと思うんですけ

れども、だんだん工事が始まっていくと、オオタカのほうは圏央道

ができる 500ｍくらいの河畔林の中に巣をつくっていたのですが、

工事の進捗状態によってどんどん川上のほうに移っていって、２～

３年、姿が見えなくなってしまった。昨年――供用何年目ですか、

２年目ですか……、３年目くらいになりますかね。同じあたりにオ

オタカが戻ってきたんですね。同時に、供用１年目のときにサシバ

が１つがい営巣していたところに加えて、もう１つがい入ってきた

ということがあって、むしろ供用年数を経ることによって、ふえて

きたというのはおかしいけれども、その周辺を営巣環境としてとら

えて繁殖していたということも出てきています。 

 去年はサシバとオオタカの距離が 25ｍの距離で営巣したんです。

我々もそういったケースにはめったに当たらないのですけれども、

びっくりしたのですが、今年はそこにオオタカが居ついて、サシバ

のほうは西のほう、900ｍ少しくらいのところに移動したのですが、

何を言いたいかというと、もう供用２年になると、調査地Ｈは調査

をしないということになっていますけれども、もう少し時間的な間

隔を置いて調査をすることによって、工事の影響だとか、工事をや

ったことによる影響と、また回復につながる道がこうやったことに

よってこうなったよという長い期間の中でもって記録が得られる

のではないか。それをこの２年ほど調査地Ｈで感じたものですか

ら、きょうこの機会に一応述べておきたいと思います。 

・○○○○ 今後、次のモニタリング調査等にどう対応していくか

ということに生かす御指摘だと思いますので、御検討をお願いした

いと思います。（○○○○） 

 

・ はい、わかりました。引き続き検討させていただきたいと思い

ます。（事務局 森澤） 
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・ ○○○○が 45 分までしかいらっしゃれないので、余り長くモ

ニタリングだけの話ではまずいと思いますので、特になければ次に

いきたいと思いますが、ありましたらどうぞ。（○○○○） 

 

・ ＦとＬの営巣の関係ですね。これを踏まえて、今までは我々は

一応別のつがいがＦとＬで繁殖行動をしていたというふうにとら

えていたと思うんですけれども、どうもこの報告書を見ていると、

両方が同じ可能性があると読めるような報告書だと思うんですけ

れども、そのあたりはもう１度明確に事務局のほうからどういうふ

うにとらえているのか説明していただけますか。（○○○○） 

 

・ 今年度お示しした資料と、過去の経年によるどちらにオオタカ

がいたかという状況と、Ｌ地、インターのところについては平成 21

年度から出現したというような状況がある中で、可能性としては高

いかなというふうに思っているのですが、そこはあくまでも可能性

としてとらえつつ、両調査地点を引き続き行動圏調査をやって、今

後の対策を考えていくという考えは変わっていません。（事務局

早野） 

 

・ 今の調査状況だと同一ペアの可能性が高いというふうに事務局

は判断しているということですね。（○○○○） 

 

・ と考えています。（事務局 早野） 

 

・ 我々も意見を決めているわけではないので、私は今までの事例

では不十分なので、一応ＦとＬは別つがいという前提で対策を立て

ていくということが私は必要ではないかと思っています。個人的に

はですね。（○○○○） 

 

・ なかなかすぱっとは決められない部分だと思いますので、どち

らに重きが置かれるかということはありますが、きちっと２つ、２

カ所に関して対応していっていただきたいと思います。よろしくお

願いします。 

 ほかにはいかがですか。よろしいですか。（○○○○） 
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（３）Ｌ地区保護対

策（案） 

 

[Ｌ地区保護対策（案）について説明]（事務局 森澤） 

※3-7 ページ説明途中で、○○○○退席 

 

・ ありがとうございました。 

 それで、同じく○○○○から御意見がありますので、それの説明

をお願いします。(○○○○) 

 

・ それでは、引き続き○○○○からの御意見を述べさせていただ

きます。 

 まず○○○○からの資料としては、２として、「資料－３ 調査

地Ｌの保護対策について」というところで３点ほど明記されており

ます。 

 まず１つ目が、「調査地Ｌのオオタカ営巣中心域の保護対策にと

って、圏央道及びＩＣの建設が避けられないものであるならば、欧

米における生物多様性対策として各地で実施されている地下及び

半地下構造を進め、影響の回避・低減を図ることが望ましい。特に、

調査地Ｌの圏央道西側は半地下構造で建設されるだけに、営巣中心

域内に該当する樹林地については、多少なりとも地下や半地下構造

とし、現況保全又は樹林地再生が可能となるよう検討していただき

たい」というのがまず１点目でございます。 

 続いて右側のところになりますが、２点目としまして、「資料－

３に記された保護対策においては、Ｐ３－10 のＬ地区営巣林の保

全は最重点に取り組むべきである。資料では、Ｌ地区営巣林の恒久

的な保全ができるよう検討したと記述されているが、市の計画上の

位置づけが示されているだけで恒久的な保全が可能となるのか否

かは、資料を見る限りでは不明である。 

 資料１のＰ４には、営巣中心域内の営巣林伐採予定地が記されて

おり、オオタカ保護指針で「開発回避」が本来求められる樹林地に

ついて、圏央道建設のためにさらに消失するものとなっている。そ

れだけに、現存する営巣中心域の樹林地は、資料－３に記されてい

る「恒久的な保全」を図ることは必要最小限の講ずべき対策である

と考えられ、国・県・市の連携によって恒久保全を実現していただ

きたい」と。 

 ３点目でございますが、「Ｐ３－11 のＬ地区工事実施時の保護対

策で示されるコンディショニングの実施については、工事にオオタ
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項目 主な意見と回答 

カを徐々に馴らし繁殖期間を通じて工事を実施することを意味す

るものであれば、これ以上オオタカへの負荷をかけるべきではない

と考える。例示されているものは、森林が広域に分布する北海道で

の事例であり、市街地に囲まれた樹林地での営巣地である調査地Ｌ

とは基本的な条件が異なる。 

 調査地Ｌについては、保護対策の選択肢が非常に限定されたオオ

タカ保護指針を満たすことも十分でないことから、オオタカ保護の

安全面に立ち、悪影響が生じる可能性がある対応は極力除くことが

必要である」という３点が御意見でありました。（事務局 森澤）

 

・ 一応議論する前に今の３点についての事務局側の見解をお話し

ください。（○○○○） 

 

・ まず１点目の桶川インターチェンジのところで、地下、半地下

構造を進めて回避できないかというところの御意見でございます。

 こちらの箇所につきましては、ます圏央道の本線につきましてで

すが、位置関係を示すのは難しいかもしれませんが、ただいま御説

明しました資料－３の２－１ページを見ていただければと思いま

す。 

 まず営巣中心域にありまして、その左下になりますが、下から斜

め上に向かって道路があるかと思います。こちらが現在の国道 17

号でございます。それともう１つが、営巣中心域の右側になります

が、ちょうど下の真ん中から上のほうに向かって斜めに向かってい

る道路があるかと思います。今画面でお示ししておりますが、こち

らが県道川越栗橋線になります。先ほどのが国道 17 号でございま

す。この国道 17 号を今回圏央道の本線としては国道の下を通り抜

けるというところで構造的には決まっていて進めている状況でご

ざいます。それに対しまして、先ほどの県道川越栗橋線のところで

ございますが、こちらにつきましてはインターを建設するに当たり

まして、この県道の上を圏央道本線が通過するという構造になって

おります。ですから、この箇所のところを下をくぐって、さらに今

度は上を通り抜けるというところで構造を設計しておりますので、

こういったところを踏まえますと、ここの営巣中心域に半地下、な

いしは地下へ潜らせるという状況では現在のところではまず難し

いところでございます。 
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項目 主な意見と回答 

 そういった状況を踏まえまして、今回オオタカの営巣を確認する

時点でございますが、構造変更の対応につきましては現在のところ

遮蔽施設、または植栽等におきましてできる範囲で対応していきた

いということで考えております。 

 続いて、Ｌ地区の樹林の恒久的な保全が実現できないかというと

ころでございますが、桶川市のほうの計画を確認している中では市

民緑地ということで残す方針であるという状況でございますので、

確実に確定したものではないというところでございますが、引き続

き桶川市等も含めて樹林地として残るよう働きかけて努力してい

きたいということでお願いしたいと思います。 

 それとコンディショニングのほうにつきましてですが、こちらに

つきましては影響を最小限にとどめるよう、工程計画、工事計画も

含めて、今後検討させていただきたいということで進めさせていた

だきたいと思います。（事務局 森澤） 

 

・ コンディショニングについてちょっと補足させていただきま

す。 

 保護の対策の基本的な考え方につきましては、影響を最小限にと

どめる、このことについては必要だと考えております。実際工事の

内容の選択だとか、ストレスのない時間帯の利用だとか、時間の制

限とか、モニタリングによる工事の判断、結局正常行動がどういう

ところかというのを正確に判断する必要があるということなので、

それらのさまざまな要素をちゃんと加味して、どうしたらいいかと

いう検討を今後しっかりまずした上で今後御議論いただきたいと

思っておりますので、よろしくお願いします。（事務局 早野） 

 

・ ありがとうございました。 

 それでは、今の保護対策に関して御意見をいただきたいと思いま

す。（○○○○） 

 

・ ちょっと基本的なことを確認したいのですけれど、○○○○も

途中退席した中できょうは決められないですね、保護対策は。意見

を述べる……。（○○○○） 

 

・ そうですね。（○○○○） 
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項目 主な意見と回答 

・ それが確認できるのであれば……。ただ、それにしても私もち

ょっと予定があるので、できるだけ手短に意見を述べたいと思いま

す。（○○○○） 

 

・ 意見をいただくということで構いません。（事務局 早野） 

 

・ 日程調整上こういうふうにしてしまったので、私の責任でもあ

りますが、決定に関しては次回全員そろったところでということに

いたします。 

 いかがでしょうか。（○○○○） 

 

・ 時間がないので箇条書き的にちょっと説明します。 

 まず保護対策ですけれども、遮音壁の高さが今のところ検討段階

だということですので、これについては早急に提示していただかな

いと議論ができないということです。 

 それと植栽との関係も含めて、これだけのあれですと、インター

の構造の図面ができ上がっていると思いますので、詳細な、ある程

度の周辺の斜面、どのぐらい法面があるとか、そういうものを提示

していただいて、この箇所の植栽だけで十分足りるのかどうかも含

めて検討する資料を提供してほしいということです。 

 それから、３点目は、これはきょう一番大事なことなのですけれ

ども、３－10 に「Ｌ地区営巣林の保全」ということで、その冒頭

に「Ｌ地区営巣林の恒久的な保全ができるように検討した」と。恒

久的な保全ということで言われましたけれども、市民緑地では土地

の担保性は全くないということを指摘します。それは市民緑地制度

そのものがそういう制度ではないということ。これ、資料を……。

 説明すると、あたかも担保性があるように聞こえますけれども、

もともと市民緑地制度というのは国の都市緑地法の第６章の市民

緑地というものに基づいてやっております。この法律によると基本

的には、市民緑地の意味というのは、緑地を有効活用する。できる

だけ市民に緑地を活用してもらうというのが主な趣旨で、保存とい

う観点は非常に欠けているというのが基本ですね。ですから、当然

これは全く桶川市の市民緑地制度の説明を見ても、これはインター

ネットで見ればすぐわかるのですけれども、あくまでも地権者との

協議に基づいて市民緑地に指定して、そこを整備し、市民がその緑
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項目 主な意見と回答 

地を管理、利用するということが目的で、基本的には契約期間が５

年というえことで、ただし、これは両方から申し出があればいつで

も解除できる契約内容ということですので、そういう点から言えば

これは全くこの見出しに「Ｌ地区営巣林の恒久的な保全ができるよ

うに検討した」という、そういう恒久的な保全には全くなじんでな

いということですね。 

 ですから、はっきりと調査地Ａなどで検討したように、改めて恒

久的な保全ができる、それが担保できる、そういうことを検討し直

してほしいということです。 

 それから、全部言いますけれども、コンディショニングについて

も、私も○○○○と同様で、まず反対です。これは成功例を示して

いるわけですけれども、具体的には失敗例もあるし、近い例で言え

ば圏央道の○○○○の場合にはオオタカとの共生を図るという名

目のもとに工事を並行して行った結果、オオタカが営巣を放棄して

いる。これについては 2003 年に○○○○の裁判の結果でも○○○

○工事の影響で営巣を放棄したというふうに判断が示されている

ということですね。 

 ですから、こういうコンディショニングをあれするならば、そう

いう失敗した例も含めて具体的に提示していかないと、これは判断

のできない資料だということです。 

 一応、時間がないので、急いで。（○○○○） 

 

・ ３点御指摘がありました。 

 次回ですかね。どう対応し得るかということを回答していただき

たいのですけれども、１点目の工事の最終形が具体的にどうなるか

というのは、次回までに間に合いますか。（○○○○） 

 

・ 実は遮音壁の施工――実は圏央道というのは国と NEXCO さん

の合併で共同事業をやっているものですから、調整をとらせていた

だきたいと思っています。次回の開催時期もあるのですけれど、そ

こまでに明確なものが出せるか、場合によっては少しランクが低い

けれど、おおむねのものが出せるか、そこは確認させていただきま

す。植栽計画の話も含めて確認させていただきたいと思っていま

す。（事務局 早野） 
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項目 主な意見と回答 

・ これはなかなか難しいですけれど、担保性の問題ですね。○○

○○からも御指摘がありましたので、多くの委員の要望でもあるわ

けですね。もう少し御検討していただきたいと思います。限界は私

自身も感じてはおりますが。 

 あと、コンディショニングに対しては、これも○○○○から御指

摘があったように、不安な点が多々ありますので、今○○○○から

御指摘がありました失敗例も参考にしながら、どう対応し得るかを

次回に出していただきたいと思います。 

 ○○○○、いかがですか。（○○○○） 

 

・ 意見はないというか、意見を述べるほど――この資料は前にい

ただきましたか。事前に。（○○○○） 

 

・ 大変申しわけないですけれど、今回事前に全委員に説明する時

間がなかったこともありまして、実は○○○○には今回の事前伐採

の話があったので事前にさせてもらいましたが、あと、委員長を除

いたほかの委員には事前に説明しておりません。（事務局 早野）

 

・ これが出てきて、余りにも膨大というか、今いきなり見て意見

をと言われてもちょっと困ったものですから、もしかすると、私の

ところにもきていて、どこかになくしてしまったのかなと思って今

心配して確認したんです。見てないんですね。 

 では、少し読ませていただいて、次回にでも意見を言わせていた

だきたいと思います。事前に意見が欲しいということであれば、メ

モなりつくって渡すなりしても結構です。（○○○○） 

 

・ よろしければ、見ていただいて、うちのほうから聞き取りに伺

ってもかまいません。次回は次回でまたこれより少し資料が変わる

と思いますので、今回は今回で○○○○にちゃんと見ていただい

て、事情聴取というか、お話を伺いにいくことは構いません。○○

○○にもお話を伺いにいくので、合わせて整理しても構いません。

（事務局 早野） 

 

・ ○○○○はこれはお読みになっているわけですね。 

 ですから、お２人、○○○○と○○○○の御意見がきちっと収集
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項目 主な意見と回答 

できていないので、会議後にその辺の御対応をお願いしたいと思い

ます。直接お会いして御意見をいただいたほうがよろしいですか

ね。（○○○○） 

 

・ お手間でなければ。（○○○○） 

 

・ では、そういうことで、きょうはこれを承っておく。議論につ

いては次回ということにいたします。それでよろしいですかね。（○

○○○） 
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項目 主な意見と回答 

（４）調査地Ｌ付近

の埋蔵文化財試掘調

査について 

 

[調査地Ｌ付近の埋蔵文化財試掘調査について説明]（事務局 森澤）

 

・ きょうは３人しかそれに対して意見を述べられないものですか

ら、それぞれ意見をここで伺いますけれども、その後に○○○○と

○○○○のお考えを伺って、もし我々の意見とそごがある場合には

責任をもって調整したいと思いますので、そういうことで進めさせ

ていただきます。 

 ○○○○、○○○○、いかがでしょうか。（○○○○） 

 

・ 実は、私、文化財についてもともと考古学が専攻ですので、は

っきり言って保護対策が十分検討できない段階での埋蔵文化財の

試掘調査といえども反対いたします。それは今までの開発行為の事

例からいくと、大体文化財調査が開発行為のしりぬぐい的に使われ

ているということと、大体こういう仮囲いは予算の関係もあるの

で、本調査まで含めて長い期間使う仮囲いをこの予備調査、試掘調

査の段階でも使うということで、基本的にはどこでもそうやられて

いますので、そういう点からいっても保護対策がきちんと検討され

ない段階で試掘調査をするというのは、私も長い間文化財の関係で

の委員とか法も含めてやっておりますので、そういう立場からいっ

てもこれは絶対に反対です。（○○○○） 

 

・ ○○○○、いかがですか。（○○○○） 

 

・ ６月のときに説明を受けて、それなりの回答をしたと思うんで

すが、今○○○○が言ったとおりに、まずこちらの保護対策の姿が

はっきり見えないときに、その作業だけが入ってくるというのはち

ょっと抵抗感があるなと思っております。（○○○○） 

 

・ 事務局のほうは期間の問題から次年度の繁殖に影響しないよう

に、この９月から作業に入りたいという、ある意味では焦りを持っ

ていらっしゃると思いますが、お２人の御意見ですが、いかがです

か。（○○○○） 

 

・ 今、○○○○と○○○○からお話を伺いました。事務局のほう
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項目 主な意見と回答 

の考えをここで述べさせていただきます。 

 今回事業者の都合で申しわけない部分もあるのですけれど、今回

この会議をこの８月に開催させていただいた理由の１つに、非繁殖

期、9 月から 12 月、年内にはこの埋蔵文化財の試掘調査をさせて

いただきたいということでこの会をセットさせていただきました。

 事業者としては、圏央道というすごくニーズが高い事業を早く開

通させなくてはいけないという責務があります。 

 その中で、委員がおっしゃることも当然の部分もあるのですが、

今年の非繁殖期の埋蔵文化財調査をもししないということになる

と、来年、１年後ということになってしまいます。次の会議を今急

いでやろうとしてもいろんなものを整理しようとしますと、やっぱ

り 10 月、11 月ぐらいになってしまいますので、そうすると、文化

財調査をする期間が年内にとれなくなります。 

 ということで、そこは大変申しわけないとは思いますが、保護対

策の件に関しては、今後また十分検討を進めていきたいと思ってい

ますし、それは御議論いただきたいと思っているのですけれど、今

回仮囲いの部分はありますが、仮囲いをしてとりあえず文化財の試

掘調査をするのですけれど、そこの件に関しては事務局としてはぜ

ひやらせていただきたいというか、御理解をいただきたいと考えて

おります。 

 以上です。（事務局 早野） 

 

・ 僕は前回も言いましたように、保護対策をきちんと立てるとい

うことが文化財試掘調査の前提ですので、当然議論する時間があっ

たとしても、今事務局が提示した保護対策では不十分なのはもうわ

かるわけですね。だって土地の担保性が全くない恒久的な保護対策

はあり得ないわけですので、そういう点ではこの期間に十分な保護

対策を立てられなかったわけですから、これは文化財調査は入れな

いとしても我々委員の責任ではないですので、私は調査に入るのは

反対です。（○○○○） 

 

・ 前回６月の説明のときに回答したのは、この作業というか、こ

の試掘調査はこういった措置をとればオオタカには影響ないので

はないかなという基本的な認識はあったのですけれども、一方で、

きょう、保護対策の件で対応の方法に過ちがあった、おわびがあっ
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たということを見た中で、今後も営巣中心域の中で伐採が進む部分

もあるというので、保護対策については十分に対策を講じてもらい

たいという気持ちが出てきてしまったんですよ。今までの対応がち

ょっとないがしろにしているのではないかとか、印象を受けたもの

ですから、この話が出てくる以前でしたらばいいんじゃないという

ことでよかったのですけれど、その辺のところをどう説明していた

だけるかによっては私の考え方が変わってきてもいいかなと思っ

ています。（○○○○） 

 

・ ○○○○がおっしゃるように、樹林地の恒久的な担保みたいな

話は結構大きな話だというお話なのですが、これに関しましては、

事業者として最大限努力したり、いろんな制度を活用したり、各自

治体との連携を図ることによってやれる部分みたいなところはあ

りますが、やっぱり限界みたいなところもありますし、確定的にこ

の会議の中で約束できない部分もある中で、その部分をもって、保

護対策の検討に関しましては今後十分まだ御議論させていただき

たいと思っていますけれど、樹林地の恒久的な保護の部分等におい

ては、でき得る部分とできない部分があるのは御理解いただきたい

ということと、あと、御指摘のところは十分承知しているのですが、

文化財調査の部分は、なし崩しということではなく、その部分につ

いてはぜひやらせていただきたいと思っています。（事務局 早野）

 

・ Ｌ地区の営巣林の保全対策について検討したと言いますけれど

も、市民緑地制度だけでこう書いて、私はちょっと説明を受けて調

べただけでも、市民緑地というのは全くこういうオオタカの保護対

策の緑地の保全にはなじまない制度なわけですね。当然事務局だっ

て調べればわかることです○○○○ちゃんと地元の理解を得て、保

全対策はこういう――言葉は悪いのですけれど、市民緑地的なもの

でよしとするような保全対策では私は納得できませんので、そうい

うことを踏まえて、もう１度保全対策を検討した上で文化財調査に

ついては議論したいと思いますので、私、文化財調査にはこの時点

で入るのは絶対反対です。（○○○○） 

 

・ お２人からこのような御意見ですので、これを無視してといい

ますか、やってもいいよということには委員会としてはならない。
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項目 主な意見と回答 

○○○○も先ほどの御意見の中で、この担保性に関しての御意見も

ありましたので、多数が同じ意見ではないかなと判断いたします

が、いかがいたしましょうか。（○○○○） 

 

・ 事務局としては非常に悩ましい部分もございます。おっしゃる

ことは、特に担保性の部分を非常に重要視されているということも

わかります。ただ、そこの部分の確約的なところというか、市民緑

地だけではない、もうちょっと、例えば地区指定みたいな話も含め

てどの程度各自治体と連携をとれるかというのは早急に調整をし

たいと思っておりますけれど、短期間で物が決まるようなものでは

ないと思っていますので、そこについては御理解をいただきたいと

いうのが事務局の意見です。（事務局 早野） 

 

・ 一言よろしいですか。 

 今の件なのですが、この埋蔵文化財の調査を仮に１年延ばしたと

して、今、各委員がお述べになっている恒久的な対策が１年後に本

当にできるかどうかということがどの程度確実に事務局として提

案できるかということがございますし、もし仮に１年延ばすとする

と、この事業は全体的に１年ずれていきますので、この判断につい

ては、これだけ期待の高い事業でございますので、この事業全体に

物すごく影響を持っております。 

 ですから、この検討会議でそういう意見が出て、仮に１年延ばす

という判断をするとすると、そういった御意見も含めて事務所とし

ていろんな関係機関、県、市町村、それから上部機関を含めてです

が、そういった状況にあるので、仮に１年延ばすとしたら１年延ば

さなければいけないということを対外的に説明しなければいけま

せん。その必要性について全部説明しなければいけないということ

もございまして、今の段階でもしそうやるとなると、非常に難しい

面が――先ほど事務局から申し上げていますように、不確定要素が

かなりあるということで、では、本当に１年後にできるのか、２年

後にできるのかということになりますと、その不確定要素がいつに

なったら確定できるのかということも含めて、これは上部機関だけ

ではなくて、対外的に説明しなければなりませんので、それは現時

点では非常に難しいと考えております。 

 埋蔵文化財の調査自体は今年やるのと来年やるのとどのような
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違いがあるかというと、これは事業を最終的にやるということを考

えますと、必ずやらなければならないものでして、今年やるのか、

来年やるのか、再来年やるのかという選択肢はあるのですが、今年

やるのと、来年やるのと考えて、営巣地への影響がどれだけ変わる

のかというと、それは今年やるに際しても最大限の注意を払ってや

りますので、もし仮に来年やるとしても営巣地への影響は変わらな

いと認識しておりますので、御指摘の趣旨はわかるのですけれど

も、埋蔵文化財の調査については今年度、年を越して、営巣期に影

響がないような時期にぜひこの３カ月でやらせていただきたいと

考えています。その辺をお酌み取りいただければと思います。（大

宮国道事務所長 辻） 

 

・ 今の御説明、かなり厳しい状況であるということで、１年延ば

すというような結論を出す場合には我々も覚悟を決めなくてはい

けないということになると思いますが、いかがでしょうか。（○○

○○） 

 

・ それにしては恒久的な保全のやり方が稚拙ですよ。だって、市

民緑地って、委員長、見たって、オオタカの保護対策になるような

制度ではないですよね。当然そういう制度ではないということがわ

かれば、それにかわるものを少なくとも検討して議論する。提示す

る。だめだったらだめでもということを含めて、そういうことが前

提にないと、工事だけが急がれているということになりますので、

その点の担保性をどう保証していくかということが――ここでま

だ議論できないわけです。そういう段階では埋蔵文化財調査につい

ては反対です。これは私も文化財を長年やっている立場としても反

対です。（○○○○） 

 

・ 先ほど○○○○がおっしゃられた６月の時点での認識からする

と、ハードルが上がってしまったということになるかと思います

が、時間的な資料の整理等を考えた場合に、保護対策に関して早急

な形でこういうものにしますというものは出しにくいわけですね。

 担保性の問題は置いておいて、ほかの保護対策に対してはいかが

ですか。 

 ○○○○、○○○○、どのように認識されますか。（○○○○）
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・ 資料が不十分なので……。（○○○○） 

 

・ 具体的にはどの辺の資料が必要でしょうか。（○○○○） 

 

・ 全体的にどういう法面があるかとか……。（○○○○） 

 

・ 構造的な……。（○○○○） 

 

・ そうです。構造的な部分が……。（○○○○） 

 

・ 最終的な構造的なものですね。（○○○○） 

 

・ ええ、ある程度の概略がわかれば、それを含めてこういう形が

いいと提言できると思います。 

 それと植栽についての視点も、はっきり言えば工事が先行する視

点だなと。こういうことは言いたくないので、きょうは黙っていた

のですけれども、３－３の（３）の「高木植栽」の１）「植栽樹種

の選定」の「一次選定」ということも、「埼玉県内に植栽実績があ

る」「県民に馴染みのある樹種」「街路樹として適性が高いと考えら

れる樹種」であるというように全くオオタカ保護の視点が欠けてい

るというふうに指摘せざるを得ないですので、そういう点も含めて

やはり全体的な構造、概略だけでもわかれば、こうしたらどうかと

いう意見は出せると思います。（○○○○） 

 

・ ○○○○はいかがですか。（○○○○） 

 

・ 何回も言うようですけれど、６月の時点では試掘の問題はいい

と思っていたんです。きょう、こういう意見が出て、しかもこの資

料を初めて見たものですから、それでいいのかなということを改め

て疑念に思ったので、先ほどもう１回資料を読ませてくださいと私

のほうから言いました。もう少し読んで、自分で検討してみた中で

意見をつくっていきますけれども、ただ、この経過の中で一番最初

に伐採の報告を怠ったとか、あるいは現場の認識が不足であったと

か、そういうことが生じてしまうと、担保という言葉は私は今は１
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度も使っていませんけれども、そういったことも言わざるを得なく

なってくるのかなということになってきてしまうんですよ。だか

ら、もう１回これは読ませてもらって意見を言わせていただきま

す。ということです。（○○○○） 

 

・ ○○○○の資料が不十分というところの御指摘に対して、資料

を新たに作成していただくことはいつごろまでに可能ですか。（○

○○○） 

 

・ 詳細な検討になると少し時間がかかると思いますけれど、さっ

き言った構造検討の部分と樹林地の担保性の部分について、今後こ

んな方向性で、例えば整理をしたいとか、どことどういう交渉をし

ていきますとか、ということは早急に詰められると思いますので、

そういう点をもってきょうお出しした資料の補足を何がしかの形

でさせていただいた上で、申しわけないですけれど、個別説明にな

ってしまうかもしれませんが、そういう形も含めて検討させていた

だきたいと思います。（事務局 早野） 

 

・ 今の状況だとここできょうこの工事に関してどうかということ

は結論は出にくいでいすから、もう少し今おっしゃられたような対

応、欠席されている委員の御意見の聴取等をしていただいて、本来

はもう１回近々に集まっていただくようなことでいかがでしょう

か。（○○○○） 

 

・ そうですね。集まっていただくことも含めて、個別説明も含め

て、我々もどこまで検討できるかどうかを早急に検討しますので、

それを含めてお話をさせていただきたいと考えています。（事務局

早野） 

 

・ いかがでしょうか、そういう方向で。 

 よろしいですか。（○○○○） 

 

・ いろいろ不手際もございまして、御指摘の点も踏まえて、これ

からまた検討したいと思います。 

 今、座長のほうでコメントがございましたように、欠席の委員の
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方もおられますので、いずれにしてもきょう結論が出ない部分はど

うしてもあると思いますので、個別に、ないしできればもう１回委

員会が全員集まった形で開催できればいいのですが、ちょっとその

辺は今後また調整させていただきたいと思います。よろしくお願い

します。（大宮国道事務所長 辻） 

 

・ こちらこそよろしくお願いします。（○○○○） 

 

・ もし今度集まるときに、恒久的云々かんぬんのところの試掘の

問題が絡まっていて、試掘の問題はともかくとして、恒久的なもの

がきちっとされないとということですから、個別に聞いて、そこで

一人一人に賛成、反対と聞いて決めるということではなくて、今回

重要だと思いますので、会議をこのような形で持って決めていただ

ければいいかなと思います。（○○○○） 

 

・ 段取りの問題もあるかと思うんですね。その辺を整理して、ど

ういうふうに進められるか、時間をいただいて調整したいと思いま

す。（○○○○） 
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項目 主な意見と回答 

その他 ・ 次に資料としてお配りいただいたものの御説明を引き続いてお

願いします。（○○○○） 

 

・ 時間も過ぎておりますので、簡単に御説明させていただきます。

皆様にお配りしているもので、図面が左側に２つ、右側に表がある

ものでございますが、こちらにつきましては、前回○○○○から高

速道路沿いで安定して営巣している事例はというところで御意見

がありまして、その際に埼玉生態系保護協会のほうから関越道と東

北道沿いにありますとお答えさせていただきました。この辺のとこ

ろを具体的に位置ということで今回情報提供というような形で提

示させていただいています。 

 まず左側の上のところでございますが、こちらにつきましては、

東北道の○○○○、こちらの近くで営巣がずっと続いている箇所を

提示させていただいています。 

 下のところにつきましては、関越自動車道での○○○○になりま

すが、こちらで営巣が引き続き安定しているところの事例というこ

とで、今回提示させていただいております。 

 あくまで報告でございますが、以上でございます。 

 もう１つも引き続きでよろしいでしょうか。（事務局 森澤） 

 

・ はい。（○○○○） 

 

・ 引き続きましてオオタカ保護ということで、先週圏央道でオオ

タカを保護したということで、こちらは保護しました NEXCO のほ

うから簡単に御説明させていただきたいと思います。よろしくお願

いします。（事務局 森澤） 

 

・ それでは、NEXCO さいたま工事事務所の岩永と申します。私

のほうから報告させていただきます。 

 圏央道の○○○○地区のほうで 8 月 17 日 16 時 36 分 NEXCO 所

沢管理事務所の交通管理隊が圏央道外回り○○○○km ポスト、右

のほうに位置図を示しておりますけれども、川島インターから約○

○○○ほど桶川北本寄りの路肩においてオオタカを保護しており

ます。 
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 保護時のオオタカの様子は、翼を少し負傷しているようで、飛べ

ない状態でしたが、衰弱している様子はなく、暴れることはなかっ

たということで、右のほうに写真をつけておりますが、写真の左の

ほうは路肩にいた状態、それを保護して、かごに入れた状態という

写真でございます。 

 保護した後の対応でございますけれども、交通管理隊のほうから

川島町役場の農政課のほうに問い合わせをしまして、役場のほうか

ら県に照会して、受け入れ病院を教えていただいています。役場の

ほうから交通管理隊のほうに受け入れ病院の紹介と搬送の要請が

あったということで、交通管理隊のほうから東松山動物病院大山獣

医科というところに搬送し、その病院に着いた時点で医師の診断の

もとにオオタカというのが判明したということでございました。 

 今後同様の事例があった場合には、今回とったのと同じルートで

連絡・指示願いたいということで支援は終わっております。 

 以上、報告でございます。（NEXCO 岩永） 

 

・ ありがとうございました。 

 今の２件について御質問ございますか。 

 よろしいですか。 

 ちなみに、この最初の一覧表をつくっているところですが、色分

けをしていますね。これはどういう意味ですか。（○○○○） 

 

・ 今回御提示させていただきました２カ所のところの「巣」とい

う欄があるかと思いますが、こちらにつきまして最新の巣、あと、

黄緑のところは古巣と区分けさせていただきました。場所的には同

じ箇所ということでございます。（事務局 森澤） 

 

・ はい、わかりました。 

 それから、保護されたオオタカの状態は現在どうなっているかわ

かりますか。どういう負傷をしたのかとかいうことです。（○○○

○） 

 

・ 交通管理隊のほうから病院に搬送して、オオタカが翼にけがし

ているので、数日間で治った時点で病院のほうから放すというよう

なことを聞いておりまして、その後の病院での状態は NEXCO のほ
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うとしてはつかんでおりません。（NEXCO 岩永） 

・ そのほかに何かございますか。気がついた点……。 

 宿題が残されていますが……。 

 よろしいでしょうか。 

 予定を大幅に過ぎてしまって進行役の私としては大変不手際で

申しわけなかったのですけれども、会議の中でお話しした対応で今

後進めていっていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願

いします。 

 では、事務局にお返しします。（○○○○） 

 

 

 

 

 

項目 主な意見と回答 

閉会 

 

・ それでは、時間をオーバーしまして、長時間にわたりましてあ

りがとうございます。 

 私どものほうとして今回皆様のほうから御意見をいただいたと

ころを踏まえまして早急に整理して、また再度皆様のほうに御説

明、または会議の開催というところを踏まえてこれから整理して御

連絡させていただきたいと思いますので、どうぞ引き続きよろしく

お願いしたいと思います。 

 それでは、以上をもちまして第７回埼玉圏央道オオタカ等保護対

策会議を終了させていただきます。本日はどうもありがとうござい

ました。（事務局 森澤） 

 

 

 


