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事故危険箇所見える化プラン（Ｈ１８．３策定）実施状況（Ｐ→Ｄ）
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対策箇所位置図

（１）事故見える化プランの実施状況について

１

Ｃ

交差点名
H18
まで

H19
実施

H20
予定

① 国道６号 陣ヶ前 ○

② 国道６号 名都借 ○

③ 国道６号 柏駅西口 ○

④ 国道１４号 （仮）幕張町４丁目 ○

⑤ 国道１６号 （仮）君津坂田 ○

⑥ 国道１６号 大堀 ○

⑦ 国道５１号 （仮）飯仲 ○

⑧ 国道５１号 上岩橋 ○

⑨ 国道１２７号 （仮）館山湊 ○

⑩ 国道３５７号 香澄 ○

⑪ 国道３５７号 塩浜 ○

⑫ 国道１２６号 豊海県道入口 ○

⑬ 国道１２８号 横渚261～1088 ○

⑭ 国道４１０号 下町 ○

⑮ （主）松戸野田線（５号） （仮）流山IC入口 ○

⑯ （主）市川浦安線（６号） 相之川 ○

⑰ （主）船橋松戸線（９号） 船橋駅北口十字路 ○

⑱ （主）市原茂原線（13号） 姉崎 ○

⑲ （主）成田松尾線（62号） （仮）三里塚御料 ○

⑳ （一）成東鳴浜線（121号） 白幡 ○

21 （一）正気茂原線（138号） （仮）六ツ野 ○

22 （一）夷隅瑞沢線（151号） （仮）作田 ○

23 （一）君津青堀線（158号） （仮）久保４丁目 ○

24 （一）君津大貫線（159号） （仮）絹 ○

25 （一）西浦安停車場線（276号） 入船 ○

26 （一）白井流山線（280号） 小金交番 ○

27 （一）岩富山田台線（289号） 沖十字路 ○

28 国道１４号 新町 ○

29 国道１２６号 （仮）祐光１丁目 ○

30 （主）穴川天戸線（72号） 園生十字路 ○

　　　　計     30 14 12 4

事
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Ｄ

道路名

Ｐ



（２）レッドゾーン箇所における対策について

２

○Ｓ４５年の交通事故死者数は１万７千人で 、 「交通戦争」という言葉が使われました 。

○その頃、車が１億km走る間に平均で ３００件の事故が発生していたことになります。

○現在は１００件まで下がってきましたが、今でも欧米と比較すると高い状況です。

○交通戦争の頃のように３００件を超える区間（レッドゾーン）が関東管内の

１都８県の国道と都県道にまだ約７％存在します。

○わずか７％の区間のレッドゾーンに、死傷事故の３０％が集中しています。

○この区間に集中して対策することが、事故率の低減に直結すると考えました。

○また、１００件を超える区間（イエローゾーン）も含めた２４％の区間に死傷事故の７０％が集中しています。

○平成１９年度は交通事故対策として１９箇所の事業を展開します。

そのうち１２箇所がレッドゾーンの区間に、６箇所がイエローゾーンの区間に該当します。

○これらの厳選された要対策箇所に対して、集中的な対策を実施します。

○平成１９年度の交通事故重点対策事業費（約２３億円）の内、レッドゾーン区間における対策には、事業費の約７６％を充てます。

レッドゾーンに集中してレッドゾーンに集中して対策対策をを
実施実施します。します。

レッドゾーン・イエローゾーン以外レッドゾーン・イエローゾーン以外
の区間では、原則としての区間では、原則として事故対策事故対策
事業を実施しません。事業を実施しません。

「交通戦争」の頃のような危険な「交通戦争」の頃のような危険な
状態にある道路（レッドゾーン）が状態にある道路（レッドゾーン）が
残っています。残っています。

0

500

1,000

1,500

2,000

0 200,000 400,000 600,000 800,000

死
傷
事
故
率

問題のある区間：４４％

49,367 177,619

事故の発生していない区間：５６％

100

300

全国（国道・都道府県道）の死傷事故率の状況
車が１億キロ走行して　
発生する平均事故件数
　（件／億台キロ）

「レッドゾーン」

（重点的に対策を実施する区間）
全体の５％

区間数
※全国の国道・都道府県道１８万kmにおける４年間（H13～H16）の事故データから作成

９３万区間

（西暦）

【死傷事故率の推移】

0

50

100

150

200

250

300

350

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

（件/億台キロ）

死
傷
事
故
率

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

2004

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

（単位：件／億台キロ）

【死傷事故率の推移】

0

50

100

150

200

250

300

350

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

（件/億台キロ）

死
傷
事
故
率

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

2004

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

（単位：件／億台キロ）

0

500

1,000

1,500

2,000

0 200,000 400,000 600,000 800,000

死
傷
事
故
率

問題のある区間：４４％

49,367 177,619

事故の発生していない区間：５６％

100

300

全国（国道・都道府県道）の死傷事故率の状況
車が１億キロ走行して　
発生する平均事故件数
　（件／億台キロ）

「レッドゾーン」

（重点的に対策を実施する区間）
全体の５％

区間数
※全国の国道・都道府県道１８万kmにおける４年間（H13～H16）の事故データから作成

９３万区間

（西暦）

【死傷事故率の推移】

0

50

100

150

200

250

300

350

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

（件/億台キロ）

死
傷
事
故
率

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

2004

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

（単位：件／億台キロ）

【死傷事故率の推移】

0

50

100

150

200

250

300

350

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

（件/億台キロ）

死
傷
事
故
率

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

フランス
ドイツ

イギリス
アメリカ

日本

2004

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

121.840.041.648.715.2死傷

事故率

日本
アメリカ

(2003)イギリスドイツフランス国名

（単位：件／億台キロ）



（２）レッドゾーン箇所における対策について

３

H19.4.25 千葉日報

H19.4.18 日経
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番号番号⑥⑥ 国道１国道１６６号号 大堀大堀交差点交差点（富津市）交差点改良を実施して、事故を約８割減らしました（富津市）交差点改良を実施して、事故を約８割減らしました。。

千葉県内の死傷事故率の様子 死傷事故率の順位（国道１６号大堀交差点）

大堀交差点

拡大図（国道16号富津市周辺）

グラフが高いほど事故が多く発生していることを示しています。

○「国道１６号 大堀交差点」は事故が多発しており、死傷事故率が１，５７０件／億台キロで、関東管内平均の約１２倍。

○出会い頭の衝突事故が全体の７０％を占めることから、注意喚起を促す高輝度舗装（ガラス材等を混入することで運転手の注意を促す舗装）やカラー舗

装、車両の整流化を図る区画線整備による交差点改良を実施しました。

○その結果、平成１８年度での死傷事故は１件（平成１６年度：５件）となり、従来に比べて約８割減少しました。

死傷事故率

３００件／億台キロ以上の区間

（レッドゾーン：全区間の５％）

49,367

大堀交差点（死傷事故率：1,570件／億台キロ）

死傷事故率：300以上

死傷事故率：300未満

高輝度舗装

カラー舗装カラー舗装

拡大図 ※全国の国道・都道府県道における４年間（H13～H16）の事故データから作成

（３）対策事例 （事例１ 国道１６号大堀交差点）

４



・死傷事故率が９２３件／億台キロで、平成１６・１７年度県内事故ワースト１位。
・歩行者等の交通量が多いための右折事故（26.5%）、線形の良い直線区間であるための速度超過に起因する追突事故（23.5%）、左折事故(19.4%)が発生しており、

交差点事故の約７割を占める。

■事故要因

■対策イメージ

【右左折時の歩行者・自転車事故への対策】
交差点コンパクト化（本線集約型に改良）により交差点

全体を把握

【追突事故への対策】
路面標示（速度注意）、減速マーキング

による注意喚起

【右折時の歩行者・自転車事故への対策】
交差点コンパクト化による横断距離の短縮

（現状42m→改良30m）

歩行者・自転車に対して横断距離が長い
→横断可能時間（38秒）に対して、横断距離（42m）が長いため、横断可能時間で渡り

きれない歩行者が発生（※一般的に歩行者は1m/秒で歩行）

歩行者・自転車に対して認識しずらい
→当該交差点は歩行者・自転車の交通量が多いうえ、交差点内に滞留する車両から
は歩行者・自転車を認識しずらい

→右折車との遭遇が400回/12H発生し、危険な錯綜も観測（事前調査結果より）

後続車が接近

滞留車

右折車と自転車の錯綜

交差点滞留車により直進車線が閉塞
→二段階右折により右折しきれない車両が交差点内に滞留
→これらは直進車に対して予期せぬ通行障害となり、急減速や
急ハンドル等の危険を伴う挙動を誘発（事前調査で確認）

（３）対策事例 （事例２ 国道１４号幕張4丁目交差点）

５

速度超過で交差点に接近
→当該交差点前後は直線区間で見通しも良く速度超過になりやすい
→信号による停止・発進を除く交通流下では約１割が規制速度以上で接
近（事前調査結果より）



平成１９年度、直轄区間においては先行してレッドゾーンの交通事故対策を

実施します。
レッドゾーンに集中しレッドゾーンに集中し
てて対策対策をを実施実施します。します。

国道６号 柏駅西口交差点

（３）対策事例 （事例３ 国道６号柏駅西口交差点、事例４ 国道５１号京成成田駅入口交差点）

６

国道５１号 京成成田駅入口交差点


