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地域特性・道路利用者からの見える課題を最新データにより分析し、

真に対策の必要な移動性阻害要対策箇所・事故危険箇所を抽出

より

社会情勢の変化や対策実施による交通状況の変化、最新データの充実
渋滞見える化プラン策定後から

安全見える化プラン策定後から

STEP１ データによる箇所の抽出

STEP2 現地状況による箇所を抽出

走りやすさマップの分析

渋滞 プローブデータ・ センサスデータによる分析 安全 事故統計データによる分析

防災危険箇所からの分析

地域要望箇所の分析パブリックコメントの分析

新 渋滞見える化プランの策定 新 事故見える化プランの策定

特異日データの分析

（１）新たな対策箇所（新プラン）の考え方について

１



（２）事故見える化プラン

２

○Ｓ４５年の交通事故死者数は１万７千人で 、 「交通戦争」という言葉が使われました 。

○その頃、車が１億km走る間に平均で ３００件の事故が発生していたことになります。

○現在は１００件まで下がってきましたが、今でも欧米と比較すると高い状況です。

○交通戦争の頃のように３００件を超える区間（レッドゾーン）が関東管内の

１都８県の国道と都県道にまだ約７％存在します。

○わずか７％の区間のレッドゾーンに、死傷事故の３０％が集中しています。

○この区間に集中して対策することが、事故率の低減に直結すると考えました。

○また、１００件を超える区間（イエローゾーン）も含めた２４％の区間に死傷事故の７０％が集中しています。

○平成１９年度は交通事故対策として１９箇所の事業を展開します。

そのうち１２箇所がレッドゾーンの区間に、６箇所がイエローゾーンの区間に該当します。

○これらの厳選された要対策箇所に対して、集中的な対策を実施します。

○平成１９年度の交通事故重点対策事業費（約２３億円）の内、レッドゾーン区間における対策には、事業費の約７６％を充てます。

レッドゾーンに集中してレッドゾーンに集中して対策対策をを
実施実施します。します。

レッドゾーン・イエローゾーン以外レッドゾーン・イエローゾーン以外
の区間では、原則としての区間では、原則として事故対策事故対策
事業を実施しません。事業を実施しません。

「交通戦争」の頃のような危険な「交通戦争」の頃のような危険な
状態にある道路（レッドゾーン）が状態にある道路（レッドゾーン）が
残っています。残っています。
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センサス区間毎の１kmあたり渋滞損失時間（H18プローブ調査）

都市部の渋滞は
依然高いまま

大きい

小さい

損
失
時
間

4位　館山自動車道
姉崎袖ヶ浦IC～木更津北IC間

平休比　0.97

2位　千葉鴨川線

鴨川市打墨1360-1

平休比　1.56

1位　市原天津小湊線

夷隅郡大多喜町字葛藤1229
平休比　2.45

3位　館山自動車道
木更津北IC～木更津JCT間

平休比　1.05

2位　館山自動車道

木更津JCT～木更津南JCT間
平休比　1.06 5位　一般国道297号

夷隅郡大多喜町三又

平休比　1.33

3位　君津鴨川線
君津市西猪原166-1

平休比　1.45

1位　新空港自動車道
成田IC～新空港IC間

平休比　1.19

5位　東関東自動車道

富里IC～成田IC間
平休比　0.96

4位　君津鴨川線

君津市糸川

平休比　1.34
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プローブデータによる分析

平日の交通量に対する休日の交通量の割合（以下、平休比）が大きな路線は、一般道路で
は『南房総地区』への観光地や行楽地へ通じる道路が上位に位置している。高速自動車国
道および首都高速道路の平休比は、一般道路に比べて低く、平日と休日の区別なく利用さ
れている状況がわかる。

休日・特異日の渋滞箇所
休日・特異日の渋滞箇所

千葉県内の直轄国道における渋滞損失時間をみると、都市部に渋滞が集中している。
【湾岸】【東葛飾北部】【印旛】地域の北西部に渋滞が集中し、H18年度でも依然として渋滞が
高い状況にある。

センサスデータ による分析

順位 平休比 車線数 路線名 観測値点名
平日 休日

1 1,999 4,907 2.45 2 市原天津小湊線 　　　夷隅郡大多喜町字葛藤１２２９

2 4,469 6,972 1.56 2 千葉鴨川線 　　　　　　鴨川市打墨１３６０－１

3 6,337 9,176 1.45 2 君津鴨川線 　　　　　　君津市西猪原１６６－１

4 7,454 10,005 1.34 2 君津鴨川線 　　　　　　君津市糸川

5 5,627 7,471 1.33 2 一般国道２９７号 　　　夷隅郡大多喜町三又

6 4,452 5,860 1.32 2 一般国道４６５号 君津市東粟倉

7 9,534 12,525 1.31 2 一般国道１２６号 　　　千葉市若葉区加曽利１７０

8 13,487 16,883 1.25 2 一般国道１２７号 君津市小山野６３２

9 27,660 34,393 1.24 5 一般国道１４号 　　　　千葉市花見川区幕張１丁目７７８２

10 29,420 36,483 1.24 4 一般国道３５７号 　　　船橋市栄町１丁目１１（西浦１丁目）

注）１．休日交通量が3,000台/12h以上を対象

　　 ２．一般国道の一般有料道路は除く

交通量(台/12h)

表ー昼間12時間交通量休日平日交通量比の上位10地点（一般道路）

（３）渋滞見える化プラン

平日と比較して
休日の渋滞が高い

（例）国道128号 鴨川市内

渋滞損失時間（平日データ）

渋滞損失時間（休日データ）

３

休日に発生する
渋滞



道路の脆弱性に起因した道路防災危険箇所などの走りにくい箇所や危険な箇所を抽出。走りやすさマップから走りやすさランクD区間などを対象に対策の必要な箇所を抽出。

現地状況による走りにくい箇所
現地状況による走りにくい箇所

走りやすさランクD区間抽出

①１車線の道路で急カーブ・急勾配がある。
②路肩が狭いところがある。

H15.8.20 外房新聞

国道128号 鴨川市実入トンネル付近

（３）渋滞見える化プラン

走りやすさマップの分析 防災危険箇所の分析

４


