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議  事  次  第 

 

◇  開    会  

１  開催あいさつ 

 

２ 議    事 

（１） パブリックコメントに基づく主要渋滞箇所の検討 

  ・本取り組みの概要 

  ・パブリックコメントの実施概要 

  ・パブリックコメントに基づく主要渋滞箇所の追加 

  ・今後の進め方 

 

 (２) 長野県事故ゼロプランについて 

  ・長野県内の最新の交通状況 

  ・事故ゼロプランのリスト追加 

  ・通学路点検 

   

◇  閉    会 
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1-1. 委員会の開催経緯

平成17年度以降 9回の委員会と5回のパブリ ク メントを実施して取組み推進 平成17年度以降、9回の委員会と5回のパブリックコメントを実施して取組み推進

第1回移動性向上検討委員会

◇暫定移動性阻害箇所（案） ◇暫定安全性阻害箇所（案）

第1回安全性向上検討委員会

平成17年12月27日

第2回移動性・安全性向上検討委員会

◇イライラ候補箇所・ハラハラ候補箇所の抽出

第3回 ◇イライラ箇所・ハラハラ箇所の選定

平成18年12月～平成19年1月
平成18年9月22日

平成19年3月14日

パブリックコメント
◇移動性・安全性阻害箇所の抽出条件の意向
◇移動性・安全性阻害箇所候補の意向 等

第4回 ◇各箇所対策実施状況の報告（全体の進捗／対策事例の紹介）

第3回

第5回 ◇対策完了箇所の「評価（Check）」について（評価内容）

◇イライラ箇所・ハラハラ箇所の選定

平成20年2～3月平成20年1月31日

平成20年3月17日

パブリックコメント
◇イライラ・ハラハラ各箇所の進捗状況
◇対策完了箇所についての満足度
◇イライラ・ハラハラ解消に向けた取り組み 等第5回 ◇対策完了箇所の「評価（Check）」について（評価内容）

第6回 ◇イライラ・ハラハラ箇所のフォローアップ
◇新たなイライラ・ハラハラ候補箇所の検討
◇対策完了箇所の「評価（Check）」方法の検討

平成22年2～3月

平成21年12月17日

◇イライラ・ハラハラ解消に向けた取り組み 等

パブリックコメント
◇イライラ・ハラハラ各箇所の優先度

第7回 ◇イライラ・ハラハラ箇所の評価指標の推移
◇新イライラ・ハラハラ箇所の選定
◇事故ゼロプランの推進

平成22年12月13日
◇ ラ ラ ラ ラ各箇所 優先度
◇その他、改善が必要と思われる箇所
◇イライラ・ハラハラ解消に向けた取り組み 等

平成23年12月13日

平成23年2～3月
パブリックコメント
◇イライラ・ハラハラ各箇所の優先度 等

第8回 ◇イライラ・ハラハラ箇所のフォローアップ
◇事故ゼロプランの推進

◇イライラ ラ ラ各箇所 優先度 等

◇イライラ・ハラハラ箇所の進捗状況
◇今後の渋滞対策の推進について

平成24年7月27日
第9回 平成24年11月

パブリックコメント
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◇主要渋滞箇所の特定
◇今後の渋滞対策の推進
◇事故ゼロプランの推進

平成24年12月13日
第10回

パブリックコメント
◇主要渋滞箇所及びその他の渋滞箇所の確認



1-2. 変更の概要

1．高速・一般道に共通の変更

整理の仕方の変更 ○「渋滞多発」、「特定日に混雑」の2分類のまとめに変更。

2．高速道路の変更

指標の変更

（全国統一ルールを採用）
○高速道路（長野県）
・年間の損失時間を削除し、渋滞量を交通規制、集中工事等の影響を除いた
データへ変更。デ タ 変更。

・速度データをH22民間プローブデータから高速部で全国的に常時管理して
いるH22高速トラカンデータへ変更。

・新たに郊外部の混雑区間を把握可能とするため混雑度を追加。
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1-3. 主要渋滞箇所選定の考え方（案）

道路利用者の声により抽出

高速道路（長野県）

一般道路 パブコメ高速道路

・道路利用者

（一般の地域住民）

渋滞多発

・平日昼間12時間の平均旅行速度が20km/h以下の箇所
・平日ピーク時の平均旅行速度が20km/h以下の箇所

93箇所平日における速度低下箇所

渋滞長10キロの渋滞が毎週起こる区間

・渋滞量520km･h/年以上

渋滞多発

高速道路（長野県） 1区間

・関係民間事業者
（協議会構成員である
トラック協会・バス協会）

特定日に混雑

休日における速度低下箇所

休日昼間12時間の平均旅行速度が20k /h以下

7箇所休日に20回に1回程度混雑する区間

特定日に混雑

・休日5％タイル速度が40km/h以下

0区間IC

・道路管理者（行政）

・休日昼間12時間の平均旅行速度が20km/h以下
の箇所

・混雑度1.0以上の区間容量超過の課題区間

0区間

1区間

IC

IC 本委員会における意見箇所

（道路管理者（国、NEXCO
等高速道路会社は除く））

9箇所・過去における抽出箇所
（渋滞が確認されている箇所）

○旅行速度等により抽出した箇所に地域の意見を反映し、主要渋滞箇所を選定○旅行速度等により抽出した箇所に地域の意見を反映し、主要渋滞箇所を選定
○来年度以降も引き続きモニタリングを行い、渋滞対策検討を実施
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2.パブリックコメントの実施概要

2-1. パブリックコメントの実施概要

2-2. パブリックコメントの実施方法

2 3 パブリックコメントの実施結果の概要2-3. パブリックコメントの実施結果の概要

2-4. パブリックコメントによる主な追加意見箇所

2-5. パブリックコメント結果の概要（高速道路）
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2-1. パブリックコメントの実施概要

• 最新の交通データから選定した「渋滞箇所の候補」が、道路利用者の方が
感 実感 致 ど 確 す を 実施

①目的

日頃感じている実感と合致しているかどうか確認することを目的として実施。

②実施対象

• 一般利用者

• 民間事業者（トラック協会※1、バス協会※2、タクシー協会、観光協会等）

道路管理者（都県政令市 市区町村）• 道路管理者（都県政令市・市区町村）

③調査方法

※1 長野県トラック協会 及び 協会会員10事業所に依頼 ※2長野県バス協会 及び 協会会員10事業所に依頼

• ホームページを利用したWebアンケート
※首都圏を含む、関東1都8県にて一斉に実施

③調査方法

④実施期間

7
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2-2. パブリックコメントの実施方法 【Q1~Q7：個人属性】

①ID⼊⼒ ③⼀般道に関する ④⾼速道路に関する【意見聴取 流れ】

関係事業者・自治体向けID入力画面 設問：個人属性【Q1～Q7】

①ID⼊⼒
（関係事業者･⾃治体のみ） ②個⼈属性回答 ③⼀般道に関する

設問に回答
④⾼速道路に関する
設問に回答

【意見聴取の流れ】
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2-2. パブリックコメントの実施方法
【Q8：主要渋滞箇所の確認】
【Q9～：渋滞箇所の追加指摘】

①ID⼊⼒ ③⼀般道に関する ④⾼速道路に関する【意見聴取 流れ】

【Q8：主要渋滞箇所の確認】 【Q9～：渋滞箇所の追加指摘】

①ID⼊⼒
（関係事業者･⾃治体のみ） ②個⼈属性回答 ③⼀般道に関する

設問に回答
④⾼速道路に関する
設問に回答

【意見聴取の流れ】

Web地図上で

追加箇所選択
（自動入力）

第9回委員会にて確認

された主要渋滞箇所
（109箇所）を図示
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2-2. パブリックコメントの実施方法 【首都圏以外の高速道路の渋滞に関する確認】

①ID⼊⼒ ③⼀般道に関する ④⾼速道路に関する【意見聴取 流れ】 ①ID⼊⼒
（関係事業者･⾃治体のみ） ②個⼈属性回答 ③⼀般道に関する

設問に回答
④⾼速道路に関する
設問に回答

【意見聴取の流れ】

○高速道路（外環外側）

ク

○その他に渋滞していると感じる箇所等

ク
リ
ッ
ク

回答欄 （記載例：○号○○線△△IC～□□IC間）
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2-3. パブリックコメントの実施結果の概要 【回答者の個人属性等】

パブ メ回答者数は 道路利用者228件 関係事業者11件（トラ ク協会8件 バス協会 パブコメ回答者数は、道路利用者228件、関係事業者11件（トラック協会8件、バス協会
3件）、自治体（市町村）15件となり、総回答者数は254件。

 以下、道路利用者（一般の県民）からの回答における個人属性の構成を整理。

96 1 2 2

0% 20% 40% 60% 80% 100% 茨城県 栃木県

群馬県 埼玉県

千葉県 東京都

居
住
地

免許保有

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車運転免許を持っている96.1 2.2
神奈川県 山梨県

長野県 その他地域

地

性

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車運転頻度

99.1

自動車運転免許を持っていない

長野県 96.1％

免許保有者 99.1％

性
別 83.3 16.7

男性 女性
自動車運転頻度

69 7 15 4 4 82 26 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
毎日 週に5～6回

週に3～4回 週に2～3回

男性 83.3％

年
齢9.2 31.1 34.6 17.5 3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
10歳代 20歳代 30歳代

40歳代 50歳代 60歳代

70歳代 80歳以上

69.7 15.4 4.82.26.6

週に1～2回 月に数回

自動車運転目的
30歳代 50歳代 83 2％

毎日運転 69.7％

70歳代 80歳以上

職

0% 20% 40% 60% 80% 100%
自営

会社員、団体職員

公務員

パート・アルバイト

64.0 2.2 9.2 17.5 5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
通勤
通学
買物
業務
観光・行楽・レジャー
食事
通院
送迎

30歳代～50歳代 83.2％

通勤時利用 64 0％

11

業6.1 62.3 21.9 3.9 主婦

学生

無職

その他

その他

（n=228）会社員 62.3％ 公務員21.9％

通勤時利用 64.0％



2-3. パブリックコメントの実施結果の概要 【主要渋滞箇所の確認、追加指摘】

第9回委員会において事務局が抽出した主要渋滞箇所（109箇所）に いて 概ね選定さ 第9回委員会において事務局が抽出した主要渋滞箇所（109箇所）について、概ね選定さ
れていると思う回答者は57％（関係事業者は63.6％、自治体は46.7％）

 一方、約4割の回答者から約200件以上（159箇所）の追加箇所が指摘された

Q8 現在の渋滞箇所の候補はデータをもとに

抽出を行っていますが、あなたがお住ま
いの地域もしくは普段利用されている地

■一般道の追加意見箇所数

主要渋滞
候補箇所数

追加意見
箇所数

追加意見で多かった交差点

いの地域もしくは普段利用されている地
域の一般道において、概ね渋滞箇所は選
定されていると思いますか

長野県 109 159 消防局前、丹波島橋南詰、古牧小学校西

交差点名 代表的意見

※長野市内で追加意見が多かった箇所

57.0 43.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

道路利用者

［n=228］

交差点名 代表的意見

消防局前

・五叉路となっているため
・県庁方面へ向かう際、西尾張部方向からと東通りからが、
各2車線から計1車線になるのが要因か

・車線数が足りない

63.6 36.4

［ ］

関連事業者

［n=11］

概ね選定されている 57％

丹波島橋南詰

・丹波島橋がバス専用レーンのため一車線に絞られ 土手道路
から青信号になっても丹波島橋が全く流れないため進めない

・まず信号が短い。また丹波島橋がバス優先レーンを実施し
ているため、橋が渋滞して信号を抜けられる台数が減ってし
まう橋の東側に抜けたいので 丹波島南詰西側の車線を増や

46.7 53.3
自治体

［n=15］

まう橋の東側に抜けたいので、丹波島南詰西側の車線を増や
すなどしてほしい

・バス専用レーンで1車線に絞られている為青信号でも車が
流入できない

古牧小学校西
・北側の前の信号が赤になると、T字路の信号が青になり、

回で行けない
概ね選定されている 選定されていない箇所がある

12

古牧小学校西 一回で行けない
・信号現示が短い



2-3. パブリックコメントの実施結果の概要 【自由回答】

自由回答意見 は 県内 渋滞箇所に関するご意見 ご指摘 並びに渋滞箇所 対策に 自由回答意見では、県内の渋滞箇所に関するご意見・ご指摘、並びに渋滞箇所の対策に
関する要望・提案が多く寄せられた。

＜ご意見の例＞

25

0 5 10 15 20 25 30

信号制御について

意見数（件）
＜ご意見の例＞

• 混む時間帯の信号の変わるタイミングを変更して
ほしい。右折の時間が短いので無理に突っ込んで
くる車両が多い。

• 費用対効果を確認しながら、交差点改良事業およ

19

17

14

9

具体の渋滞箇所への意見

県内の渋滞状況全般への意見

道路拡幅・バイパス整備について

交差点改良 右折レ ン設置について 須坂 小布施方面からの村山橋 の信号が短く

び信号管制交通制御で渋滞を減らしてほしい。

• 道路を広げられなくても、時差式や矢印信号、交
通量の多い方向の信号時間を長くするなどで軽減
できる場所が多い。

9

8

8

7

交差点改良・右折レーン設置について

大雨・大雪による通行止め対策

対策の必要性全般

県内ドライバーのマナー・低速車への意見

• 須坂・小布施方面からの村山橋への信号が短く、
長野電鉄の踏切もあり非常に渋滞してしまう。

• 長野インターから市街地方面あるいは国道18号の
篠ノ井BPから長野市街方面の渋滞は慢性的なもの
であり、いい加減対策を練ってほしい。
安曇野IC交差点は数ヶ月前から朝の出勤時間帯に

5

5

3

3

事故危険性箇所への意見

パブコメに対する意見・提案

市街地の渋滞対策について

バスレ ンについて

• 長野市は交通量は多いのに道路が狭い。
• 急に車線減少したり 2車線の左側の道路がいきな

• 安曇野IC交差点は数ヶ月前から朝の出勤時間帯に

渋滞がひどくなり、料金所手前から信号待ちをし
ている状態が多い。

3

3

バスレーンについて

その他

※回答者数＝98（一般93、事業者等5）
※延べ意見数（分類数）＝127

※その他要望（有料道路の無料化、路上工事

削減、案内標識の改善、歩道の改善）：各1件

• 急に車線減少したり、2車線の左側の道路がいきな

り左折専用レーンになってしまう箇所があり、使
いにくいと感じることが多々ある。

• 交差点の幅が狭く、大型車等がスムーズに曲がれ
ずに渋滞が発生している箇所が多々ある。

• 片側2車線の道路を早急に整備してください。削減、案内標識 改善、歩道 改善） 各 件

13

片側2車線の道路を早急に整備してください。



2-4. パブリックコメントによる主な追加意見箇所（長野市）

N

消防局前
渋滞発生頻度 ：毎日

長野市
・渋滞発生頻度 ：毎日
・渋滞発生日 ：平日
・渋滞発生時間帯：夕方（17～19時）
・通過所要時間 ：10～20分
・渋滞要因 ：

 東通り側の信号はタイミングが良

上信越道

いが、国道18号から西進してくる
と信号が変わっても進めない

 信号のタイミングが悪い

須坂長野東IC

須坂市丹波島橋南詰
・渋滞発生頻度 ：週5～6日

渋滞発生日 ：平日・渋滞発生日 ：平日
・渋滞発生時間帯：朝（7～9時）
・通過所要時間 ：20分以上
・渋滞要因 ：

 丹波島橋がバス専用レーンのため一車線
に絞られ 土手道路から青信号になって

追加意見のあった箇所

主要渋滞候補箇所

14

も丹波島橋が全く流れないため進めない
 丹波島橋がバス優先レーンを実施してい

るため、橋が渋滞して信号を抜けられる
台数が減ってしまう



2-5. パブリックコメント結果の概要（高速道路）

○「主要渋滞箇所の候補について、特に渋滞していると感じる区間はどこですか？」の問いに対して、特に渋滞し
ている区間をチェックした「該当あり」の回答回答がが70%70%以上以上。特に渋滞している区間がないとした「該当なし」の
回答は回答は3030％％以下以下。

→概ねデータに基づき選定した箇所が道路利用者の実感と整合。

○高速道路（長野県）の主要渋滞箇所の候補に対する意見数は、上信越道（信濃町～妙高高原）への意見が多い。上信越道（信濃町～妙高高原）への意見が多い。

■主要渋滞箇所の候補の評価

該当なし

高速道路

総数：3,571
■ 高速道路の主要渋滞箇所の候補
（事務局（案））に対する意見数
（上位3箇所）

■ 高速道路の追加意見の多かった箇所

該当なし
1,037

（29%）

該当あり
2,534

箇所 意見数

1 上信越自動車道 信濃町～妙高高原 55

箇所

長野自動車道 岡谷～塩尻

長野自動車道 塩尻～塩尻北

上信越自動車道 更埴JCT～長野

長
野
県

2,534
（71%）

場所 渋滞に関する主な自由意見（抜粋）

上信越自動車道 更埴JCT 長野

場所 渋滞に関する主な自由意見（抜粋）

高速道路（長野県） •信濃町IC以北：対面通行の為、遅い車がいると詰まる。特に夏季、長野県側からの海水浴に因る。（主要渋滞候補箇所）
• 上信越道（更埴ＪＣＴ～長野ＩＣ）：長野道との合流、更埴ＩＣからの流入、薬師隧道での減速が重なる為、車両数によって流
れが悪くなる。（追加意見の多かった箇所）

• 長野IC付近：松代SAから上ってくる車と長野ICで降りる車との距離が短いせいか車が低速状態になり 混み合うことが多い• 長野IC付近：松代SAから上ってくる車と長野ICで降りる車との距離が短いせいか車が低速状態になり、混み合うことが多い。
（追加意見の多かった箇所）

15



3. パブリックコメントに基づく主要渋滞箇所の追加

3-1. 主要渋滞箇所の特定・整理の考え方

3-2. 主要渋滞箇所の特定・整理の方法

3 3 主要渋滞箇所への追加等に関するフロー3-3. 主要渋滞箇所への追加等に関するフロー

3-4. 一般道における主要渋滞箇所（長野県）の特定結果（案）

3-5. 高速道路における主要渋滞箇所（長野県）の特定結果（案）長

16



3-1.主要渋滞箇所の特定・整理の考え方

◆特定・整理の考え方

◇主要渋滞箇所への位置付け（追加意見箇所）

＜高速道路＞

◇ 要渋滞箇所 位置付け（追 意見箇所）

■追加意見箇所の渋滞が最新データや現地状況等で確認
された箇所を主要渋滞箇所に位置付け。

＜一般道＞
■追加意見箇所の渋滞が最新デ タで確認された箇所を■追加意見箇所の渋滞が最新データで確認された箇所を
主要渋滞箇所に位置付け。

■道路管理者(自治体)、事業者等からの追加意見箇所は、

主要渋滞箇所に位置付け。

17



3-2. 主要渋滞箇所の特定･整理の方法（一般道）

St 1
［Step1］追加意見箇所の整理

・パブコメにて追加意見を頂いた箇所について、意見数要
因等について整理し、図面上にプロットする。

Step1

意見数や渋滞要因
等、追加意見箇所
を整理

［Step2］最新データや現地状況等により選定

・整理された意見箇所を、最新データ（H23民間プローブ
デ タ）により確認し 「主要渋滞箇所 に位置づけ

Step2

データ）により確認し、「主要渋滞箇所」に位置づけ

渋滞状況と重ね合わ
せたマップの作成

［Step3］主要渋滞箇所を「区間」「エリア」へ整理

渋滞状 連続性等から「 間 を整 する

19

Step3
・渋滞状況の連続性等から「区間」を整理する。

・いくつかの区間が輻輳する範囲を「エリア」に整理する。

Step3

渋滞状況の連続性等

いくつかの区間が
輻輳する範囲を
「エリア」に整理

■主要渋滞箇所 ＜H23民間プローブデータ集計結果＞
渋滞多発箇所 平日昼間12時間平均速度が20㎞/h以下の区間
特定日に混雑する箇所 平日朝(7時8時)・夕(17時18時)の平均速度が
パブコメにおける追加意見箇所 20km/h以下の区間

休日昼間12時間の平均速度が20km/h以下の区間

から「区間」を整理

18



3-3. 主要渋滞箇所への追加等に関するフロー

事務局事務局（（案）案） 追加意見追加意見

一般道高速道路

事務局（案）事務局（案）追加意見追加意見 事務局事務局（（案）案）
109109箇所箇所

追加意見追加意見
159159箇所箇所

渋滞が確認されないもの渋滞が確認されたもの

事務局（案）事務局（案）
11区間区間

高速道路（長野県）高速道路（長野県）
11区間区間

追加意見追加意見
88区間区間

高速道路（長野県）高速道路（長野県）
88区間区間

110箇所 49箇所

現地状況等により
渋滞が確認されたもの

現
地
状

渋
滞
が

最新データにより確認
最新データ
により確認

11区間区間88区間区間

箇所 箇所

0区間
高速道路（長野県）高速道路（長野県）

00区間区間

状
況
等
に
よ
り

が
確
認
さ
れ
な
い
も

現地の状況により確認
道路管理者・事業者等からの意見

2エリア
（18区間64箇所）

26区間
（62箇所）

99箇所
1区間

高速道路（長野県）
1区間

※北陸地整
において
整理

引き続き
モニタリング

を継続

も
の

引き続き
モニタリング

を継続

主要渋滞箇所主要渋滞箇所
19



【各エリア位置図】

3-4. 一般道における主要渋滞箇所（長野県）の特定結果（案）

２エリア
（１８区間64箇所）

①長野市エリア

⑤長野市篠ノ井周辺

⑫中野市周辺

２６区間
（６2箇所）

９９箇所

【各エリア位置図】

③上田市周辺

④千曲市周辺

⑮大町市周辺

⑪軽井沢町 東御市周辺

番号 範囲

① 長野市エリア

② 松本市エリア

②松本市エリア

⑥安曇野市周辺

⑭佐久市周辺⑨塩尻市周辺1

⑪軽井沢町～東御市周辺
③ 上田市周辺

④ 千曲市周辺

⑤ 長野市篠ノ井周辺

⑦茅野市、諏訪市周辺

⑭佐久市周辺

⑯塩尻市周辺2

⑨塩尻市周辺1
⑧諏訪市、下諏訪町周辺⑥ 安曇野市周辺

⑦ 茅野市、諏訪市周辺

⑧ 諏訪市、下諏訪町周辺

⑬伊那市周辺

⑨ 塩尻市周辺1

⑩ 飯田市周辺

⑪ 軽井沢町～東御市周辺

⑫ 中野市 辺

⑩飯田市周辺
⑰南木曽町周辺 エリア

⑫ 中野市周辺

⑬ 伊那市周辺

⑭ 佐久市周辺

⑮ 大町市周辺

20

⑮ 大町市周辺

⑯ 塩尻市周辺2

⑰ 南木曽町周辺



3-4. 一般道における主要渋滞箇所の特定結果（案）【例：長野市エリア】
N

96

長野市

258

256 257

長野市
エリア

95

45
46

25 86

8124
85

22 23

255
257

254

84

須坂長野東IC

44
91 100

21

20

19

253
5

252
251

250

249

82

921856
248

245

244

246

凡 例

【交差点】
■主要渋滞箇所

渋滞多発箇所

【踏切】
■主要渋滞箇所

渋滞多発箇所
ブ 追

＜主要渋滞箇所およびその他、ご意見を頂いている箇所＞

93

17103

57

243

241

242

240

特定日に混雑する箇所
パブコメにおける追加意見箇所

■その他、ご意見を頂いている箇所

その他、ご意見を頂いている箇所
（委員会にて判断）

パブコメにおける追加意見箇所

■その他、ご意見を頂いている箇所
その他、ご意見を頂いている箇所

（委員会にて判断）

駅 大型店舗

＜上記箇所に近接する主な施設＞

上信越道

21

17

1643

42

＜区間・エリア＞
統合区間

エリア

＜道路種別＞
高速道路

一般県道以上
市町村道

＜H23年度民プロ集計結果＞
平日昼間12時間平均速度が20km/h以下の区間
平日朝（7時8時）・夕（17時18時）の平均速度が20km/h以下の区間

休日昼間12時間平均速度が20km/h以下の区間



3-5. 高速道路における主要渋滞箇所（長野県）の特定結果（案）

主要渋滞箇所 １区間
栄村

小谷村

飯山市

信濃町

中野市

木島平村

野沢温泉村

信濃町IC
上信越道

信濃町 妙高高原

妙高高原IC

長野市

大町市

嬬恋村

山ノ内町

六合村

白馬村

須坂市

千曲市

高山村

飯綱町

小川村

草津町

信州新町

中条村

小布施町

信濃町IC～妙高高原IC

田市

嬬恋村

安中

安曇野市

軽井沢町

東御市

長野原町

筑北村

小諸市

立科町

青木村

坂城町

松川村

生坂村

麻績村

御代田町

池田町

松本市

佐久市

塩尻市

茅野市

長和町

野村

辰野町

佐久穂町

下仁田町

木祖村

小海町

諏訪市

岡谷市

朝日村

波田町

南相木村

下諏訪町

北相木村

山形村

那市

北杜市

木曽町

王滝村

山梨市

川村

松町

駒ヶ根市

南牧村

富士見町

箕輪町

原村

宮田村

南箕輪村

主要渋滞箇所
早川町

甲州市

大鹿村

大桑村

甲府市

笛吹市

南木曽町

韮崎市

南アルプス市

飯島町

富士河口湖町

中川村

豊丘村

松川町

甲斐市

喬木村

増穂町

鰍沢町

高森町

市川三郷町
芦川村

清内路村

中央市

西桂

昭和町

22

高速道路
（首都圏以外）

主要渋滞箇所

飯田市

早川町

身延町

南部町

阿智村

阿南町

天龍村

鳴沢村

根羽村

平谷村

富士吉田市

泰阜村

売木村

下條村



4. 今後の進め方
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今後の進め方

7月 8～10月 11月 12月 1～3月

○
主
要
渋

○
主
要
渋

○
パ
ブ
リ

（
7
月
27

第
9
回
長

○
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ブ

（
12
月
13

第
10
回
長

○
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要
渋

第
11
回
長

長
野
県
移
動

滞
箇
所
の
候
補

滞
箇
所
候
補

ッ
ク
コ
メ
ン
ト

27
日
開
催
）

長
野
県
移
動
性

パ

11
月
9
日

コ
メ
等
の
結
果

13
日
開
催
）

長
野
県
移
動
性

滞
箇
所
の
対
策

長
野
県
移
動
性

動
性
・
安
全
性

主
要
渋

対
策補

の
選
定
の
考
え

ト
の
実
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（
案
）

性
・
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全
性

ブ

コ

日
～
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月
18

果
を
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箇
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・
安
全
性

策
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針
の
検
討

性
・
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全
性

性
向
上
検
討
委

渋
滞
箇
所
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策
方
針
の
公

え
方

）向
上
検
討
委

メ
18
日
実
施

箇
所
の
提
示
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委
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委
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会

公
表

表

委
員
会
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会
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長野県移動性・安全性向上検討委員会
第10回 委員会資料

県事故ゼ プ長野県事故ゼロプランについて

年 月2012年12月13日



1. 長野県内の最新の交通事故状況



1.長野県の最新の交通事故状況

長野県の死傷事故件数は全国と同様に減少傾向にあり ピーク時（H16）の約7割にまで減少している

1. 長野県の最新の交通事故状況

 長野県の死傷事故件数は全国と同様に減少傾向にあり、ピーク時（H16）の約7割にまで減少している。

 長野県における死者数の減少率は、H21～H22の横ばい状態からH23に増加に転じた。

⇒H23の値については、異常値の可能性も考慮し、今後の経過を注視していく。

 死者数を見ると、全国に比べ自動車乗車中および歩行中の割合が多く、また高齢者の割合が多い。 死者数を見ると、全国に比 自動車乗車中および歩行中の割合が多く、また高齢者の割合が多い。

⇒自動車交通への依存度が高く、高齢化が進む長野県の状況が交通事故に反映※。

状態別の死傷者数および死者数の割合（H23）状態別の死傷者数および死者数の割合（H23）

死傷者数

死傷事故件数・死者数の推移死傷事故件数・死者数の推移
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※自動車等保有台数（人口千人あたり）：全国値705台、長野県971台（全国2位）【出典：交通事故統計年報（H23年版）】

高齢化率（平成23年）：全国値23.3％⇒長野県26.7％（全国11位）【出典：高齢社会白書（H24年版）】

出典：交通事故統計年報（H23年版）

出典：交通事故統計年報（H23年版）



2. 事故ゼロプラン
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2-2.対策完了箇所の効果検証

2 3 事故ゼロプランリストの追加2-3.事故ゼロプランリストの追加



2-1.ハラハラ箇所（事故ゼロプラン）の進捗状況（全体）

平成18年度に抽出した50箇所＋平成22年度に追加

2. 事故ゼロプラン

再掲
（第9回委員会提示資料）

 平成18年度に抽出した50箇所＋平成22年度に追加
した38箇所を含む88箇所で対策実施

 このうち、49箇所（56％）で対策が完了し、経過
観察を実施

＜ハラハラ箇所事業進捗状況（８８箇所）＞

観察を実施

Plan
3%

＜ハラハラ箇所事業進捗状況（８８箇所）＞

評価済

5%
準備中

9%

検討中

3%

3%

調査中

51%

実施中

32%

9%

Check
56%

Do
41%

Action
経過観察経過観察

45.5%
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2. 事故ゼロプラン

再掲
（第9回委員会提示資料）

2-1.ハラハラ箇所（事故ゼロプラン）の進捗状況

Action

検討中計画済準備中実施中 完了 調査中評価済

1 一般国道18号 上田市住吉 死傷事故率比 Check
2 一般国道18号 長野市浅野 死傷事故率比 Check 経過観察
3 一般国道18号 飯綱町牟礼駅入口 死傷事故率比 Do
4 一般国道19号 長野市下氷鉋南 死傷事故率比 Check
5 一般国道19号 松本市井川城ロ 死傷事故率比 Check 経過観察

CheckPlan Do
No. 路線名 場所 抽出要因 進捗

Plan Do Check
継続

進展

5 般国道19号 松本市井川城ロ 死傷事故率比 Check 経過観察
6 一般国道19号 塩尻市宗賀 死傷事故率比 Check 経過観察
7 一般国道19号 大桑村長野 死傷事故率比 Check 経過観察
8 一般国道20号 富士見町富士見付近 死傷事故率比 Do
9 一般国道20号 富士見町小手沢 死傷事故率比 Check

10 一般国道20号 諏訪市諏訪1丁目付近 死傷事故率比 Check 経過観察
11 一般国道141号 小諸市赤坂 死傷事故率比 Do
12 一般国道153号 飯田市東平 死傷事故率比 Check 経過観察

※No.10諏訪1丁目付近について、
効果評価を後述

般国道 号 飯 市東平 死傷事故率比 経過観察
13 一般国道18号 長野市稲葉付近 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
14 一般国道19号 木祖村薮原 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
15 一般国道19号 塩尻市宗賀 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
16 一般国道19号 松本市渚1丁目 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
17 一般国道117号 長野市青木島町大塚 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
18 一般国道143号 松本市岡田付近 死傷事故率比/死傷事故件数 Do
19 一般国道147号 大町市大町旭町 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
20 一般国道153号 飯田市中村 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
21 一般国道153号 飯田市大瀬木～飯田インター入ロ 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
22 一般国道153号 飯田市鼎名古能 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
23 一般国道406号 長野市茂菅付近 死傷事故率比/死傷事故件数 Plan
24 一般国道406号 須坂市村山町大割 死傷事故率比/死傷事故件数 Check 経過観察
25 (主)伊那辰野停車場線 伊那市上牧 死傷事故率比/死傷事故件数 Do
26 (主)長野上田線 千曲市上山田町 死傷事故率比/死傷事故件数 Do
27 (主)下諏訪辰野線 岡谷市川岸上1丁目 川岸保育園前 死傷事故率比/死傷事故件数 D27 (主)下諏訪辰野線 岡谷市川岸上1丁目～川岸保育園前 死傷事故率比/死傷事故件数 Do
28 一般国道18号 上田市国分西～中央5丁目 死傷事故件数 Check 経過観察
29 一般国道18号 長野市南警察西 死傷事故件数 Check 経過観察
30 一般国道18号 長野市西尾張部 死傷事故件数 Check
31 一般国道19号 木曽町福島 死傷事故件数 Check 経過観察
32 一般国道19号 木曽町日義 死傷事故件数 Do
33 一般国道19号 木祖村薮原 死傷事故件数 Check 経過観察
34 一般国道19号 塩尻市贄川 死傷事故件数 Check 経過観察34 般国道19号 塩尻市贄川 死傷事故件数 Check 経過観察
35 一般国道19号 塩尻市大門七区 死傷事故件数 Check 経過観察
36 一般国道19号 松本市芳川村井付近 死傷事故件数 Check 経過観察
37 一般国道19号 松本市野溝 死傷事故件数 Check 経過観察
38 一般国道19号 長野市信州新町新町付近 死傷事故件数 Do
39 一般国道20号 諏訪市諏訪インター 死傷事故件数 Check 経過観察
40 一般国道20号 岡谷市今井付近 死傷事故件数 Do
41 一般国道20号 塩尻市桟敷付近 死傷事故件数 Check 経過観察

5

般国道 号 尻市桟敷付近 傷事 件数 経過観察
42 一般国道142号 佐久市跡部付近 死傷事故件数 Do
43 一般国道144号 上田市本原付近 死傷事故件数 Do
44 一般国道147号 松本市島内 死傷事故件数 Check 経過観察



ActionCheckPlan Do

2. 事故ゼロプラン

再掲
（第9回委員会提示資料）

2-1.ハラハラ箇所（事故ゼロプラン）の進捗状況

Action

検討中計画済準備中実施中 完了 調査中評価済

45 一般国道151号 飯田市川路田中 死傷事故件数 Check 経過観察
46 一般国道153号 根羽村下町 死傷事故件数 Check 経過観察
47 一般国道153号 飯田市上殿岡 死傷事故件数 Check 経過観察
48 一般国道403号 須坂市井上町幸高 死傷事故件数 Do
49 (主)岡谷茅野線 諏訪市大熊 死傷事故件数 Check

CheckPlan Do
No. 路線名 場所 抽出要因 進捗

Plan Do Check
継続

進展

50 (主)長野真田線 長野市下氷鉋付近 死傷事故件数 Check
101 一般国道18号 軽井沢町追分～長倉付近 死傷事故率比 Do
102 一般国道18号 軽井沢町浅間サンライン入口交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
103 一般国道18号 御代田町馬瀬口付近 死傷事故率比 Do
104 一般国道18号 小諸市諸付近 死傷事故率比 Do
105 一般国道18号 東御市滋野乙付近 死傷事故率比 Do
106 一般国道18号 東御市常田交差点 死傷事故率比 Do

般国道 号 上 市大屋付近 死傷事故率比107 一般国道18号 上田市大屋付近 死傷事故率比 Do
108 一般国道18号 上田市大屋交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
109 一般国道18号 上田市常磐城～上田市秋和付近 死傷事故率比 Check 経過観察
110 一般国道18号 上田市上塩尻東交差点 死傷事故率比 Do
111 一般国道18号 千曲市磯部～坂城町坂城付近 死傷事故率比 Do
112 一般国道18号 千曲市杭瀬下交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
113 一般国道18号 長野市篠ノ井橋南交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
114 般国道18号 長野市青木島町綱島交差点 死傷事故率比 D114 一般国道18号 長野市青木島町綱島交差点 死傷事故率比 Do
115 一般国道18号 長野市上高田北交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
116 一般国道18号 長野市北尾張部～長野市北長池付近 死傷事故率比 Do 経過観察
117 一般国道18号 信濃町古間付近 死傷事故率比 Do
118 一般国道19号 南木曽町読書付近 地元からの意見 Check
119 一般国道19号 木曽町原野交差点 死傷事故件数 Do
120 一般国道19号 塩尻市九里巾交差点 死傷事故率比 Do
121 一般国道19号 塩尻市堅石原工業団地入口交差点 死傷事故率比 Do121 般国道19号 塩尻市堅石原工業団地入口交差点 死傷事故率比 Do
122 一般国道19号 安曇野市田沢交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
123 一般国道19号 長野市安茂里小市付近 死傷事故率比 Do
124 一般国道19号 長野市安茂里付近 死傷事故率比 Do
125 一般国道19号 長野市バスターミナル前交差点 死傷事故率比 Do
126 一般国道19号 長野市役所前駅交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
127 一般国道20号 茅野市金沢木舟付近 死傷事故率比 Plan
128 一般国道20号 茅野市宮川交差点 死傷事故率比 Do般国道 号 茅野市宮川交差点 死傷事故率比
129 一般国道20号 諏訪市四賀桑原交差点 死傷事故率比 Check 経過観察
130 一般国道20号 下諏訪町矢木東付近 死傷事故率比 Plan
131 一般国道148号 北安曇郡小谷村雨中 Do
132 一般国道153号 平谷村靭付近 死傷事故件数 Do
133 一般国道153号 阿智村恩田～智里付近 死傷事故件数 Check
134 一般国道153号 阿智村春日交差点 死傷事故件数 Check
135 一般国道153号 飯田市名古熊西交差点 死傷事故件数 Check
136 （主）塩尻鍋割穂高線 東筑摩郡山形村上竹田 Do
137 （一）上飯田線 下伊那郡喬木村馬場 Do
138 （一）長野豊野線 長野市三才 Do

6



2-2.ハラハラ箇所 対策完了箇所の効果検証

● ラ ラ箇所【N 10】国道20号 上諏訪1丁目付近

2. 事故ゼロプラン

対策内容対策内容

位置図位置図 国道20号 上諏訪1丁目付近 ●ハラハラ箇所【No.10】国道20号 上諏訪1丁目付近

導流帯（ゼブ 帯）設置 よる線形改良
上諏訪1丁目交差点

導流帯（ゼブラ帯）設置による線形改良

（H22年完了）

JR 上諏訪駅

至 甲府市

至 塩尻市

死傷事故件数は約67％の減少3 5
（件/年）

対策効果対策効果対策前後の状況対策前後の状況 ■導流帯（ゼブラ帯）設置
による線形改良

対策前 対策後

死傷事故件数
至甲府

至甲府

■対策前後の死傷事故件数の比較
・H22年対策完了
・H23事故データ（速報値）による評価

• 死傷事故件数は約67％の減少。
• 着目事故類型の追突事故は約
33％の減少。

• 交通の整流化を図ったことで1 5

0.5

2

2.5

3

3.5
人対車両

正面衝突

追突

出会い頭

左折時

至塩尻 至塩尻

• 交通の整流化を図ったことで、
着目した追突以外の事故類型に
も効果がみられ、全体で約7割
減少と大きな効果が発現。

• ただし、対策後のデータ蓄積が
不十分なため 今後継続した評

0.25
0.25
0.5

1.5

1

0

0.5

1

1.5
左折時

右折時

その他車両相互

車両単独

その他

対策前 対策後

至塩尻 至塩尻

至甲府
不十分なため、今後継続した評
価を実施。

0

対策前

（H17‐H20）
対策後

（H23）
導流帯設置により、走行位置
を明確にし、整流化を図った。 7

至甲府

車線幅員が広く、走行位置
が不安定で錯綜しやすい。



2-3. 事故ゼロプランリストの追加
2. 事故ゼロプラン

県 幹線道路

死傷事故率100件／億台キロ以上
死傷事故件数7件／4年以上（長野県平均の５倍）

長野県内の幹線道路（約17,000区間）

⑧地域の声
（ﾊ゚ﾌ゙ｺﾒ意見含む)

⑨公安委員会からの指摘

①死傷事故率比
（県平均の概ね5倍以上）

②死者数
（1人/4年以上）

⑩H18ハラハラ箇所
⑪H21ハラハラ候補箇所

A.事故多発区間 B.死亡事故区間 C.特徴的な区間

③自転車・歩行者事故件数
④夜間事故件数
⑤高齢者事故件数

D.安全性の危惧 E.ハラハラ箇所
事
故
危
険

（Ｈ
17-

Ｈ
20
デ （新事故危険箇所を含む）⑥正面衝突・車両単独件数

⑦追突事故件数

【463区間】 【104区間】 【444区間】 【888区間】 【59箇所】

安全性の危惧の追加優先度が高い箇所の追加

険
区
間

デ
ー
タ
）

追
加（

地域の声
現地点検、懇談会等を経て
選定
公安委員会からの指摘
二次点検プロセスにより
選定

事故多発区間

死亡事故区間

特徴的な区間

最新事故データより優先度が高い箇所を把握

現地点検等を踏まえ事故削減効果が認められる箇所を選定

事故危険区間の選定基準と同等以上

加
事
故
危
険
区
間

（最
新
デ
ー
タ
）

今回、安全性の危惧（地域の
声）による追加を行います選定現地点検等を踏まえ事故削減効果が認められる箇所を選定間 声）による追加を行います。
●長野国道（2箇所）
●飯田国道（６箇所）

※このうち長野国道の２箇所、飯田国
道の１箇所については、既存の事

対策終了箇所を除外し連続
する区間を1箇所に集約

ハラハラ箇所８８箇所 H18ハラハラ50箇所 H21ハラハラ9箇所

道の 箇所 ては、既存の事
故危険箇所780箇所に含まれる。

追加８箇所

長野国道 追加２箇所
飯田国道 追加１箇所

飯田国道 追加５箇所

＋

＋ 追加５箇所事故危険区間780箇所

8

ハラハラ箇所８８箇所 H18ハラハラ50箇所 H21ハラハラ9箇所
H22ハラハラ箇所29箇所

マネジメントサイクルの適用により事業を推進

追加８箇所＋



2-3.事故ゼロプランリストの追加
2. 事故ゼロプラン

地域 声を踏ま 新た 箇所を事故ゼ プ 追加箇所（案）と ま た 地域の声を踏まえ、新たに８箇所を事故ゼロプランへの追加箇所（案）としました。

【地域の声】・・・・・・・・地域の声があり、かつ、対策の必要性が認められる箇所【８箇所】

【公安委員会からの指摘】・・二次点検プロセスにより対策の必要性が認められる箇所【０箇所】

安全性の危惧の追加

【公安委員会からの指摘】・・二次点検プロセスにより対策の必要性が認められる箇所【０箇所】

管理
者

路線 箇所名 対策の必要性

●安全性の危惧（地域の声）

国道19号
安曇野市明科中川手

国道19号
長野市信更町安庭

長野
国道

国道
19号

長野市信更町安庭 【課題】歩道が、局部的に設置されていないため、車両との
接触の危惧。
⇒歩道の設置

安曇野市明科中川手 【課題】通学路（裏道）に車両に流入し危険。
⇒歩道の設置

安曇野市明科中川手

国道19号

国道19号
塩尻市木曽平沢
(楢川診療所交差点付近)

飯田
国道

国道
19号

木曽郡南木曽町吾妻
（渡島交差点）

【課題】交差形状が悪く、かつカーブ等により視認性が悪く
危険。
⇒交差角の直交化および交差位置の移動

木曽郡南木曽町読書

（神戸交差点北側）

【課題】カーブにより前方の視認性が悪く危険。
⇒拡幅による見通しの確保

国道19号
木曽郡南木曽町読書
（神戸交差点北側）

木曽郡大桑村野尻

（のぞきど森林公園
入口交差点付近）

【課題】カーブにより前方の視認性が悪く、右折待ち車両が
危険。
⇒見通しの確保および右折車線の確保

木曽郡上松町上松
（ＪＲ中央線付近）

【課題】歩道が設置されていないため、車両との接触の危惧。
⇒歩道の設置

国道19号
木曽郡木曽町福島
（福島丘の上）

国道19号
木曽郡木曽町福島
（福島丘の上）

【課題】混雑時に車両が混み合い、右折車両が多く危険。
⇒右折車線の確保

塩尻市木曽平沢
（楢川診療所交差点付
近）

【課題】右折車両（特に医療・文教施設への送迎）が多く危険。
⇒右折車線の確保

国道19号

国道19号
木曽郡大桑村野尻
（のぞきど森林公園入口交差点付近）

木曽郡上松町上松
（ＪＲ中央線付近）

9
事故ゼロプランへの追加

国道19号
木曽郡南木曽町吾妻
（渡島交差点）



2-3.事故ゼロプランリストの追加（追加箇所の概要）
2. 事故ゼロプラン

国道19号 長野市信更町安庭 国道19号 安曇野市明科中川手

箇所概要箇所概要

国道19号 長野市信更町安庭 国道19号 安曇野市明科中川手

・当該箇所は、長野市の南西の山間部に位
置し 周辺にはご高齢の方が多く居住さ

18

19

箇所概要箇所概要

・当該箇所は、明科駅前の市街地であり、
周辺には小学校 中学校 高校があり

18

19

18

歩道未設置 歩道未設置

置し、周辺にはご高齢の方が多く居住さ
れている。

・白馬長野有料道路を利用する大型車が多く
通行する区間。

19

18

20

19

国道19号
長野市信更町安庭

対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

・前後区間は歩道が設置されているが

周辺には小学校・中学校・高校があり、
朝夕には通学児童・学生が多く存在。

19

20

19

国道19号
安曇野市明科中川手

至
長野市

Ｎ
歩道あり

明科高校対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

・前後区間は歩道が整備されているが、
当該区間には沿道に郵便局、農協等
があるものの、歩道が未設置。

至 長野市Ｎ

歩道あり

・前後区間は歩道が設置されているが、
当該区間は上下線とも歩道が未設置。

・国道19号に歩道が無いことから、国道
に並行する市道が通学路となってい
る。

歩道なし

・歩行者等は車道にはみ出して通行し、
大型車が多く危険。

・歩道未設置区間にバス停があり、バ
スを待つ方々のすぐ脇を車が通過し

歩道なし

歩道あり
歩道あり

・朝の通勤時間帯に国道19号の混雑を
避けるため、西側の通学路に抜け道
として流入する車両があることから、
生徒及び児童が非常に危険な状況。

歩道あり ＜凡 例＞

スを待 方々のすぐ脇を車が通過し
危険。

至 松本市

バス停

歩道あ

歩道なし現況

現況

至 松本市

至 松本市

国道の渋滞回避車両が通学路を

多く通行

至
松本市

明科中学校

明南小学校

：小・中・高校
のいずれかの
通学路

：国道渋滞迂回
車両ルート

対策方針対策方針

至 松本市歩道あり

対策方針対策方針

至 長野市

至 長野市

バスを待つ歩行者に大型車が接近

明科中学校

10

・歩道設置により、沿道施設利用者の安全性の向上を図る。 ・歩道設置により、沿道施設利用者の安全性の向上を図る。



2-2.事故ゼロプランリストの追加（追加箇所の概要）
2. 事故ゼロプラン

国道19号 木曽郡南木曽町読書（神戸交差点北側）国道19号 木曽郡南木曽町吾妻（渡島交差点） 国道19号 木曽郡南木曽町読書（神戸交差点北側）

箇所概要箇所概要

18

19

線形不良（カーブ）
箇所概要箇所概要

国道19号 木曽郡南木曽町吾妻（渡島交差点）

・国道19号と南木曽町総合グラウンド・南
18

19

線形不良（カーブ）、変形交差点

対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

・当該箇所は、神戸交差点北側に位置する
カーブ区間である。

19

18

20

19

国道19号
木曽郡南木曽町読書対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

木曽町会館（中央公民館）を結ぶ南の玄
関口であり、スクールバスや路線バスも
通行する重要な交差点である。

19

18

20

19

国道19号
木曽郡南木曽町吾妻

・交差点に向かって上下方向とも下り
坂となるため、走行速度が比較的高

・名古屋方面に向けて左カーブしてお
り、前方の交差点状況の認識が困難。

至 松本

当該 間

Ｎ
・カーブ区間であり、吾妻洞門の出

口付近に位置することから見通し
が悪く、前方の交差点状況の認識
が困難。

至 松本Ｎ

坂となるため、走行速度が比較的高
く事故に発展する危険性が高い。

・ 当該区間に並行する代替路線がない
ことから、事故による通行止めが発
生した場合は、被害が甚大（過年度 至

名古屋

神戸交差点

当該区間
・町道との交差形状が非常に悪いこ

とから、上り線（松本側）からは
右折禁止となっている。

・国道で信号待ちをしている車、国

至
名古屋

至 飯田

渡島交差点

に通行止め実績有り） 。
名古屋

名古屋側から当該区間を望む 松本側から当該区間を望む

至 松本
至 名古屋

道に出入りする車への衝突事故も
度々発生。

名古屋側から交差点を望む

至 飯田

松本側から交差点を望む

至 松本 至 名古屋

対策方針対策方針 至 名古屋
至 松本

対策方針対策方針

・交差点の位置を東側に移動し、交差点の認知をしやすくする。

至 名古屋 至 松本

11

・当該区間の山側を切土により拡幅し、カーブの先の見通しを確保
する。

・交差角を直交化することにより、右折車線の設置や走行の安定化を
図る。



2-2.事故ゼロプランリストの追加（追加箇所の概要）
2. 事故ゼロプラン

国道19号 木曽郡大桑村野尻（ ぞきど森林公園入 交差点付近） 国道 号木曽郡上松町上松国道19号 木曽郡大桑村野尻（のぞきど森林公園入口交差点付近）

箇所概要箇所概要

・当該区間の交差点は、村道が食い違い
（約４０ 間）で交差しており 地域内交

18

19

線形不良（カーブ）、右折車線未設置

国道19号木曽郡上松町上松（ＪＲ中央線付近）

箇所概要箇所概要

18

19

歩道未設置

対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

（約４０ｍ間）で交差しており、地域内交
通が国道１９号を介して通行するとと
もに、沿道店舗への利用が多い交差点
である。

19

18

20

19

国道19号
木曽郡大桑村野尻 対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

・当該箇所は、この地域で唯一歩道が未設
置の区間である。

19

18

20

19

国道19号
木曽郡上松町上松

・名古屋方面からのカーブ直後区間で
あり、交差点が認識しにくい。

JR野尻駅Ｎ

・前後区間は歩道が設置されているが、
当該区間は歩道が未設置。

・鉄道橋下は路肩もなく歩行者は危険な

Ｎ 至 松本

・村道及び沿道店舗付近において、右折
待ち車両が関係する事故が発生。

至 松本当該区間

ガソリン
スタンド

コンビニ

状況。

・最近のウォーキングブームで木曽路を
歩く人が増加。

至 名古屋

当該区間

至名古屋

至 名古屋名古屋側から

当該区間を望む
至 松本

歩道は途中で行き止まり至 松本 至 松本 鉄道橋付近は歩道無し

・カーブ先（交差点・店舗）の見通しを確保する

松本側から当該区間を望む 至 松本

対策方針対策方針

至 名古屋

対策方針対策方針

至 名古屋 至 名古屋

12

カ ブ先（交差点 店舗）の見通しを確保する。
・右折車線の設置により、追突事故の防止を図る。

・歩道設置により、歩行者の安全性の向上を図る。



2-2.事故ゼロプランリストの追加（追加箇所の概要）
2. 事故ゼロプラン

国道 号塩尻市木曽平沢国道 号 木曽郡木曽町福島（福島丘の上） 国道19号塩尻市木曽平沢（楢川診療所交差点付近）

箇所概要箇所概要

・楢川診療所交差点は、楢川地区の医療、文
教施設 出 とな お 常から

18

右折車線未設置
箇所概要箇所概要

国道19号 木曽郡木曽町福島（福島丘の上）

当該区間 交差点は 高校 出入 と

18

右折車線未設置

対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

教施設への出入口となっており、日常から
地域振興バスや、通院・通学（スクールバ
ス）、保育園送迎等の利用交通が多い交差
点である。

19

19

18

20

19

国道19号
塩尻市木曽平沢対処すべき課題（地域の声）対処すべき課題（地域の声）

・当該区間の交差点は、高校への出入口と
なっており、日常から高校方面に向かう車
両の利用が多い交差点である。

19

19

18

20

19

国道19号
木曽郡木曽町福島

対処す き課題（地域の声）対処す き課題（地域の声）

・医療・文教施設に向かう右折車両は、
スクールバスや、園児送迎車両が多く
後続車衝突の危険性が懸念。

至 松本Ｎ

楢川保育園

対処す き課題（地域 声）対処す き課題（地域 声）

・通勤時間帯を中心に車両が混み合い、
事故が発生しそうな危険な状況。

至 松本

Ｎ

木曽青峰高

当該区間

・交差点付近において、右折待ち車両が
関係する事故が発生。

至 名古屋

当該区間
保健福祉センター
楢川診療所

楢川小学校

楢川中学校

・交差点付近において、右折待ち車両が
関係する事故が発生。

JR木曽福島駅

当該区間

至 名古屋

名古屋側から当該区間を望む 松本側から当該区間を望む至 名古屋至 松本
名古屋側から交差点を望む 松本側から交差点を望む至 松本 至 名古屋

至 名古屋

対策方針対策方針

至 松本至 名古屋

対策方針対策方針

至 名古屋 至 松本

13

・右折車線の設置により、追突事故の防止を図る。・右折車線の設置により、追突事故の防止を図る。



3. 通学路点検



3.通学路点検
3. 通学路点検

今年4月以降、登下校中の児童が被害にあう死亡事故が相次いだことを受け、各省庁
（道路管理者、学校、警察等）により緊急合同現地点検を実施し、通学路における交通安

●通学路点検とは

全を早期に確保するための取り組みです。

危険箇所抽出 合同現地点検※ 対策案の検討 対策の実施

学校・PTA 各省庁合同 各省庁＋地域

●点検結果 県内の市
町村

合同点検の対象
学校数

合同点検実施
済

危険
箇所数

合同点検実施
済

対策必要
箇所

H24.11.30時点

※通達に基づき、H24.8月末までに点検を完了。

77 364 364 2,261 1,774 1,509

●対策必要箇所（1,509箇所）

管理者 対策必要箇所数 対策済み 対策予定 対策未定 H24.11.30時点

国 23 4 19 0

県 533 77 243 213

市町村 915 142 482 291

その他 38 4 16 18

計 1,509 227 760 522

•約7割の箇所で既に対策済み又は対策予定。
その他の箇所についても順次対策に取り組む

15

•その他の箇所についても順次対策に取り組む。
•主な対策内容は、防護柵、カラー舗装、ラバーポール設置など。



3.通学路点検
3. 通学路点検

●取り組み事例 【長野市 古牧小学校前のT字路】●取り組み事例 【長野市、古牧小学校前のT字路】

【要望内容】

点検状況

Ｎ

国道18号から国道19号への抜け道として利用される一方通行の市道。

【要望内容】

・「交通量が激しく、見通しがきかない」という
学校の要望。

・今年、歩道を走行する自転車（高齢者）と市道
から出てきた車両が衝突し、死亡事故が発生。

【合同現地点検】
・歩道橋などにより市道から国道19号の歩道状況

が見えづらい。

抜け道と
して利用

が見えづらい。

【対策案】

・歩行者・自転車に対し、車に注意するよう歩道
上にステッカーを貼る（実施済み）

・車を誘導するように路側帯を引く（検討中）

【その他の取り組み】

車を止めないよう協力
していただいている。

歩道上にステッカーを設置

【その他の取り組み】
見通し確保のため、

・沿道の駐車場に、交差点付近に車を止めない
よう協力をしていただいている。

・歩道橋の階段部の目隠し板を一部外した。
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目隠し板を一部外した。



3.通学路点検
3. 通学路点検

●取り組み事例 【飯田市における通学路点検】

各地での合同点検に先立ち、モデルケースで飯田市内３学区の合同点検を実施、
そこから得られたノウハウ等を各地域で展開
合同点検の結果 安全対策を行う必要がある箇所ついては できる限り速やか

●取り組み事例 【飯田市における通学路点検】

合同点検の結果、安全対策を行う必要がある箇所ついては、できる限り速やか
に安全対策工事を実施していきます。

7/11 第１回委員会

7/19 合同点検

歩道が狭いため、傘を
さすとトラックと接触
する危険性あり

通学路状況・危険内容

歩行者、車両への注意
喚起を目的に歩車道境
界ブロック上にラバー
ポール設置

対策内容
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飯田市内における安全対策工事
（イメージ）

▲通学路点検モデルケースフロー



3.通学路点検
3. 通学路点検

●対策検討内容の事例●対策検討内容の事例

現地点検の結果から、箇所毎の危険状況に応じた対策を検討。
⇒防護柵、カラー舗装、ラバーポール設置、注意喚起対策（路面標示、看板等）など。

防護柵の設置が必要な場合は、設置可能な箇所から順次設置。

用地や道路構造の制約により直ちに設置できない箇所については、早期に実施可能な対策（カラー舗
装や注意喚起対策など）を実施し、中長期的に防護柵の設置を検討。

●防護柵の設置 ●歩道のカラー化＋ラバーポールの設置

車両用防護柵の設置

歩道のカラー化＋ポストコーンの設置

（歩道の幅員不足により防護柵又は

横断防止柵の設置不可）

防護柵の設置に十分な
店舗出入口
現状の歩道幅員では防護柵の 設置イメージ

広さの歩道。

防護柵の設置

設置は不可。

（早期）歩道のカラー化+ラバーポール

中長期的に防護柵設置を検討
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中長期的に防護柵設置を検討


