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実施計画の見直しについて

資料－２
第17回 維持管理・環境管理専門委員会

2016年10月7日



１．検討の経緯

○第43回 荒川太郎右衛門地区自然再生協議会（平成28年7月26日）において、目標の見直しに関する提案
がなされ、具体的な内容について、維持管理・環境管理専門委員会で検討することとなりました。

【協議会の目標変更に関する議事録の抜粋】
・全体構想の目標種を示す生態系ピラミッドへのコウノトリの追加や、整備地で現計画よりもさらに深く掘削する場所を設ける変

更等の意見が出た。コウノトリを対象とした整備の検討については、維持管理・環境管理専門委員会で議論し、全体構想変更
等も含め早急に協議会で議論する必要がある。

・全体構想書および実施計画の内容変更に関しては、河川整備計画で示されている調節池事業の内容を踏まえて、検討する必要が
ある。

【過去の計画作成の経緯】
○荒川太郎右衛門自然再生協議会では、過去、全体構想書の作成、見直し、実施計画書の作成を行っています。その検討には時間

をかけて丁寧に行われてきました。
・全体構想書の作成 第1回～第5回の協議会

平成15年7月５日に検討を開始し、平成16年３月３１日に公表（検討期間270日）
・全体構想書の変更 第10回～第１4回の協議会

平成17年6月11日に検討を開始し、平成18年５月１日に公表（検討期間320日）
・実施計画の作成 第１５回～第２７回の協議会

平成18年5月28日に検討を開始、平成23年1月に作成・公表（検討期間約5年）
○全体構想の変更は、止水環境から止水＋流水環境への変更について検討がなされています。
○実施計画の作成には、試験施工を行い、知見を得ながら整備の内容が検討されています。

2

【第16回維持管理・環境管理専門委員会の議論】
○前回の協議会で、「浅い開放水面をもっと広くしたい」との意見が提示された。この意見への対応するために全体構想を見直

すとした場合、長い時間の検討が必要であることから、今の全体構想を変更しないで、実施可能な範囲で対応することが妥当
と考えられる。実施計画書の見直しについては、変更の必要性について、委員長と事務局で案を検討する。



２．実施計画の内容整理と対応方針

○実施計画で関連する部分の記載箇所を抜粋し、対応可能性を整理した結果
を以下に示します。
→ 実施計画では、全体構想書にない目標種の追加変更はできない。
→ 下池の河畔林整備地の掘削高は外来種の侵入がなく、河畔林の保全・

再生に適した高さで設定しており、目的外での変更は対外的に説明で
きない。

○実施計画で対応できる内容の案
→ 河畔林の保全・再生のための掘削は、土砂堆積や植生遷移による堆積

の進行、水位の変動などを想定し、決定した高さ（A.P.+9.4m）を基
本として、長期的に河畔林の保全・再生が可能となるようにある程度
の幅（深くする方向）を持たせて実施する。

→ 河畔林の保全・再生を対象とした掘削などの整備により、湿性の河畔
林環境が拡大し、目標種のミドリシジミの生息範囲の拡大に加えて、
他の湿地性の種、高次の消費者、広域に活動する生物が利用可能な場
が創出されることが期待できます。

○モトDへ洪水流入によって生じた水面を長期間維持できるようにすることで、コウノトリを呼びたいとの意
見もだされた。
→ 上池の整備については、自然再生目的の国費を投入済みであり、追加の予算確保は困難である。

予算のかからない方法で、対応する必要がある。
→ 維持管理・環境管理専門委員会でアイデアを出しあって実施する必要がある。

例えば
・資金の確保（寄付等）を行い、協議会として、追加の工事を実施する。
・協議会委員の労働力で対応する。
・イベント等で労働力を集めて、自然再生事業の一つとして実施する。 等

下池河畔林の保全・再生

上池整備地
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【参考：試験掘削地の設定状況】

1.5回/年発生する水位はA.P.+9.8m程度

平均水位はA.P.+9.4m程度

最低水位はA.P.+8.9m程度

中段のA.P.+9.4mで決定



参考１．実施計画の関連部分の抜粋

実施計画で対応する範囲

○実施計画では、湿地および止水環境の拡大、河畔林の保全・ハンノキ林の保全再生が対応する内容と
なっています。

4



目標と内容

○実施計画の目標は、「かつて確認された湿地に生息する種が生育・生息できる」、「生物の多様性、自
然性の高い湿地環境を拡大」、「バランスの良い多様な自然環境の形成を目的に、中池・下池の河畔林
の保全・再生を図る」とされています。

参考１．実施計画の関連部分の抜粋
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旧流路の保全・再生

○旧流路の中池・下池については、「既に開放水面があることから、環境の改変を行わない」とされてい
ます。

参考１．実施計画の関連部分の抜粋
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湿地及び止水環境の拡大と河畔林の保全・再生等

○河畔林の保全・再生等では、「間伐、下刈り、移植等」とともに「盤下げ」を行うことで、多様な樹木
が生育する河畔林を保全・再生することとされています。

参考１．実施計画の関連部分の抜粋
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参考２．自然再生推進法の手続き

環境省_自然再生推進法のあらまし～パンフレット～ （平成27年3月改訂版）より

自然再生専門家会議資料より

・実施計画の策定に際して、全体構想・実施計
画を送付し助言を受ける。助言実施の判断は専
門家会議が行う。

→ 国土交通省が予算を確保して実施する場合
には、必要性、整備の具体的な内容、コスト、
効果についてきちんと説明することが求められ
る。

・全体構想の策定は、協議会が作成すればよく、
必要な手続きは明記されていない。

→ 全体構想のみを変更しても実施計画が作成
できないと具体化しない。

→ 目的が変更されない場合は、自然再生計画
の改定の必要なし（過去の経験より）
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参考２．自然再生推進法の手続き

全体構想の変更は太郎右衛門のみ
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参考３．全体構想書作成経緯の整理

【全体構想書のとりまとめ】

○平成１５年度中の全体構想書
のとりまとめに向けて５回の協
議会を実施。

・方向性について合意
基本的には湿地環境で、多少流
れる所があっても良い、また、
非常に大きな工事は避けたいが、
水は確保したい。

○第５回の協議会のあと、３月
１２日～２２日の意見照会を経
て平成15年３月３１日に全体
構想書を公表
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＜協議会設立の前に、設立準備回を２回開催＞

＜平成15年7月（第1回協議会）＞
【「荒川流域みらい会議」との整合性】
・「みらい会議」は河川整備計画（30年後）を議論するもの
・「自然再生協議会」は自然再生推進法に基づくもの
・地区を限定した自然再生計画を先に実施し、全体に広げていく

【WGにわかれた意見交換】
・４つのWGに分かれて意見交換を行い、139項目（重複含む）の

意見が出された。

＜平成15年9月（第2回協議会）＞
前回の意見交換とアンケートより主要２テーマを設定

①現在の湿地環境を大事にしていく
②蛇行河川に戻したい

４つのWG毎に意見交換の結果を発表し意見交換
【A グループ：行森委員発表】
１．水の確保をどうするか。（ポンプを使ったような水揚げの仕方

は継続が難しい。かつ、後世に批判される様な事はしたくない。）
２． 自然生態系を河川に戻すために、ある程度の攪乱や氾濫がある

ような状態に管理したい。
３． 流水か止水かについては、今後、（現実的に）可能な方向でま

とめたい。
【B グループ：今野委員発表】
１．大規模な工事を伴うようなやり方はしない。
２．現在の湿地環境は、最大限残した方がよい。
３．小さな流れが欲しい。（旧流路にこだわらず、何か流れがあっ

た方が良い。）
４．水の確保に湧水や雨水の利用が考えられる。（大規模な工事に

関連して）

計画に関する速記録の主要な内容の整理

【C グループ：木内委員発表】
１．乾燥化は防ぎたい。（ただし、本川の水をそのまま入れるとい

うのは環境が激変する。そんな乱暴な話はない。）
２．流れは欲しい。（旧流路の一部に）
３．長期的な視野で、本川と旧流路のあり方を考えていきたい。
４．水の確保に湧水や雨水の利用が考えられる。

【D グループ：後藤委員発表】
１．乾燥化を防止した上での現状維持。（乾燥化の防止を大きな問

題として認識）
２．冠水頻度を高める。

【質疑応答での事務所長の回答】
・必要があれば民地の国有地化を実施
・サーキットや飛行場については占用許可の権利があるので容易で

はない。

【質疑応答での事務所長の桶川市の回答】
・セーフティパークの話が出ましたが、この場所は現状で湿地の形

態を整えています。将来的にはそこも（自然再生地区に）含めるべ
きとの意見が多く出ており、桶川市としてもそういった事柄を含め
て議論していただければ、市として何ができるかを検討しつつ、全
面的に協力をしていきたいと考えています。

【モトクロス場の自然地化への反対意見もあり】
・当該地はモトクロス場として、25 年間大会を開催してきて、地

の利にも恵まれた場所にあります。あの会場がある川島町や桶川市
にとっても、あの会場のメリットはあるのではないでしょうか。ま
ちおこしとも絡めて、色々な整備の問題をクリアして、企業・行
政・住民とが協力して、共存共栄の道を探るべきと思います。再生
できた自然にふれあいながら、あの様な施設を皆に有効活用しても
らうのが良いのではないでしょうか。あくまで、周辺住民との協議
をした上で、方向性を決めてもらいたいと思います。土地買収がど
うこう、という話が先行しないでほしいと思います。
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参考３．全体構想書作成経緯の整理



＜平成15年10月（第３回協議会）＞
・前回の意見交換で大まかな一致が得られた。

基本的には湿地環境で、多少流れる所があっても良い、また、非常
に大きな工事は避けたいが、水は確保したい、などといった内容で
皆様の意見の一致を得ています。
→ 事務局より課題の水の確保方策の複数案を説明

【意見交換】
・水の確保策への質問の他に、調節池に関する質問があり。

前回の合意は合意でよいのですが、それ以外の話として対象地域の
拡大等があり、また今回の第四調節池の計画が自然再生地と重なっ
ているが、そういった場合に自然再生計画がどの様に変わって行く
のか、また計画の調整等はどうなっていくのでしょうか。その辺に
ついて不安があります。

【事務局回答】
・あまり（対象地を）広げすぎると話がまとまらないので、対象地

は旧流路周辺のみとした、という認識が私にはあります。前回の合
意事項で本川の環境も今後の課題とするとの話もありましたが、今
回議論するのは旧流路についてのみであり、将来的に対象地が広が
るかもしれないが、当面は対象地域を旧流路のみにさせていただき
たいとの解答を（前回）した記憶があります。

・それから第四調節池の工事は実際には100 年後頃であり、私自身
はその時に考えれば良いと考えています。

【４つのWGに分かれて事業メニューを検討】
・検討結果のまとめは以下の６項目

1.雨水の利用を図る
（近辺の高水敷の水を集める、場合によっては農業用水）
2.掘削をして上池に水を集める（3ｍ程度）
3.高水時に本川から導水する
4.池の連結を図る（手法は検討）
※横堤に1.5☓1.5程度のボックスは問題なしと返答
5.モニタリング重視（→順応的管理）
6.市野川の水を引く（湿地を使った浄化、コストを下げる）

計画に関する速記録の主要な内容の整理

＜平成１５年１１月（第４回協議会）＞
・主に目標と上池、中池、下池をどのような形にしていくかという

事について議論（４つのWGで検討・発表しとりまとめ）

【自然再生目標】
○荒川太郎右衛門地区で過去に確認されていたような多様な生き物

が住めるような多様な環境を再生する。
○現況の湿地環境を保全するのにあたって、荒川本川水、雨水、湧

水等の自然な水を用い、開放水面を拡大するものとする。
○周辺地区も含めたエコロジカルネットワークの核となる自然再生

地とする。
○約70 年前の蛇行形状が今なお変わらず存在する、歴史的に貴重

な荒川旧流路の保全を行う。
○治水については別文
・「洪水にも強い河川整備」という文言については、河川事業とい

うことからは考える必要があるが、この文章は、自然再生の目標と
してはそぐわない。

【事業の概要について】
○事業の概要については、事務局案でおおむね了解。
○池の接続については、さらに検討する。
・各池ごとに異なる種がおり、安易に接続して良いのかとの意見が

いくつかのグループから出されており、検討が必要である。
○湿地の拡大（民地の協力をいただくことも検討）
・市野川からの導水浄化施設予定地、旧モトクロス場、周辺の民地

についても湿地化を検討する。湿地を拡大してより上位の生物が生
息できる環境にする。

○利用のあり方、人とのかかわり方のルール作り
・狩猟、ゴミや騒音に対する問題に対するルール作りについても事

業の中に組み込む必要がある。
○上池地区の旧モトクロス場も湿地環境の対象とする。
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参考３．全体構想書作成経緯の整理



＜平成15年１１月（第5回協議会）＞
・「全体構想（案）」について議論

【意見交換の結果とりまとめ】

・6 つの目標の決定
①現状の湿地環境の保全
②過去に確認された生物が住める環境の再生
※かつて確認されたが、近年確認されていない希少種6種（ピラ
ミッドの赤文字）の再生
③荒川エコロジカル・ネットワーク
④多様な水深の開放水面の拡大
⑤蛇行形状の保全
⑥治水面からもプラス

・エリアについては、東西は今の堤防のところということで、とり
あえずは決めたいと思います。ただ、横のつながりは色々と考える
必要があるかと思いますが、区域についてはこのエリア（堤防ま
で）でスタートするというのが、この協議会での合意事項です。

計画に関する速記録の主要な内容の整理
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参考３．全体構想書作成経緯の整理
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【全体構想書の変更】

○平成１５年度中の全体構想書
の作成を受けて、実施計画の検
討を第9回まで実施。

○第9回の現地見学の協議会でネ
クスト荒川プランについて説明
することを予告。

参考4．全体構想書変更経緯の整理



＜平成１６年6月（第6回協議会）＞
・荒川上流河川事務所 河川環境課 設置
・事業実施計画の骨子、設計の考え方の検討

＜平成１６年9月（第7回協議会）＞
・現地見学

1.本川からの導水箇所 → 呑み口
2.雨水利用（集水路設置箇所） → 河岸沿い
3.上池・試験掘削箇所 → ワンド整備箇所（上池）

・会議
１．当面の整備メニューの設計の考え方について
２．当面のモニタリングについて

【検討した事務局案】
(1)【水確保】雨水の利用（上池・Ⅰ期）
・空港施設及び高水敷牧草地を集水域とし、現況の高水敷の排水勾

配を考慮して雨水を集水する。
・本川河岸沿いを通り、下流側で高水敷を横断し、セーフティパー

ク跡地を経由して、上池へ流入させる。なお、水路線形は雨水集水
機能を最優先に考え、蛇行させない。

(2)【水確保】高水時の本川からの導水（上池・Ⅰ期）
・本川と上池との接続部を切下げ高水時における本川からの流入頻

度を高める。
・水路呑み口の敷高は、地下水の本川への流出を防止するために、

AP+10.30m（地下水位相当）とする。洪水の流れに耐える構造
とするため、越流部はカゴマット構造とする。

○水路敷高・構造（②）
・水路敷高は上池の掘削高さに合わせて AP+9.50m（*1）とする。

水路の法面は既設カゴマットの発生材を用いて石張とする。
(3)【水確保以外】ワンド・エコトーンの創出（上池・Ⅰ期）
・空港施設と上池との間の公有地を有効利用し、現況地形を活かし

ながらワンド及びエコトーン帯を設定する。現況の池（①）とクヌ
ギ林（②）は保全する。

計画に関する速記録の主要な内容の整理

＜平成１６年10月（第8回協議会）＞
①設計概要について
②モニタリング計画及び専門委員会について

生態系モニタリング専門委員会設置の決定

【検討した事務局案】
1.第II期整備内容
・上池 上池の掘削
・中池 湿地帯の創出、河畔林の保全
・下池 湿地帯の創出、ハンノキ林の保全・再生
・下池 下池下流部の嵩上げ
2.第III期整備内容
・上池 池の連結
・上池 市野川からの導水の検討
・上池 旧モトクロス場の湿地化
・中池 農業用水、及び周辺の水の利用
・中池 旧モトクロス場の湿地化
・下池 農業用水、及び周辺の水の利用
・下池 池の連結

＜平成１７年２月（第9回協議会）＞
・現地見学
・試験掘削モニタリング計画
・エキサイゼリ保全再生試験箇所
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【全体構想書の変更】

○第１０回の協議会でネクスト荒川プラン
の内容について説明

○２年間議論してとりまとめた内容が無駄
になるとの意見が多く出された。
当初、調節池は１００年後との説明で
あったが、ネクスト荒川では調節池は整
備計画で位置づけるとのこと。
治水の内容については、自然再生協議会
では取り扱わないこととなった。
自然再生事業との整合が図れるよう実施
することで説明。

○大きな変更点として、止水、流水、止水
＋流水の３案について検討を行い、止水
＋流水案で取りまとめることで合意を得
た。

○第１４回の協議会で全体構想書の変更案
について合意を得たことから、平成18年
5月に全体構想書の変更。

参考4．全体構想書変更経緯の整理



＜平成１７年6月（第10回協議会）＞
・協議会第Ⅱ期の委員選出（設置要綱の改正、委員の任期）
・ネクスト荒川プランの説明

【ネクスト荒川プランに対する意見】
・ネクスト荒川プランは、止水環境から流水環境への変更提案や、

調節池の整備時期等が、これまでの協議会における検討と整合がと
れない。

・計画が変更された根拠、背景を詳しく説明してほしい。
・太郎右衛門地区に限らず、上流域や支川も含めた荒川全体を対象

とした自然再生を議論していくことができればよい。
・過去の協議会で、調節池計画との整合や旧流路の流水環境化は議

論されていたので驚く話ではない。ただし、この事業が周辺に及ぼ
す影響については、きちんと検討していかなければならない。

・ネクスト荒川プランには賛同するが、流水環境化により得られる
もの、失われるもの、自然に与える影響について議論していく必要
がある。

・自然再生事業と治水事業とを合わせて行うことには賛成である。
旧流路の復元は諸外国でも既に行われ効果をあげており、日本でも
進めるべきである。ただし、十分な調査・検討を行う必要がある。

・現状のまま堤防を強化し、旧流路を保全した方が良い。
・今年度中にプランを策定するというのは、急すぎる。強引だ。
・ネクスト荒川プランが良いか、否かは今日この場では結論をだせ

ない。時間をかけて議論したい。
・現在の治水計画を詳しく知りたい。
・今回提示された治水整備率等の数字は、生活している中での実感

と合わない。
・自然再生と治水をあわせて検討していくのか、自然再生のみを対

象として検討を進めていくのかについて、次回協議会で議論する。

計画に関する速記録の主要な内容の整理

＜平成１７年7月（第１１回協議会）＞
・荒川の治水計画の概要について事務局から説明を行った後、４つ

のグループに分かれてワークショップを行った。
・ワークショップでは「太郎右衛門地区の自然再生の方向性につい

て」と題して、従来案、ネクスト荒川プラン（第１０回協議会で事
務局より提案したもの）、その他の案について自由に意見交換を
行った。

【主な意見】
・ 止水環境、流水環境、両方とも大事である。
・ 現況の止水環境に生息する希少生物は流水環境では残すことがで

きない。また、復元目標種の希少生物も止水環境に依存するものが
多い。これらのことから、従来の止水環境案も尊重すべきである。

・ ネクスト荒川プランの提案については、可能性が広がったと肯定
的に捉えたい。

・ 従来案、ネクスト荒川プランのどちらが良いというのではなく、
従来案はひとつのプロセスとして捉え、新たな可能性も合わせて検
討すればよい。

・ 治水と環境をリンクさせることにより、よりよい自然再生事業が
進んでいくならば、止水環境と流水環境の両方を進めていくべきで
ある。

・ 対象地域のあるべき姿をどういう自然に戻していくかを議論した
上で、方法や形を議論すべきである。

・ 目指すべき自然として本来の荒川の姿について共通認識を持つ必
要があり、それは70年前の蛇行が生きていた時代の河川であり、
砂の川の荒川である。

・ かつて生息していたコウノトリをシンボルとできるような湿地環
境を創造したい。
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＜平成１７年１１月（第１２回協議会）＞
・調節池機能の説明
・太郎右衛門地区の調節池計画について止水環境・掘削有、止水環

境・掘削無、止水＋流水環境案の３案を事務局より提案した。
・３案についてグループ毎にワークショップを行い、ワークショッ

プ後、全体討議を行った。

【検討結果】
○第３案が中心であるが、疑問、課題も残されているので、今回の

討議を踏まえて整理し、 第３案をベースに第４案、第５案へと発
展させていけばよいと思われる。

○次回の協議会では出来る限りのデータを示し、皆さんにより理解
して頂けるようにしたい。

○ 第３案にこだわらず、そのバリエーションも考えていきたい。

＜平成１8年１月（第１3回協議会）＞
・前回の意見を踏まえ｢流水＋止水環境修正案｣を事務局から提案し、

太郎右衛門地区の自然再生の方向性についてワークショップ形式で
４グループに分かれて討議した。

【検討結果】
○太郎右衛門地区の自然再生方針は、流水＋止水環境修正案で進め

る。
○今回の議論を基に全体構想をまとめ、さらに実施計画を作成する。
その中で流水路の詳細な形状、水確保の方法を含めた堰の位置等を
具体的に検討していく。

○江川問題は江川で配慮すべき事項の提言としてまとめていく必要
がある。

○産廃、ゴルフ場についても検討する必要がある。
○地元の生活環境にプラスになる事業とする。

計画に関する速記録の主要な内容の整理

＜平成18年３月（第14回協議会）＞
・前回の協議会で、｢流水＋止水環境案｣を基本とした自然再生を行

うことが合意されたことを受けて、自然再生全体構想の追補を事務
局から提案するとともに、実施計画作成に向けた取り組み方針につ
いて説明し、意見交換を行った。

【検討結果】
・江川は、三ツ又沼や荒川ビオトープ等と同様に関連する地域とし

て位置づけられる。→エコロジカルネットワークの検討を主体とし
た専門委員会を設けることは考えられる。

・市野川の導水の施策を削除したのは何故か。
→市野川を上池の水確保の水源対策とした施策は行わないため削除

した。市野川の水の浄化については流水保全水路事業として別途検
討中である。

・第四調節池と自然再生をリンクさせる中で、江川の洪水問題も第
四調節池と一緒に検討しなければならない。江川の件は桶川市だけ
では難しく、地域、行政、団体が一緒になって考えていく必要があ
り、この協議会で検討したい。（埼玉県）

・江川の下流域を県が買って事業を進めて欲しい。（桶川市）
→現時点では回答できない。（埼玉県）
・全体構想の追補案については了解をいただいた。ご意見をいただ

いた事項については、実施計画策定過程の中で検討していくことと
する。

＜平成18年5月（第１５回協議会）＞
・現地見学
・全体構想書変更（H18.5)の報告
・ 前回の協議会で、追補の内容について合意された全体構想をとり

まとめて提示するとともに、実施計画作成に向けた役割分担につい
て説明し、意見交換を行った。
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