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参考１．クロス集計結果【住民等】
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

矢板市(N=2,700)

大田原市(N=2,987)

那須塩原市(N=7,077)

その他栃木県内(N=249)

栃木県外(N=20)

不明(N=107)

全 体(N=13,140)

会社員 公務員 自営業 農業 漁業 学生 主婦 その他 無回答
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矢板市(N=2,700)

大田原市(N=2,987)

那須塩原市(N=7,077)

その他栃木県内(N=249)

栃木県外(N=20)

不明(N=107)

全 体(N=13,140)

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 無回答
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矢板市(N=2,700)

大田原市(N=2,987)

那須塩原市(N=7,077)

その他栃木県内

(N=249)

栃木県外(N=20)

不明(N=107)

全 体(N=13,140)

男性 女性 無回答

住民等 属性（地域別）
◆ 地域別年齢では、矢板市、大田原市、那須塩原市はその他の栃木県内の市に比べて「60代／70代以上」の回答が多い。

◆ 地域別職業では、矢板市、大田原市、那須塩原市、その他の栃木県内の市で大きな傾向の違いはない。

◆ 地域別性別では、矢板市、大田原市、那須塩原市はその他の栃木県内の市に比べて「女性」の割合が高い。

【地域別年齢】 【参考：市別世帯主年齢】

資料：平成22年国勢調査
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矢板市

大田原市

那須塩原市

3市計

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 不詳

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

【地域別性別】【地域別職業】
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=13)

20代(N=349)

30代(N=1,107)

40代(N=1,806)

50代(N=2,588)

60代(N=4,435)

70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体(N=13,140)

男性 女性 無回答

15% 

20% 

19% 

21% 

21% 

21% 

21% 

8% 

21% 

38% 

25% 

25% 

21% 

24% 

23% 

21% 

12% 

23% 

31% 

52% 

54% 

56% 

53% 

53% 

57% 

18% 

54% 

0% 

2% 

2% 

2% 

2% 

2% 

1% 

0% 

2% 

8% 

1% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

8% 

1% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

62% 

1% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=13)
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40代(N=1,806)

50代(N=2,588)

60代(N=4,435)

70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体(N=13,140)

矢板市 大田原市 那須塩原市 その他栃木県内 栃木県外 無回答

住民等 属性（年齢別）
◆ 年齢別地域では、大田原市で１０代～３０代の回答が比較的高い。

◆ 年齢別職業では２０代～５０代は会社・公務員、６０代、７０代はその他の割合がそれぞれに高い。

◆ 年齢別性別では、若年の回答者ほど女性の割合が高い傾向にある。

【年齢別地域】

【年齢別性別】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

【年齢別職業】
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70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体(N=13,140)

会社員 公務員 自営業 農業 漁業 学生 主婦 その他 無回答
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漁業(N=1)

学生(N=32)

主婦(N=1,191)

その他(N=3,280)

不明(N=793)

全 体(N=13,140)

男性 女性 無回答
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学生(N=32)

主婦(N=1,191)

その他(N=3,280)

不明(N=793)

全 体(N=13,140)

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 無回答

20% 

23% 

19% 
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会社員(N=4,604)

公務員(N=730)

自営業(N=1,535)

農業(N=974)

漁業(N=1)

学生(N=32)

主婦(N=1,191)

その他(N=3,280)

不明(N=793)

全 体(N=13,140)

矢板市 大田原市 那須塩原市 その他栃木県内 栃木県外 無回答

住民等 属性（職業別）
◆ 職業別地域では、農業における大田原市の割合が比較的高い。

◆ 職業別年齢では、自営業、農業における６０代以上の割合が高い。

◆ 職業別性別では、農業における男性の割合が高い傾向にある。

【職業別地域】 【職業別年齢】

【職業別性別】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。
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住民等 利用頻度／手段／目的（年齢別）
◆ 年齢別利用頻度では、２０代～５０代の利用頻度が比較的高い。

◆ 年齢別移動手段では、１０代～７０代以上の年代で自動車の割合が最も高い。

◆ 年齢別利用目的では、１０代～４０代で通勤・通学の割合が高い傾向。６０代以上では私用の割合が若い年代に比べて高い。

【年齢別移動手段】

【年齢別利用目的】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

【年齢別利用頻度】
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70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体(N=13140)

毎日 週に数回程度 月に数回程度 ほとんど利用したことがない 利用したことがない 無回答
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8% 
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70代以上(N=2,652)

不明(N=102)

全 体(N=12,951)

通勤・通学 仕事（営業・運送など） 私用（日常的な買物・食事など） その他 無回答
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70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体(N=12951)

自動車 公共交通（バス、タクシー） バイク 自転車 徒歩 無回答



住民等 利用頻度／目的（手段別／目的別）

【移動手段別利用頻度】 【移動手段別利用目的】

【利用目的別利用頻度】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

◆ 移動手段別利用頻度では、自動車/公共交通/バイクの利用頻度は、自転車・徒歩に比べると低い。

◆ 移動手段別利用目的では、どの利用目的でも利用手段に大きな違いはみられない。

◆ 利用目的別利用頻度では、通勤・通学での利用頻度が最も高く、次に仕事(営業・運送など)での利用頻度が高い。
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バイク (N=289)

自転車 (N=279)

徒歩 (N=178)

不明 (N=133)

全 体 (N=12,951)

毎日 週に数回程度

月に数回程度 ほとんど利用したことがない

利用したことがない 無回答
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バイク (N=289)

自転車 (N=279)

徒歩 (N=178)

不明 (N=133)

全 体 (N=12,951)

通勤・通学 仕事（営業・運送など） 私用（日常的な買物・食事など） その他 無回答
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仕事（営業・運送など）(N=2,967)

私用（日常的な買物・食事など）

(N=9,589)

その他(N=1,139)

不明(N=146)

全 体(N=12,951)

毎日 週に数回程度

月に数回程度 ほとんど利用したことがない

利用したことがない 無回答
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自動車 (N=12,598)

公共交通（バス、タク

シー） (N=260)

バイク (N=289)

自転車 (N=279)

徒歩 (N=133)

不明 (N=2,283)

全 体 (N=12,951)

交通混雑を緩和すること 災害時に強い緊急輸送道路であること

家屋が連なる地域における沿道環境を改善すること 家屋が連なる地域に生活する人々が安全に現国道4号を利用できること

物流の効率化を図ること 救急搬送の搬送時間を短縮すること

自然環境への影響が少ないこと 沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと 事業費が経済的であること

その他意見 無回答
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4% 

4% 

3% 

4% 

4% 

3% 

4% 

3% 

4% 

4% 

3% 

7% 

7% 

7% 

7% 

5% 

7% 

0% 

0% 

0% 

1% 

0% 

0% 

0% 

0% 

2% 

0% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤・通学(N=2.142)

仕事（営業・運送など）(N=2,967)

私用（日常的な買物・食事など）

(N=9,589)

その他(N=1,139)

不明(N=146)

全 体(N=12,961)

交通混雑を緩和すること 災害時に強い緊急輸送道路であること

家屋が連なる地域における沿道環境を改善すること 家屋が連なる地域に生活する人々が安全に現国道4号を利用できること

物流の効率化を図ること 救急搬送の搬送時間を短縮すること

自然環境への影響が少ないこと 沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと 事業費が経済的であること

その他意見 無回答

住民等 ルートを選ぶ際に重視すべき事項（年齢別／頻度別／手段別／目的別）

【年齢別】 【利用頻度別】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

◆年齢別課題では、どの年代でも「混雑緩和」の割合が高い。「災害時の緊急輸送道路」が20代で比較的低い傾向にある。

◆利用頻度別課題では、利用頻度が高いほど「混雑緩和」を重視する傾向にある。

◆移動手段別課題では、自転車利用者、徒歩利用者で「安全性」を重視する傾向にある。

◆利用目的別では、各目的で回答傾向に大きな違いはみられない。

【移動手段別】 【利用目的別】
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29% 

33% 

31% 

30% 

31% 

31% 

30% 

28% 

31% 

20% 

19% 

18% 

20% 

20% 

21% 

22% 

22% 

20% 

3% 

6% 

6% 

6% 

6% 

7% 

7% 

7% 

7% 

11% 

9% 

9% 

8% 

8% 

9% 

10% 

9% 

9% 

9% 

5% 

5% 

6% 

5% 

4% 

4% 

4% 

5% 

3% 

10% 

10% 

9% 

9% 

9% 

11% 

9% 

10% 

9% 

5% 

5% 

5% 

5% 

4% 

4% 

5% 

4% 

6% 

7% 

4% 

4% 

4% 

3% 

3% 

2% 

4% 

0% 

2% 

3% 

4% 

3% 

4% 

3% 

5% 

3% 

6% 

5% 

8% 

9% 

8% 

7% 

5% 

7% 

7% 

3% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

0% 

1% 

0% 

3% 

0% 

0% 

0% 

0% 

1% 

1% 

1% 

0% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10代(N=13)

20代(N=349)

30代(N=1,107)

40代(N=1,806)

50代(N=2,588)

60代(N=4,435)

70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体(N=13,140)

交通混雑を緩和すること 災害時に強い緊急輸送道路であること
家屋が連なる地域における沿道環境を改善すること 家屋が連なる地域に生活する人々が安全に現国道4号を利用できること
物流の効率化を図ること 救急搬送の搬送時間を短縮すること
自然環境への影響が少ないこと 沿道施設へ出入りしやすいこと
影響する家屋が少ないこと 事業費が経済的であること
その他意見 無回答

32% 

32% 

30% 

28% 

25% 

25% 

31% 

20% 

21% 

20% 

20% 

17% 

19% 

20% 

6% 

6% 

7% 

8% 

5% 

7% 

7% 

9% 

8% 

9% 

10% 

10% 

6% 

9% 

5% 

5% 

4% 

4% 

5% 

5% 

9% 

10% 

10% 

10% 

12% 

10% 

10% 

4% 

4% 

5% 

5% 

10% 

3% 

4% 

4% 

3% 

3% 

3% 

3% 

3% 

4% 

3% 

3% 

4% 

3% 

3% 

3% 

6% 

7% 

8% 

8% 

7% 

5% 

7% 

0% 

0% 

0% 

1% 

0% 

0% 

0% 

0% 

1% 

2% 

17% 

0% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

毎日(N=2,292)

週に数回程度(N=2,987)

月に数回程度(N=6,185)

ほとんど利用したことがない

(N=1,487)

利用したことがない(N=103)

不明(N=86)

全 体(N=13,140)

交通混雑を緩和すること 災害時に強い緊急輸送道路であること

家屋が連なる地域における沿道環境を改善すること 家屋が連なる地域に生活する人々が安全に現国道4 号を利用できること

物流の効率化を図ること 救急搬送の搬送時間を短縮すること

自然環境への影響が少ないこと 沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと 事業費が経済的であること

その他意見 無回答



住民等 結果の妥当性（手段別／目的別）

【移動手段別妥当性】 【利用目的別妥当性】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

◆ 移動手段別の第1回意見聴取結果の妥当性は、公共交通利用者で「妥当だと思う」と回答した割合が他の移動手段に比べると低い。

◆ 利用目的別の第1回意見聴取結果の妥当性は、通勤・通学で「妥当だと思う」と回答した人の割合が他の利用目的に比べて高い。
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61% 

57% 

64% 

56% 

61% 

50% 

61% 

24% 

24% 

23% 

25% 

21% 

18% 

24% 

9% 

12% 

8% 

11% 

12% 

17% 

9% 

1% 

1% 

1% 

1% 

3% 

1% 

1% 

2% 

1% 

1% 

2% 

1% 

1% 

4% 

5% 

3% 

5% 

4% 

11% 

4% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車 (N=12,598)

公共交通（バス、タク

シー） (N=260)

バイク (N=289)

自転車 (N=279)

徒歩 (N=178)

不明 (N=133)

全 体 (N=12,951)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う

どちらとも言えない どちらかと言うと妥当だと思わない

妥当だと思わない 無回答

68% 

66% 

60% 

58% 

48% 

62% 

20% 

22% 

25% 

24% 

19% 

24% 

7% 

7% 

9% 

10% 

16% 

8% 

1% 

1% 

1% 

2% 

4% 

1% 

1% 

1% 

1% 

1% 

1% 

4% 

4% 

4% 

5% 

12% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤・通学(N=2,142)

仕事（営業・運送など）

(N=2,967)

私用（日常的な買物・

食事など）(N=9,589)

その他(N=1,139)

不明(N=146)

全 体(N=12,951)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う

どちらとも言えない どちらかと言うと妥当だと思わない

妥当だと思わない 無回答



70% 

65% 

59% 

47% 

45% 

34% 

61% 

18% 

22% 

26% 

28% 

22% 

13% 

24% 

6% 

7% 

9% 

17% 

20% 

9% 

1% 

1% 

1% 

2% 

1% 

2% 

1% 

1% 

4% 

1% 

3% 

4% 

4% 

5% 

5% 

42% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

毎日(N=2,292)

週に数回程度

(N=2,987)

月に数回程度

(N=6,185)

ほとんど利用したこと

がない(N=1,487)

利用したことがない

(N=103)

不明(N=86)

全 体(N=13,140)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う どちらとも言えない どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない 無回答

住民等 結果の妥当性（地域別／年齢別／利用頻度別）

【地域別妥当性】

【利用頻度別妥当性】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

◆ 地域別妥当性では、矢板市・大田原市の方が那須塩原市よりも「妥当だと思う」と回答した割合が高い傾向にある。

◆ 年齢別妥当性では、年代が若いほど「妥当だと思う」と回答した割合が高い。

◆ 利用頻度別妥当性では、利用頻度が高い利用者ほど「妥当だと思う」と回答した割合が高い。

【年齢別妥当性】

10

46% 

64% 

64% 

62% 

61% 

61% 

57% 

57% 

61% 

23% 
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24% 
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8% 

9% 

8% 

9% 

9% 
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9% 
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1% 

1% 

1% 

1% 

1% 

2% 

7% 

1% 

2% 

1% 

2% 

1% 

1% 

1% 

1% 

8% 

2% 

2% 

3% 

3% 

4% 

6% 

6% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10代(N=13)

20代(N=349)

30代(N=1,107)

40代(N=1,806)

50代(N=2,588)

60代(N=4,435)

70代以上(N=2,732)

不明(N=110)

全 体 (N=13,140)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う どちらとも言えない

どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない 無回答

68% 

61% 

58% 

59% 

65% 

48% 

61% 

21% 

24% 

25% 

28% 

15% 

24% 

24% 

6% 

9% 

10% 

8% 

5% 

12% 

9% 

1% 

1% 

1% 

1% 

0% 

7% 

1% 

1% 

1% 

1% 

1% 

0% 

3% 

1% 

4% 

4% 

4% 

4% 

15% 

6% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

矢板市(N=2,700)

大田原市

(N=2,987)

那須塩原市

(N=7,077)

その他栃木県内

(N=249)

栃木県外(N=20)

不明(N=107)

全 体(N=13,140)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う どちらとも言えない どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない 無回答



203 (82%)

132 (53%)

57 (23%)

47(19%)

54 (22%)

45 (18%)

26 (10%)

40 (16%)

25 (10%)

18 (7%)

1 (0%)

5 (2%)

0 100 200 300

5898 (83%)

3984 (56%)

1816 (26%)

1625 (23%)

1418 (20%)

1289 (18%)

894 (13%)

882 (12%)

695 (10%)

638 (9%)

59 (1%)

107 (2%)

0 2000 4000 6000

2375
(88%)

1530 
(57%)

807(30%)

599 (22%)

525(19%)

442 (16%)

328 (12%)

279 (10%)

239 (9%)

268 (10%)

19 (1%)

27 (1%)

0 500 1000 1500 2000 2500

2484 
(83%)

1651 
(55%)

745 
(25%)

837 
(28%)

543 
(18%)

586 
(20%)

429 
(14%)
360

(12%)
305 

(10%)
284 

(10%)

29 (1%)

31 (1%)

0 1000 2000 3000

16 (80%)

13 (65%)

3 (15%)

5 (25%)

5 (25%)

2 (10%)

8 (40%)

3(15%)

0

1(5%)

0

1 (5%)

0 5 10 15 20

住民等 重視すべき事項（地域別）

【全体】 【大田原市】

【那須塩原市】

【矢板市】

【その他栃木県内】

総回答者数 2,700人

総回答者数 7,077人 総回答者数 249人

◆矢板市では「救急搬送の搬送時間を短縮すること」、大田原市では「家屋が連なる地域に生活する人々が安全に現国道4号を利用でき
る」を重視すべきとの認識が比較的高めである。

(票)

(票) (票)

(票)
【栃木県外】

※割合は総回答者数に対する割合。

総回答者数 20人

(票)

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

(票)

総回答者数 2,987人
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総回答者数 13,140人

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

11051(84%)

7360(56%)

3453(26%)

3132(24%)

2574(20%)

2380(18%)

1696(13%)

1584(12%)

1271(10%)

1217(9%)

109(1%)

178(1%)

0 5000 10000



10(77%)

7(54%)
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2(15%)
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3(23%)

2(15%)

0

1(8%)

1(8%)

0.0 5.0 10.0

316(91%)

179(51%)

95(27%)
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23(7%)
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2 (1%)

0 50 100 150 200 250 300 350

967 (87%)

567 (51%)

293(26%)

269 (24%)

241 (22%)

179 (16%)
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161(15%)

138(12%)

82(7%)

8(1%)

11(1%)

0 200 400 600 800 1000 1200

1,546 (86%)

997 (55%)

446 (25%)

392 (22%)

433(24%)

310 (17%)

282 (16%)

266 (15%)

205(11%)

181 (10%)

25(1%)

11(1%)

0 500 1000 1500

2,207 (85%)

1,435 (55%)

643 (25%)

606 (23%)

580 (22%)

457 (18%)

326 (14%)

355 (14%)

256 (10%)

250 (22%)

24 (1%)

24 (1%)

0 500 1000 1500 2000 2500

3,738 (84%)

2,561 (58%)

1139(26%)

1039 (23%)

886(20%)

845(19%)

543(12%)

482(11%)

394(9%)

459(10%)

30 (1%)

66 (1%)

0 1000 2000 3000 4000

2,188 (80%)

1,551 (57%)

810(30%)

713(26%)

363(13%)

512(19%)

319 (12%)

256 (9%)

203 (7%)

209 (8%)

17 (1%)

59 (2%)

0 500 1000 1500 2000 2500

11051(84%)

7360 (56%)

3453(26%)

3132 (24%)

2574 (20%)

2380 (18%)

1696 (13%)

1584 (12%)

1271 (10%)

1217(9%)

109 (1%)

178 (1%)

0 5000 10000 15000 20000 25000

住民等 重視すべき事項（年齢別）

【全体】 【20代】【10代】

総回答者数 1,806人 総回答者数 2,588人

◆ どの年代においても、ルートを選ぶ際の重視項目に大きな違いはみれない。

(票)

(票) (票)

(票)

※割合は総回答者数に対する割合。

総回答者数 4,435人

総回答者数 2,349人

(票)

(票)

【30代】

【40代】 【60代】【50代】 【70代】

総回答者数 2,732人

(票)

(票)

総回答者数 13人 総回答者数 349人 総回答者数 1,107人総回答者数 13,140人

12

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答



2594 (87%)

1741 (58%)

793 (27%)
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5185 (84%)

3497 (57%)

1652 (27%)

1466 (24%)

1321 (21%)

1153 (19%)

757 (12%)

792 (13%)

564 (9%)

602 (10%)

38 (1%)

63 (1%)

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

2019 
(88%)

1225 
(53%)

557(24%)

551 (24%)

365 (16%)

392 (17%)

331 (14%)

238(10%)

279 (12%)

213 (9%)

27 (1%)

24 (1%)

0 500 1000 1500 2000

住民等 重視すべき事項（利用頻度別）

【全体】 【週に数回程度】【毎日】

◆ 毎日、週に数回程度の利用者は、利用したことがない/ほとんどない人に比べて、「交通混雑を緩和する」ことを重視している。

(票)

(票) (票)

(票)

【月に数回程度】 【ほとんど利用したことがない】 【利用したことがない】

総回答者数 1,487人

(票)

総回答者数 2,292人 総回答者数 2,987人

総回答者数 6,185人

(票)

総回答者数 103人
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※割合は総回答者数に対する割合。

総回答者数 13,140.人

11051(84%)

7360(56%)

3453(26%)

3132(24%)

2574(20%)

2380(18%)

1696(13%)

1584(12%)

1271(10%)

1217(9%)

109(1%)

178(1%)

0 5000 10000

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答



244 
(84%)

165 
(57%)

81 (28%)

56 (19%)

56 (19%)

65(22%)

42 (15%)

41(15%)

30(10%)

27(9%)

2(1%)

0

0 50 100 150 200 250 300

219 
(78%)

154 
(55%)

66 (24%)

105 
(38%)

42 (15%)

55 (20%)

35 (13%)

36 (13%)

33 (12%)

22 (8%)

10 (4%)

2 (1%)

0 50 100 150 200 250

145 
(81%)

100 
(56%)

43 (24%)

71 (40%)

21 (12%)

44 (25%)

19 (11%)

16 (9%)

31(17%)

11 (6%)

3 (2%)

3 (2%)

0 50 100 150 200

住民等 重視すべき事項（移動手段別）

【全体】 【公共交通(バス、タクシー)】【自動車】

◆ 移動手段で「公共交通」と回答した人では「災害時に強い緊急輸送道路であること」を重視し、「自転車」「徒歩」と回答した人では「家屋

が連なる地域における沿道環境を改善すること」を重視する傾向が他の移動手段よりも強い傾向にある。

(票)

(票) (票)

(票)

【バイク】 【自転車】 【徒歩】

(票)

(票)

※全体以外の割合は
各項目の回答者数に対する割合

※全体の結果は、
総回答者数に対する割合。
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総回答者数 13,140人

「自転車」と回答した人数 279人「バイク」と回答した人数 289人 「徒歩」と回答した人数 178人

10689 
(85%)

7098 (56%)

3305 (26%)

3008 (24%)

2506 (20%)

2292 (18%)

1630 (13%)

1512 (12%)

1223 (10%)

1173 (9%)

100 (1%)

135 (1%)

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

206 
(79%)

172 
(66%)

84 (32%)

75 (29%)

33 (13%)

33 (13%)

40 (15%)

22 (8%)

25 (10%)

13 (5%)

3 (1%)

3 (1%)

0 50 100 150 200 250

「公共交通」と回答した人数 260人「自動車」と回答した人数 12,598人

11051(84%)

7360(56%)

3453(26%)

3132(24%)

2574(20%)

2380(18%)

1696(13%)

1584(12%)

1271(10%)

1217(9%)

109(1%)

178(1%)

0 5000 10000

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答



交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

1898 
(89%)

1197 
(56%)

547 (26%)

500 (23%)

394 (18%)

352 (16%)

278 (13%)

274 (13%)

239 (11%)

191 (9%)

27 (1%)

16 (1%)

0 500 1000 1500 2000

2,565 (86%)

1,634 (55%)

696 (23%)

656 (22%)

603 (20%)

559 (19%)

501 (17%)

284 (10%)

309 (10%)

291 (10%)

28 (1%)

32 (1%)

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

8078 
(84%)

5479 
(57%)

2565 
(27%)
2367 
(25%)
1948 
(20%)
1778 
(19%)

1194 
(12%)
1209 
(13%)

948 (10%)

894 (9%)

77 (1%)

91 (1%)

0 2000 4000 6000 8000 10000

918 (81%)

683 (60%)

318 (28%)

298 (26%)

220 (19%)

225 (20%)

133 (12%)

129 (11%)

90 (8%)

115 (10%)

20 (2%)

18 (2%)

0 200 400 600 800 1000

住民等 重視すべき事項（目的別）

【全体】 【仕事(営業・運送など)】【通勤・通学】

◆ 目的別で、ルートを選ぶ際に重視するべき事項に大きな違いはみられない。

(票)

(票)

(票)

【私用(日常的な買い物・食事など)】 【その他】

(票)

「仕事」と回答した人数 2,967人

(票)

※全体の結果は、
総回答者数に対する割合。

「通勤・通学」と回答した人数 2,142人
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総回答者数 13,140人

「その他」と回答した人数 1,139人「私用」と回答した人数 9,589人

11051(84%)

7360(56%)

3453(26%)

3132(24%)

2574(20%)

2380(18%)

1696(13%)

1584(12%)

1271(10%)

1217(9%)

109(1%)

178(1%)

0 5000 10000

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答※全体以外の割合は
各項目の回答者数に対する割合



821 (69%)

527 (44%)

343 (29%)

285 (24%)

307 (26%)

143 (12%)

117 (10%)

229 (19%)

157 (13%)

100 (8%)

16 (1%)

16 (1%)

0 200 400 600 800 1000

7,177(90%)

4,762 (60%)

2041 (26%)

1940 (24%)

1379 (17%)

1620 (20%)

1065 (13%)

817 (10%)

689 (9%)

740 (9%)

43 (1%)

31 (0%)

0 2,000 4,000 6,000 8,000

2,566
(81%)

1,735 
(55%)

894 (28%)

777 (25%)

713 (22%)

502 (16%)

418 (13%)

449 (14%)

368 (12%)

293 (9%)

18 (1%)

9 (0%)

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000

住民等 重視すべき事項（妥当性別）

【全体】 【どちらかと言うと妥当だと思う】【妥当だと思う】

◆「妥当だと思う/どちらかと言うと妥当だと思う」と回答した人で「災害時に強い緊急輸送道路であること」を選択した人の割合は、「妥当
だと思わない」と選択した人に比べて高い。

◆「妥当だと思わない」と回答した人で、「自然環境への影響が少ないこと」と回答した人の割合は「妥当だと思う」人と比べ高い。

(票)

(票) (票)

(票)

【どちらとも言えない】 【どちらかと言うと妥当だと思わない】 【妥当だと思わない】

(票)

総回答者数 3,169人

(票)

※割合は総回答者数に対する割合。

総回答者数 7,959人
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総回答者数 13,140人

72 (48%)

60 (40%)

33 (22%)

23 (15%)

48 (32%)

21 (14%)

22 (15%)

23 (15%)

16 (11%)

23 (15%)

3 (2%)

16 (11%)

0 20 40 60 80

52 (36%)

41 (28%)

26 (18%)

14 (10%)

41 (28%)

9 (6%)

18 (12%)

21 (14%)

8 (6%)

18 (12%)

18 (12%)

31 (21%)

0 10 20 30 40 50 60

総回答者数 151人総回答者数 1,198人 総回答者数 145人

11051(84%)

7360(56%)

3453(26%)

3132(24%)

2574(20%)

2380(18%)

1696(13%)

1584(12%)

1271(10%)

1217(9%)

109(1%)

178(1%)

0 5000 10000

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答

交通混雑を緩和すること

災害時に強い緊急輸送道路であること

救急搬送の搬送時間を短縮すること

家屋が連なる地域に生活する人々が
安全に現国道4号を利用できること

事業費が経済的であること

家屋が連なる地域における
沿道環境を改善すること

物流の効率化を図ること

自然環境への影響が少ないこと

沿道施設へ出入りしやすいこと

影響する家屋が少ないこと

その他意見

無回答



参考２．クロス集計結果【関係団体】
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43% 

83% 

67% 

33% 

100% 

40% 

53% 

14% 

13% 

33% 

60% 

15% 

41% 

3% 

67% 

100% 

100% 

28% 

2% 

100% 

100% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業 (N=28)

運輸業 (N=26)

卸売・小売業 (N=2)

サービス業 (N=1)

学校・教育関係 (N=3)

商工会議所 (N=0)

観光協会 (N=4)

農業協同組合 (N=1)

消防 (N=2)

その他 (N=3)

不明 (N=2)

全 体(N=72)

運送（配達含む） 営業 その他 無回答

82% 

73% 

50% 

100% 

100% 

50% 

100% 

100% 

76% 

11% 

23% 

50% 

25% 

15% 

7% 

25% 

4% 

4% 

100% 

50% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業 (N=28)

運輸業 (N=26)

卸売・小売業 (N=2)

サービス業 (N=1)

学校・教育関係 (N=3)

商工会議所 (N=0)

観光協会 (N=4)

農業協同組合 (N=1)

消防 (N=2)

その他 (N=3)

不明 (N=2)

全 体(N=72)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う どちらとも言えない

どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない 無回答

関係団体 利用頻度／利用目的／妥当性／第１回地域意見聴取結果（業種別）

【業種別利用目的】

【業種別妥当性】
【業種別第1回地域意見聴取結果】

◆ 業種別利用頻度では、製造業の６８%、運輸業の８５%が「毎日」利用している。

◆ 業種別利用目的では、製造業と運輸業ともに運送目的が最も高い。

◆ 業種別妥当性では、製造業・運輸業ともに「妥当だと思う／どちらかと言えば妥当だと思う」の合計が９３%と９６%と高かった。

◆ 業種別第1回地域意見聴取結果では、運輸業で第1回意見聴取に回答した人の割合が製造業に比べて低い。

18

68% 

85% 

100% 

100% 

100% 

67% 

69% 

11% 

8% 

33% 

8% 

14% 

8% 

50% 

11% 

7% 

100% 

50% 

100% 

8% 

100% 

3% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業 (N=28)

運輸業 (N=26)

卸売・小売業 (N=2)

サービス業 (N=1)

学校・教育関係 (N=3)

商工会議所 (N=0)

観光協会 (N=4)

農業協同組合 (N=1)

消防 (N=2)

その他 (N=3)

不明 (N=2)

全 体(N=72)

毎日 週に数回程度

月に数回程度 ほとんど利用したことがない

利用したことがない 無回答

【業種別利用頻度】

61% 

46% 

100% 

67% 

75% 

100% 

67% 

100% 

58% 

36% 

42% 

100% 

33% 

25% 

33% 

35% 

4% 

12% 

100% 

7% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

製造業 (N=28)

運輸業 (N=26)

卸売・小売業 (N=2)

サービス業 (N=1)

学校・教育関係 (N=3)

商工会議所 (N=0)

観光協会 (N=4)

農業協同組合 (N=1)

消防 (N=2)

その他 (N=3)

不明 (N=2)

全 体(N=72)

回答した 回答していない 無回答

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合



関係団体 結果の妥当性（利用頻度別／利用目的別／第１回地域意見聴取結果別）

【利用頻度別妥当性】

【第1回意見聴取結果別 妥当性】

※Nは各項目の回答者数。割合は各項目の総回答数に占める割合。

◆ 利用頻度別妥当性では、「毎日」利用すると回答した人で、「妥当だと思う／どちらかと言えば妥当だと思う」と回答した人の割合は９６%、
「週に数回程度」では１００%、「月に数回程度」では８８%と高かった。

◆ 利用目的別妥当性では、運送、営業目的でそれぞれに「妥当だと思う／どちらかと言えば妥当だと思う」割合は９６%、１００%と高い。

◆ 第1回意見聴取結果別妥当性では、第1回意見聴取に回答した人ほど「妥当だと思う」傾向がある。

19

78% 

83% 

88% 

33% 

100% 

76% 

18% 

17% 

17% 

15% 

13% 

33% 

4% 

4% 

17% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

毎日(N=50)

週に数回程度(N=6)

月に数回程度(N=8)

ほとんど利用したことがない

(N=6)

利用したことがない(N=2)

不明(N=0)

全 体(N=72)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う
どちらとも言えない どちらかと言うと妥当だと思わない
妥当だと思わない 無回答

83% 

64% 

80% 

76% 

12% 

24% 

15% 

2% 

8% 

4% 

2% 

4% 

20% 

4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

回答した(N=42)

回答していない(N=25)

不明(N=5)

全 体(N=72)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う どちらとも言えない

どちらかと言うと妥当だと思わない 妥当だと思わない 無回答

76% 

71% 

78% 

75% 

76% 

20% 

29% 

11% 

18% 

7% 

25% 

3% 

4% 

4% 

3% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

運送（配達含む）

(N=50)

営業(N=14)

その他(N=27)

不明(N=4)

全 体(N=72)

妥当だと思う どちらかと言うと妥当だと思う

どちらとも言えない どちらかと言うと妥当だと思わない

妥当だと思わない 無回答

【利用目的別妥当性】


