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１．地域の意見聴取（第１回）の内容について
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１-１．意見聴取の実施内容 2

■意見聴取期間
平成26年2月6日（木）～3月7日（金）

■意見聴取の対象
調査票形式

住
民
等郵送

全戸配布

諏訪市
（24,174部
（20,519世帯） 合計

（33,713部
（28,838世帯）下諏訪町

（09,539部
（08,319世帯）

留置き

周辺市町村の市役所・町役場・村役場

（岡谷市、諏訪市、茅野市、下諏訪町、

富士見町、原村の6箇所）

合計 400部

Web 一般の意見を聴取

事
業
者郵送

諏訪市、下諏訪町の商工会 会員企業 ［00449社］

合計 599社諏訪市、下諏訪町の観光協会 会員企業 ［00135社］

諏訪トラック協同組合 組合企業 ［00015社］

※世帯数は、長野県毎月人口移動調査結果（H26.1.1）
※対象地域内に存在する全ポストへ投函したため部数とは異なる
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■調査票（住民等）の配布範囲

諏訪市

世帯数：20,519世帯
（全戸配布）

下諏訪町

世帯数：8,319世帯
（全戸配布）

対象区間
L=約11km

富士見町

茅野市

原村

岡谷市

※世帯数は、長野県毎月人口移動調査結果（H26.1.1）
ヒアリング調査

事
業
者

製造業・物流業 （諏訪市・下諏訪町の商工会議所、長野県トラック協会など）

観光業 （諏訪市・下諏訪町の観光協会、首都圏、中京圏の旅行代理店など）

消防・医療機関 （消防、病院）

公共交通機関 （バス会社、タクシー会社など）

観
光
客

諏訪地域の観光施設（諏訪大社、片倉館、上諏訪駅、諏訪湖SA（上り・下り）、

おぎのやの6箇所）

す わ た い し ゃ か た く ら か ん か み す わ え き す わ こ

オープンハウス

住
民
等

スワプラザ（諏訪市）

イオン諏訪店（下諏訪町）

イオン諏訪店（下諏訪町）

スワプラザ（諏訪市）



１-２．地域への情報提供（内容） 3

①ホームページ

■国土交通省長野国道事務所 ■長野県・周辺6市町村（バナー設置）

②新聞広告（H26.2.8 朝刊）

③広報チラシ（A4判）／④ポスター（A2判）

（下諏訪町役場）

⑤市役所・町村役場（留置き）

①ホームページ

②新聞広告
③広報チラシ
④ポスター
⑤市役所、町村役場

：国土交通省長野国道事務所のホームページに意見聴取のページを開設。
：長野県及び周辺6市町村（岡谷市、諏訪市、茅野市、下諏訪町、富士見町、原村）のホームページで意見聴取を案内。
：長野県内2紙に意見聴取への協力を呼びかける広告を掲載。
：諏訪市（広報誌折込み）、下諏訪町（戸別配布）にチラシを配布。
：諏訪市、下諏訪町の公民館に、広報チラシと同じ内容のポスターを掲示。
：周辺6市町村（岡谷市、諏訪市、茅野市、下諏訪町、富士見町、原村）の市役所、町村役場に留置きを設置。



 一般国道20号（長野県諏訪市～下諏訪町間）のオープンハウスは計4回開催し、地域住民と直接的な対話をするこ
とにより、情報発信と地域住民の意見把握をすることを目的に実施。

 諏訪市、下諏訪町の商業施設で実施し、合計104人の来訪。

実施日時 場所 来訪者

平成26年 2月 9日 （日）
10:00

スワプラザ（諏訪市） 19 人

平成26年 2月 22日 （土） イオン諏訪店（下諏訪町） 53 人
～

平成26年 2月 23日 （日） イオン諏訪店（下諏訪町） 19 人
17:00

平成26年 3月 2日 （日） スワプラザ（諏訪市） 13 人

合計 104 人

■オープンハウスの実施概要 ■オープンハウスの実施状況

■オープンハウスの説明用パネル スワプラザ（諏訪市）でのオープンハウス実施状況

イオン諏訪店（下諏訪町）でのオープンハウス実施状況

す わ し し も す わ ま ち

１-２．地域への情報提供（オープンハウス） 4



ヒアリング調査 実施状況

事
業
者

製造業・物流業 8社
観光業 9社
消防・医療機関 2社
公共交通機関 3社
計 23社

観光客 315人

■調査票形式、ヒアリング調査の実施状況

１-３．意見聴取の実施状況 5

調査票形式
配布回収数

（カッコ内）は回収率

住民等

郵送配布
郵送回収

配布数 33,713部

回収数計
8,626部

回収数 8,142部 （24%）

留置き（郵送回収） 回収数 188部

Web 回収数 296部

事業者（郵送配布、郵送回収）
配布数 599社
回収数 214社 （36%）

※世帯数は、長野県毎月人口移動調査結果（H26.1.1）
※対象地域内に存在する全ポストへ投函したため部数とは異なる

■ヒアリング調査箇所（拡大図）

：首都圏2箇所
中京圏1箇所

：製造業・物流業
：観光業
：医療機関
：公共交通機関
：観光客

■調査票（住民等）の配布範囲

諏訪市

世帯数：20,519世帯
（全戸配布）

下諏訪町

世帯数：8,319世帯
（全戸配布）

対象区間
L=約11km

富士見町

茅野市

原村

岡谷市

※世帯数は、長野県毎月人口移動調査結果（H26.1.1）



２．地域の意見聴取（第１回）の結果について
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回答者の地域区分

 「地域の意見聴取」の全回収数は8,626人で、郵便はがき8,142人、留置き188人、Web調査296人が回答。
 回答者の地域区分は、諏訪市が約7割、下諏訪町が約3割と配布部数に概ね比例。
 郵便はがきの回収率をみると、諏訪市が23%で、下諏訪町が26%で、回収率は概ね同数。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地域区分・属性） 7

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

諏訪市
67%

下諏訪町
30%

他長野県内
2%

無回答
0.6%

長野県外
0.2%

総回答数
8,626人

市町名 配布数 回収数 回収率

諏訪市 24,174部 5,577部 23%

下諏訪町 9,539部 2,464部 26%

合計 33,713部 8,041部 24%

下諏訪町
28%

諏訪市
71%

総配布数
33,713部

郵送配布数の地域区分

【居住地】

【居住地（郵便はがき）】

諏訪市
68%

下諏訪町
30%

他長野県内
0.7%

無回答
0.5%

長野県外
0.02%

諏訪市
46%

下諏訪町
29%

他長野県内
21%

無回答
3%

長野県外
0.5%

諏訪市
50%

下諏訪町
24%

他長野県内
23%

長野県外
3%

総回答数
8,142人

総回答数
188人

総回答数
296人

【居住地（留置き）】 【居住地（Web）】【居住地（郵便はがき）】

回収数と回収率

【参考】郵便による調査票の配布状況



回答者属性

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地域区分・属性） 8

【年齢】 【職業】 【性別】 【自動車運転免許】（その他内容： シルバー人材、団体職員 等）

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

無回答
0.8%

10代
0.2%

20代
3%

30代
8%

40代
14%

50代
16%60代

28%

70歳以上
30%

女性
26%

男性
72%

無回答
1%

なし
6%

あり
90%

無回答
5%

会社員・公務員
36%

自営業
14%

農林業
4%

パート・
アルバイト

8%

無職
28%

その他
3%

無回答
0.7%

家事専業
6%

学生
0.2% 総回答数

8,626人

 意見聴取は、諏訪市及び下諏訪町の全世帯を対象としたところ、男性の回答率が7割以上と高く、女性の割合が低い傾向。

 回答者の属性として、地域の実態と比べ、50代以上の回答者が7割以上と高く、9割の回答者が運転免許を保有。

【参考】諏訪市・下諏訪町の人口データ 夜間人口：諏訪市50,308人、下諏訪町21,197人（※Ｈ25.10.1）

年齢

資料）長野県毎日人口移動調査（H25.10.1） 資料）長野県毎日人口移動調査（H25.10.1）

資料）就業率：就業者総数／国勢調査15歳
以上人口（H22.10.1）
産業別就業者割合：「H22国勢調査 資料）長野県警察本部HP（H25.12.1）

就業率 性別

産業別就業割合

運転免許保有（※長野県全域）
不明
0.2%

10代
9%

20代
8%

30代
12%

40代
13%

50代
11%

60代
14%

70歳以上
21%

10歳
未満
12%

就業者数 就業率

諏訪市 25,954人 59.1%
下諏訪町 10,333人 54.7%

第1次
3%

第2次
37%

第3次
60%

その他
3%

男性
49%

女性
51%

あり
70%

なし
30%

74%

46%

72% 90%



利用頻度では、回答者の約5割が国道20号を「ほぼ毎日」利用と回答。
利用目的では、「通勤・通学」が約3割、「仕事」が約2割で合わせて約5割、「日常的な買い物・食事など」が約5割。
利用手段では、回答者の約9割が「自動車利用」と回答。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（利用頻度・目的・手段） 9

国道20号の利用目的

国道20号の利用手段

【質問③】 諏訪地域内の国道20号を通行する際に、最も多い目的は
何ですか？ 【単一回答】

【質問②】 諏訪地域内の国道20号を通行する際に、主な移動手段は
何ですか？ 【単一回答】

国道20号の利用頻度

【質問①】 ふだん、諏訪地域内の国道20号をどの程度利用しています
か？ 【単一回答】

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

ほとんど利用しない
5%

無回答
0.5%

月に数回程度
（週1回未満）

17%
ほぼ毎日
（週4～7回）

51%

利用したことがない
0.5%

週に数回程度
（週2～3回）

26%

その他
6%

無回答
2%

通勤・通学
25%

仕事
（営業・運送など）

20%

日常的な買い物
・食事など

46%

無回答
2%

公共交通（バス、タクシー）
2%

自動車
90%

徒歩
2%

自転車
2%

バイク
0.8%

総回答数
8,626人

総回答数
8,626人

総回答数
8,626人



課題を解決するための政策目標の案

 諏訪地域の課題では「交通の集中による渋滞の発生」が約7割と最も多く、次いで「自然災害による被害」との回答
が約5割。

 政策目標の案では、「交通の円滑化」が約7割、次いで「災害に強い代替路の確保」を回答した人が約6割。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地域の課題・政策目標） 10

諏訪地域の課題

【質問④】 諏訪地域には、どのような課題があると思いますか？
【複数回答】

【質問⑤】 諏訪地域の課題を解決するための政策目標として、
どの項目が重要だと思いますか？ 【複数回答】

※割合は「質問④で課題はない」を除く回答数に対する回答数。※割合は総回答数に対する回答数。

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

地域産業の活性化

その他

無回答

６７％(5787票)

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

６８％(5707票)

６１％(5115票)

４０％(3403票)

３７％(3095票)

３２％(2710票)

３％(285票)

２％(166票)総回答数
8,626人

総回答数
8,435人



 約8割の人が、道路整備の必要性を実感。
 道路整備の必要性において、「必要」と「必要ではない」と回答した人の地域の課題を比較すると、どちらとも「交通

の集中による渋滞の発生」が最も多く、それ以外の項目は、順位や割合が大きく異なる。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（道路整備の必要性とその理由） 11

道路整備の必要性

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

【質問⑥】 諏訪市から下諏訪町区間の道路整備は
必要だと思いますか？ 【単一回答】

諏訪地域の課題

【質問④】 諏訪地域には、どのような課題があると思いますか？ 【複数回答】

※割合は「質問⑥で道路整備が必要だと思わない、どちらかと
いうと必要だと思わない」の総回答数に対する回答数。

※割合は「質問⑥で道路整備が必要、どちらかというと必要、
どちらともいえない」の総回答数に対する回答数。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総回答数
8,626人

必要
83％

必要ではない
7％

無回答

3%

どちらともいえない

7%

必要だと思う

68%

どちらかというと
必要だと思わない

4%

どちらかというと
必要だと思う

14%

必要だと思わない

3%

【課題（必要）】 【課題（必要ではない）】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総回答数
611人

総意見数
995票

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

７３％(5190票)

５８％(4109票)

５１％(3659票)

３９％(2764票)

２９％(2054票)

２５％(1758票)

１１％(792票)

６％(421票)

１％(82票)

１％(37票)

総回答数
7,143人
総意見数
20,866票

交通の集中による渋滞の発生

沿道環境の改善

踏切遮断による交通渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

課題はない

その他

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

無回答

２８％(171票)

２８％(170票)

２６％(161票)

２３％(142票)

２０％(121票)

１３％(77票)

１０％(62票)

９％(52票)

５％(28票)

２％(11票)



 道路整備の必要性は8割にとどまるが、地域の課題別でみると、各課題毎で約9割が必要性を認識。

 全体で「必要ではない」と回答した1割弱の方の地域の課題を、各課題毎に整理すると、各課題における「必要ではない」との

意見は概ね3％程度にとどまる。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（道路整備の必要性） 12

※四捨五入の関係で構成比
の合計が100%にならない
場合がある。

無回答

3%

どちらともいえない

7%

必要だと思う

68%

どちらかというと
必要だと思わない

4%

どちらかというと
必要だと思う

14%

必要だと思わない

3%

総回答数
8,626人

必要ではない
3％

必要ではない
4％

必要
85％

【道路整備の必要性（全体）】 【道路整備の必要性
（交通の集中による渋滞の発生）】

【道路整備の必要性
（自然災害による被害 （リダンダン
シーの 確保（代替路の確保） ） 】

【道路整備の必要性
（踏切遮断による交通渋滞の発生） 】

【道路整備の必要性
（沿道環境の改善）】

【道路整備の必要性
（高速道路ＩＣまでのアクセスが悪い
（観光業・製造業への影響））】

【道路整備の必要性
（救急搬送活動への支障） 】

【道路整備の必要性
（交通事故が多発） 】

必要ではない
5％

76%

13%
5%
2%
1%
3%

76%

14%

5%
2%
1%
2%

78%

12%
4%
3%
1%
2%

80%

10%
4%1%

2%
3%

80%

11%
4%2%

1%
2%

79%

11%
4%

3%

72%

13%

6%
3%

2%
4%

総回答数
5,787人

総回答数
4,623人

総回答数
4,098人

総回答数
2,263人

総回答数
1,948人

総回答数
880人

総回答数
3,240人

凡例

必要だと思う

どちらかというと
必要だと思う

どちらともいえない

どちらかというと
必要だと思わない

必要だと思わない

無回答

必要

必要ではない

必要
91％

必要
90％

必要ではない
3％

必要
90％

必要ではない
3％

必要
83％

必要
90％

必要
89％

必要ではない
3％

必要
90％

必要ではない
7％

必要ではない
3％

1%
2%



分類 意見聴取による主な自由意見

現在の道路で十分 【461件】 ・人口減少傾向にある中で、現状で充分。今現在可能な整備がされていると思う。

道路整備以外の優先 【152件】 ・道路よりも観光資源に予算を使うべきである。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（自由意見） 13

分類 意見聴取による主な自由意見

政
策
目
標
に
対
応
す
る

意
見
分
類

災害に強い
代替路の確保

【520件】
・諏訪市内では大雨時に道路が冠水するため、排水設備や迂回路の整備が必要だと思います。

・道路の側面の強化、地すべり、落石等の対応。

交通の円滑化 【3,086件】

・国道20号も県道岡谷茅野線も渋滞が激しく災害に弱い為、東西を結ぶ道路整備が必要。

・適切な道幅、交差点の右折レーン設置。

・高齢化社会に向け、歩行者に優しい歩道の整備をお願いしたい。

交通安全の確保 【147件】 ・交通安全を第一として欲しい。

地域産業の活性化 【190件】 ・現状を見て高速へのアクセス、工業団地へのアクセス等を充実して欲しい。

安心・快適な暮らしづくり 【172件】 ・二車線にするなどして救急搬送の改善や渋滞の緩和をしてほしい。

【質問⑦】 今後の道路整備にあたって配慮すべき事項があればお聞かせください。【自由回答】

 質問⑦の自由意見は、政策目標のいずれかに分類できる内容が多い。その中でも「交通の円滑化」に関する意見が多い。
 質問⑧の自由意見は、「現在の道路で十分」や「道路整備以外の優先することがある」などの意見があった。

分類 意見聴取による主な自由意見

その他の意見 【3,839件】

・岡谷、上諏訪間の水害に強いバイパスが必要だと思います。

・未整備区間の早期着工、完成を望みます。

・国道は踏切で遮断されないように整備すべきだと考える。

【質問⑨】 その他ご意見がありましたらお聞かせください。【自由回答】

※掲載件数は、意見数に応じた。 意見数1～500件→1件掲載、意見数501～1000件→2件掲載、意見数1001件～→3件掲載。

【質問⑧】 道路整備を必要だと思わない理由についてお聞かせください。【自由回答】



【課題（全体）】 【課題（諏訪市）】 【課題（下諏訪町）】

【課題（その他長野県内）】 【課題（長野県外）】
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

 地域別に見ても「交通の集中による渋滞の発生」、 「自然災害による被害」に続き、3番目に「踏切遮断による交通
渋滞の発生」 との課題を認識している人が多い。

 長野県外では、 「自然災害による被害」 よりも「踏切遮断による交通渋滞の発生」、「高速道路ICまでのアクセスが
悪い」との課題を認識している人がいる。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地区別の地域の課題） 14

※割合は総回答数に対する回答数。

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６６％(3821票)

５５％(3175票)

５２％(3007票)

３８％(2229票)

２６％(1487票)

２３％(1336票)

１０％(599票)

７％(389票)

２％(114票)

２％(98票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６９％(1799票)

５１％(1326票)

３８％(985票)

３６％(940票)

２７％(711票)

２２％(567票)

１０％(261票)

６％(149票)

３％(72票)

２％(52票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

８０％(130票)

５６％(91票)

５１％(83票)

３２％(52票)

３０％(49票)

２１％(34票)

９％(15票)

６％(10票)

１％(2票)

１％(1票)

交通の集中による渋滞の発生

踏切遮断による交通渋滞の発生

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

課題はない

その他

無回答

７７％(10票)

７７％(10票)

６２％(8票)

５４％(7票)

３８％(5票)

２３％(3票)

１５％(2票)

８％(1票)

０％(0票)

０％(0票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６７％(5787票)

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

総回答数
5,811人

総回答数
2,590人

総回答数
162人

総回答数
8,626人

総回答数
13人



【課題（全体）】 【課題（ほぼ毎日：週4～7回）】 【課題（週に数回程度：週2～3回）】

【課題（月に数回程度：週1回未満）】 【課題（ほとんど利用しない）】 【課題（利用したことがない）】
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

 国道20号の利用頻度別に見ても「交通の集中による渋滞の発生」、 「自然災害による被害」に続き、3番目に「踏切
遮断による交通渋滞の発生」 との課題を認識している人が多い。

 「利用したことがない」人も、約3割が「交通の集中による渋滞の発生」などを認識。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（利用頻度別の地域の課題） 15

※割合は総回答数に対する回答数。

総回答数
4,405人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

７１％(3123票)

５７％(2509票)

５２％(2273票)

３９％(1718票)

２９％(1259票)

２４％(1075票)

１１％(501票)

７％(318票)

２％(81票)

１％(50票)

総回答数
2,266人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６７％(1518票)

５２％(1172票)

４６％(1051票)

３７％(841票)

２５％(556票)

２２％(505票)

９％(200票)

５％(119票)

２％(47票)

２％(41票)

総回答数
1,453人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

６２％(901票)

５１％(744票)

４２％(617票)

３５％(515票)

２４％(349票)

２０％(285票)

１０％(150票)

６％(84票)

２％(35票)

２％(29票)

総回答数
417人

交通の集中による渋滞の発生

踏切遮断による交通渋滞の発生

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

課題はない

その他

無回答

５３％(219票)

４１％(169票)

３６％(151票)

３１％(131票)

２１％(87票)

１７％(71票)

６％(25票)

５％(21票)

５％(19票)

３％(14票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総回答数
8,626人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

総回答数
39人

交通の集中による渋滞の発生

踏切遮断による交通渋滞の発生

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

課題はない

その他

無回答

３６％(14票)

３３％(13票)

３１％(12票)

１８％(7票)

１５％(6票)

１３％(5票)

１３％(5票)

１３％(5票)

１０％(4票)

５％(2票)

６７％(5787票)



0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%
【課題（全体）】 【課題（通勤・通学）】 【課題（仕事：営業・運送など）】

【課題（日常的な買い物・食事など）】 【課題（その他）】

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 国道20号の利用目的別に見ても「交通の集中による渋滞の発生」、 「自然災害による被害」に続き、3番目に「踏切
遮断による交通渋滞の発生」 との課題を認識している人が多い。

 課題の認識について、利用目的による差異は小さい。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（利用目的別の地域の課題） 16

※割合は総回答数に対する回答数。

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

７５％(1640票)

６１％(1328票)

４９％(1070票)

３６％(780票)

２９％(645票)

２５％(542票)

１０％(217票)

８％(172票)

１％(32票)

１％(24票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６９％(1209票)

５４％(953票)

５２％(903票)

３８％(663票)

３０％(517票)

２４％(413票)

１１％(192票)

６％(102票)

２％(29票)

１％(17票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

６４％(2524票)

５１％(2010票)

４６％(1834票)

３９％(1549票)

２４％(940票)

２１％(842票)

１０％(397票)

５％(189票)

２％(98票)

２％(70票)

６０％(328票)

４６％(251票)

３９％(213票)

３５％(191票)

２３％(125票)

２１％(118票)

１３％(74票)

１０％(56票)

５％(25票)

４％(21票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

総回答数
2,192人

総回答数
1,750人

総回答数
3,950人

総回答数
8,626人

総回答数
550人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

６７％(5787票)



【課題（全体）】 【課題（学生）】 ※自動車利用：40% 【課題（高齢者）】 ※70歳以上の人。自動車利用：82%
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

 学生や高齢者は、全体と比べて「交通の集中による渋滞の発生」を課題と認識している傾向は同様。
 全体と比較して、学生は 「高速道路ICまでのアクセスが悪い」、高齢者は「踏切遮断による交通渋滞の発生」を課題

と認識している人が多い。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（学生・高齢者の意見） 17

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

４７％(7票)

４０％(6票)

４０％(6票)

３３％(5票)

２７％(4票)

２０％(3票)

２０％(3票)

１３％(2票)

１３％(2票)

０％(0票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６２％(1610票)

５０％(1285票)

４５％(1175票)

３５％(892票)

２３％(584票)

２１％(542票)

１１％(295票)

５％(128票)

３％(80票)

３％(74票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６７％(5787票)

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

総回答数
15人

総回答数
2,585人

総回答数
8,626人

※割合は総回答数に対する回答数。

分類 意見聴取による主な自由意見

学生 【5件】
・十分な道幅を確保すると同時に、ゆとりある歩道の整備も検討すべきである。

・歩行者、自転車特に凍結時期の安全のための道路確保。

高齢者
（70歳以上の人）

【1,659件】

・大雪のとき、なかなか雪がかたづかず歩くのが大変。

・高齢者、特に歩行者、車イスで通行できる歩道を是非作ってほしい。

・車中心になりすぎている、徒歩者の事も考えて、道路整備をしてほしい、高齢社会の現実も考えてほしい。

・市外地を通可する大型車をうまく誘導出来る様な道路作りを考えたいものです。

・公共施設等がある所は、救急車の通り道もよく考えて頂きたいです！！

【質問⑦】 今後の道路整備にあたって配慮すべき事項があればお聞かせください。【自由回答】



【課題（全体）】 【課題（運転免許なし）】 ※自動車利用：22% 【課題（公共交通・自転車・徒歩）】
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

 運転免許がない人やふだん自動車を利用しない人は、全体と比べて「交通の集中による渋滞の発生」を課題と認識
している傾向は同様。

 全体と比較して、運転免許がない人やふだん自動車を利用しない人は「沿道環境の改善」を課題と認識している人
が多い。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（交通弱者の課題） 18

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６７％(5787票)

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

総回答数
8,626人

総回答数
487人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

４７％(231票)

３９％(190票)

３８％(186票)

３８％(184票)

１９％(94票)

１４％(66票)

１１％(52票)

８％(37票)

６％(28票)

５％(24票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総回答数
581人

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

４８％(279票)

４３％(249票)

３８％(220票)

３６％(209票)

１９％(110票)

１５％(88票)

１０％(60票)

９％(54票)

４％(24票)

４％(24票)

※割合は総回答数に対する回答数。

分類 意見聴取による主な自由意見

運転免許なし 【254件】

・大雨が降ると水はけがわるく歩道迄水がたまってこまる。

・産業界、通勤者は一分一秒でも早く目的地に着きたいと思うが、住民は安心・安全をねがう。

・全く運転をしません。道路に不満はありません。

主な移動手段が公共
交通・自転車・徒歩

【355件】

・路線バスを必ず通す事。全線１日５本以上。

・歩道のアップダウンをなくす。自転車の通行が困難。側構の綱の上を通るからすべる。

・歩行者の安全確保 段差が有ったり狭かったり危険を感じます。

【質問⑦】 今後の道路整備にあたって配慮すべき事項があればお聞かせください。【自由回答】



【道路整備の必要性（全体）】 【道路整備の必要性（諏訪市）】 【道路整備の必要性（下諏訪町）】

【道路整備の必要性（その他長野県内）】 【道路整備の必要性（長野県外）】

 地区別に見ると、「諏訪市」で約8割、「下諏訪町」も約8割と道路整備の必要性について、高い認識がある。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（地区別の道路整備の必要性）

必要
83％

必要ではない
7％ 無回答

3%

どちらともいえない

7%

必要だと思う

68%

どちらかというと
必要だと思わない

4%

どちらかというと
必要だと思う

14%

必要だと思わない

3%

必要
83％

必要ではない
7％

3%

7%

68%

4%

15%

3%

必要
83％

必要ではない
7％

4%

7%

69%

4%

14%

3%

総回答数
5,811人

総回答数
2,590人

必要
89％

必要ではない
4％

2%
5%

79%

2%

10%

1%

総回答数
162人

総回答数
8,626人

必要
92％

必要ではない
8％

85%

8%
8%

総回答数
13人

19

※四捨五入の関係で構成比
の合計が100%にならない
場合がある。

凡例

必要だと思う

どちらかというと
必要だと思う

どちらともいえない

どちらかというと
必要だと思わない

必要だと思わない

無回答

必要

必要ではない



【道路整備の必要性（全体）】 【道路整備の必要性（ほぼ毎日：週4～7回）】 【道路整備の必要性（週に数回程度：週2～3回）】

 国道20号の利用頻度別に見ると、利用頻度が高い人ほど道路整備の必要性を強く感じている。また、「利用したこと
がない」との回答者でも、6割以上の方は道路整備の必要性を感じている。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（利用頻度別の道路整備の必要性）

必要
83％

必要ではない
7％ 無回答

3%

どちらともいえない

7%

必要だと思う

68%

どちらかというと
必要だと思わない

4%

どちらかというと
必要だと思う

14%

必要だと思わない

3%

必要
86％

必要ではない
6％

3%

5%

74%

3%

12%

3%

必要
84％

必要ではない
7％

3%

6%

68%

4%

16%

2%

総回答数
4,405人

総回答数
2,266人

必要ではない
9％

3%

11%

61%

5%

17%

4%

総回答数
1,453人

必要
64％

必要ではない
16％

6%

14%

43%

9%

21%

6%

総回答数
417人

総回答数
8,626人

必要
64％

必要ではない
26％

5%

5%
59%

5%

5%

21%

総回答数
39人

20

【道路整備の必要性（月に数回程度：週1回未満）】 【道路整備の必要性（ほとんど利用しない）】 【道路整備の必要性（利用したことがない）】

※四捨五入の関係で構成比
の合計が100%にならない
場合がある。

凡例

必要だと思う

どちらかというと
必要だと思う

どちらともいえない

どちらかというと
必要だと思わない

必要だと思わない

無回答

必要

必要ではない

必要
78％



【道路整備の必要性（全体）】 【道路整備の必要性（通勤・通学）】 【道路整備の必要性（仕事（営業・運送など））】

【道路整備の必要性（日常的な買い物・食事など）】 【道路整備の必要性（その他）】

 国道20号の利用目的別に見ても、「通勤・通学」で約9割、「仕事」で約9割、「買い物・食事など」で約8割と道路整備
の必要性を高く感じている。

２-１．意見聴取の結果 住民等への調査票（利用目的別の道路整備の必要性）

必要
83％

必要ではない
7％ 無回答

3%

どちらともいえない

7%

必要だと思う

68%

どちらかというと
必要だと思わない

4%

どちらかというと
必要だと思う

14%

必要だと思わない

3%
必要ではない

6％

3%

6%

71%

3%

14%

3%

必要
85％

必要ではない
7％

3%

5%

73%

4%

12%

3%

必要
82％

必要ではない
7％

3%

8%

67%

4%

15%

3%

必要
75％

必要ではない
10％

58%17%

4%

11%

5%
5%

総回答数
2,192人

総回答数
1,750人

総回答数
3,950人

総回答数
8,626人

総回答数
550人

21

※四捨五入の関係で構成比
の合計が100%にならない
場合がある。

凡例

必要だと思う

どちらかというと
必要だと思う

どちらともいえない

どちらかというと
必要だと思わない

必要だと思わない

無回答

必要

必要ではない

必要
85％



 事業者の業種分類は、製造業が約6割、宿泊業が約2割、観光業が約1割。
 製造業や物流業の出荷先は、長野県内が約6割、首都圏が約2割。
 製造業では、約4割が国道20号を利用、物流業では、約7割が国道20号を利用。
 観光業では、観光客の約6割が首都圏から来訪、宿泊業では、観光客の約8割が首都圏から来訪。
 諏訪地域までの移動手段は、電車が約3割、バスが約2割、自動車・バイクが約4割、諏訪地域内での移動手段では、

電車の割合が減少し、徒歩の割合が増加。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（属性・利用状況） 22

【製造業・物流業】出荷先 【製造業・物流業】利用路線・IC業種区分

【観光業・宿泊業】観光客の出発地 【観光業・宿泊業】観光客の移動手段

＜総回答数 214社＞

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

製造業
63%

宿泊業
19%

物流業
4%

観光業
14%

６１％

６１％

５６％

２４％

２４％

２２％

７％

７％

１１％

３％

３％

１１％

３％

３％

全体
（N=143）

製造業
（N=134）

物流業
（N=9）

４５％

４４％

６７％

２９％

２９％

３％

１１％

７％

７％

８％

９％

２２％

４％
４％

３％
４％

４％

７２％

５７％

８３％

７％

１０％

１０％

２０％

１０％

３％

５％

１０％

１０％

全体
（N=71）

諏
訪

地
域

ま
で

宿泊業
（N=41）

２１％ ４２％３３％

観光業
（N=30）

２３％ ４１％３２％ ４％

２０％ ４３％３３％

全体
（N=71）

諏
訪

地
域

内

宿泊業
（N=41）

観光業
（N=30）

２０％ ４４％９％

２０％ ３９％９％

２０％ ４７％９％

９％

１１％

８％

１５％

１５％

１５％

６％

全体
（N=143）

製造業
（N=134）

物流業
（N=9）

全体
（N=71）

宿泊業
（N=41）

観光業
（N=30）

■長野県内 ■首都圏 ■中京圏 ■関西圏 ■北陸圏 ■その他 ■無回答 ■国道20号 ■県道16号 ■市道湖周線 ■諏訪IC ■岡谷IC ■その他 ■無回答

■長野県内 ■首都圏 ■中京圏 ■海外 ■その他 ■無回答 ■電車 ■バス ■自動車・バイク ■自転車 ■徒歩 ■わからない



課題を解決するための政策目標の案諏訪地域の課題

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

 回答された約7割が「交通の集中による渋滞の発生」、約6割が「自然災害による被害」との課題を認識。
 政策目標では、「交通の円滑化」が約7割と最も多く、次いで「災害に強い代替路の確保」、「地域産業の活性化」が

半数以上と多い。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（地域の課題・政策目標） 23

【質問④】 諏訪地域には、どのような課題があると思いますか？
【複数回答】

【質問⑤】 諏訪地域の課題を解決するための政策目標として、
どの項目が重要だと思いますか？ 【複数回答】

※割合は「質問④で課題はない」を除く回答数に対する回答数。※割合は総回答数に対する回答数。

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６５％(139票)

５９％(126票)

４１％(88票)

３３％(70票)

３０％(65票)

１１％(23票)

７％(15票)

５％(10票)

３％(6票)

３％(6票)

踏切遮断による交通渋滞の発生

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

地域産業の活性化

安心・快適な暮らしづくり

無回答

７０％(140票)

６８％(135票)

５８％(116票)

３８％(76票)

２８％(55票)

２％(4票)

交通安全の確保

総回答数
199社

総回答数
214社

その他 １％(2票)



諏訪地域の課題

0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

道路整備の必要性

 約7割の事業者が、道路整備の必要性を実感。
 道路整備の必要性において、「必要」と「必要ではない」と回答した人の地域の課題を比較すると、項目の順位や割

合が大きく異なる。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（道路整備の必要性とその理由） 24

総回答数
214社

※四捨五入の関係で構成比の合計が100%にならない場合がある。

【質問⑥】 諏訪市から下諏訪町区間の道路整備は
必要だと思いますか？ 【単一回答】

必要
73％

必要ではない
12％

無回答

3%

どちらとも
いえない

12%
必要だと思う

62%

どちらかというと
必要だと思わない

6%

どちらかというと
必要だと思う

11%

必要だと思わない

7%

【質問④】 諏訪地域には、どのような課題があると思いますか？ 【複数回答】

【課題（必要）】 【課題（必要ではない）】

総回答数
26社

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

７６％(118票)

６６％(103票)

４７％(73票)

３９％(63票)

３８％(59票)

１４％(22票)

６％(10票)

３％(4票)

２％(3票)

１％(2票)

総回答数
156社

交通の集中による渋滞の発生

沿道環境の改善

踏切遮断による交通渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

課題はない

その他

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

無回答

３１％(8票)

３１％(8票)

２７％(7票)

２３％(6票)

１９％(5票)

１２％(3票)

１２％(3票)

４％(1票)

０％(0票)

０％(0票)

※割合は「質問⑥で道路整備が必要だと思わない、どちらかと
いうと必要だと思わない」の総回答数に対する回答数。

※割合は「質問⑥で道路整備が必要、どちらかというと必要、
どちらともいえない」の総回答数に対する回答数。
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２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（業種別の地域の課題） 25

 全体では「交通の集中による渋滞の発生」が約7割と最も多く、次いで 「自然災害による被害」、「沿道環境の改善」
を課題と認識。

 業種別の課題については、物流業は「自然災害による被害」 、宿泊業は 「沿道環境の改善」が最も多い。

【課題（観光業）】 【課題（宿泊業）】
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

【課題（全体）】 【課題（製造業）】 【課題（物流業）】
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

総回答数
214社

総回答数
134社

総回答数
9社

総回答数
30社

総回答数
41社

※割合は総回答数に対する回答数。

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

課題はない

交通事故が多発

その他

無回答

６５％(139票)

５９％(126票)

４１％(88票)

３３％(70票)

３０％(65票)

１１％(23票)

７％(15票)

５％(10票)

３％(6票)

３％(6票)

踏切遮断による交通渋滞の発生

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

課題はない

交通事故が多発

無回答

その他

６７％(90票)

６０％(80票)

３６％(48票)

３１％(41票)

２６％(35票)

１０％(13票)

８％(11票)

４％(6票)

３％(4票)

１％(2票)

踏切遮断による交通渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

交通の集中による渋滞の発生

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

交通事故が多発

救急搬送活動への支障

無回答

課題はない

その他

１００％(9票)

７８％(7票)

４４％(4票)

４４％(4票)

２２％(2票)

１１％(1票)

１１％(1票)

０％(0票)

０％(0票)

０％(0票)

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

踏切遮断による交通渋滞の発生

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

７０％(21票)

６０％(18票)

４３％(13票)

３７％(11票)

３３％(10票)

１３％(4票)

７％(2票)

３％(1票)

３％(1票)

０％(0票)

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

沿道環境の改善

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

課題はない

その他

交通事故が多発

無回答

５６％(23票)

５１％(21票)

４６％(19票)

４１％(17票)

３７％(15票)

１２％(5票)

１０％(4票)

７％(3票)

２％(1票)

２％(1票)

踏切遮断による交通渋滞の発生



【道路整備の必要性（全体）】 【道路整備の必要性（製造業）】 【道路整備の必要性（物流業）】

【道路整備の必要性（観光業）】 【道路整備の必要性（宿泊業）】

 業種別の必要性については、物流業は全ての事業者が「必要だと思う」「どちらかと言うと必要だと思う」と回答。
また、県外観光客の多い観光業や宿泊業でも約8割が「必要だと思う」「どちらかと言うと必要だと思う」と回答。

２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（業種別の道路整備の必要性）

必要
73％

必要ではない
12％ 無回答

3%

どちらとも
いえない

12%
必要だと思う

62%

どちらかというと
必要だと思わない

6%

どちらかというと
必要だと思う

11%

必要だと思わない

7%

必要
69％

必要ではない
12％

5%

14%

58%

4%

10%

8%

必要
100％

78%

22%

総回答数
134社

総回答数
9社

必要
80％

必要ではない
10％

10%

73%

10%

7%

総回答数
30社

総回答数
214社

26

必要
76％

必要ではない
17％

63%

総回答数
41社

12%

7%

10%

7%

※四捨五入の関係で構成比
の合計が100%にならない
場合がある。

凡例

必要だと思う

どちらかというと
必要だと思う

どちらともいえない

どちらかというと
必要だと思わない

必要だと思わない

無回答

必要

必要ではない



２-２．意見聴取の結果 事業者への調査票（自由意見） 27

分類 意見聴取による主な自由意見

政
策
目
標
に
対
応
す
る

意
見
分
類

災害に強い
代替路の確保

【19件】
・水害、雪害、霧の自然災害対策、鉄道の高架、複線他が進展しない、対応が遅い。

・災害の時、う回路となれること。今回の大雪が参考になるよう考えて欲しい。

交通の円滑化 【107件】
・道路幅を広く曲がりを少なくして欲しい。
・交通渋滞がおこると流通にも影響があるのでバイパスを早く作って下さい。
・国道に2か所も踏切横断があるところはここだけだと思います。バイパス等で踏切をさけるべきである。

交通安全の確保 【4件】 ・車、自転車、歩行者がそれぞれ安全な道路。

地域産業の活性化 【14件】
・地域間の交流が促進されるような道路整備。

・諏訪湖、上諏訪温泉までの時間短縮。

安心・快適な暮らしづくり 【2件】 ・救急搬送が円滑にできる。

【質問⑦】 今後の道路整備にあたって配慮すべき事項があればお聞かせください。【自由回答】

 質問⑦の自由意見は、政策目標のいずれかに分類できる内容が多い。その中でも「交通の円滑化」に関する意見
が多く、「災害に強い代替路の確保」に関する意見もあった。

分類 意見聴取による主な自由意見

その他の意見 【149件】

・水害、積雪に対応できる道路又は代替路確保。

・道路整備時、交通渋滞等無いようにしていただきたい。

・早急にバイパスをつくって欲しい。

【質問⑨】 その他ご意見がありましたらお聞かせください。【自由回答】

※掲載件数は、意見数に応じた。 意見数1～10件→1件掲載、意見数11～50件→2件掲載、意見数51件～→3件掲載。

【質問⑧】 道路整備を必要だと思わない理由についてお聞かせください。【自由回答】

分類 意見聴取による主な自由意見

現在の道路で十分 【19件】
・この狭い場所にこれ以上道路は必要ない。

・今のままでもお客様から道に関してはそれほどの不満は出ていないように思う。

道路整備以外の優先 【6件】 ・道路整備しても平地の無い下諏訪は発展しない。



２-３．意見聴取の結果 事業者ヒアリング（業種別の傾向） 28

 「災害に強い代替路の確保」「交通の円滑化」に関する意見は、全業種で挙げられ、課題として認識されている。
 「交通安全の確保」 や「地域産業の活性化」「安心・快適な暮らしづくり」についても、関連する業種で意見が挙げら

れた。
 地域経済を担う、製造業・物流業、観光業からは「地域産業の活性化」が求められている。
 その他の意見としては、今後の進め方や、これまでの検討に関する関わり方などが挙げられた。

業種

意見分類

製造業・物流業 観光業 消防・医療機関 公共交通機関

（8社） （9社） （2社） （4社）

災害に強い代替路の確保 ● ● ● ●

交通の円滑化 ● ● ● ●

交通安全の確保 ● ● － ●

地域産業の活性化 ● ● － －

安心・快適な暮らしづくり － ● ● －

その他 ● ● ● ●

■事業者ヒアリングにおける課題や政策目標への言及の状況

凡例：
●：言及あり
－：言及なし



２-３．意見聴取の結果 事業者ヒアリング（地域課題等への意見） 29

 主な意見として、事業への影響として、災害への対策や交通の円滑化に関する意見が多い。
 国道20号が混雑する原因として、交通の集中、踏切、幅員狭小、右折レーンがないなどが挙げられている。
 地域の課題や期待について、業界に限らず、類似した意見を持っており、地域として早期着工・早期開通を望んで

いる声が多い。

分類 事業者ヒアリングにおける主な自由意見

政
策
目
標
に
対
応
す
る
意
見
分
類

災害に強い
代替路の確保

【12件】

・大雨や大雪の悪天候により、大きな混雑が生じる。【製造業・物流業】
・豪雪をはじめとした防災に対する備えを考えてほしい。【製造業・物流業】
・竜巻、ゲリラ豪雨が諏訪地域で多くなってきている。大雨の災害の時は、国道、側道がすべて通行不能になるため
に、今以上に道路整備を積極的に行ってほしい。【観光業】

・トンネルのように天候に左右されない道路が好ましい。【公共交通機関】

交通の円滑化 【77件】

・国道20号の大社通り交差点は混雑するため、通過しない。【製造業・物流業】
・バイパスは必要だと考えられ、早期に全線開通してほしい。【製造業・物流業】
・JR線も高架化にならないため、国道はいつも渋滞している。【観光業】
・朝出発する観光客と通勤する市民の車が利用する道路が重複し、混雑している。【観光業】
・踏切もできるだけ避けて通行している。【消防・医療機関】
・国道20号線の道が狭く、バス停の切込みがないため、バスが止まるごとに渋滞が起きる。【公共交通機関】

交通安全の確保 【5件】
・国道20号は交通量が多く、事故も多い。特に、諏訪市内の混雑がひどい。【製造業・物流業】
・上諏訪駅から、第三甲州街道踏切を超えると歩道がなくなる。【公共交通機関】

地域産業の活性化 【11件】

・国道20号は諏訪地域の6市町村を結ぶ、くしの役割を担っており、地域交流の観点からも重要である。【製造業・物
流業】

・下諏訪町にある外注先へのアクセスがよくなればいい。【製造業・物流業】
・夏場は道路が動かず観光業界のツアーから外される。【観光業】
・観光客は、市内での混雑のために市内を周遊しない、という問題が生じている。【観光業】

安心・快適な
暮らしづくり

【2件】

・下諏訪町の街中は、大型車が通過し、騒音や振動の問題があり、道路も灰で汚れていたが、下諏訪岡谷バイパス
の開通により、大型車が街中に入らず国道142号へ流れるため、街中の環境が大幅に改善された。【観光業】

・諏訪市内の国道20号と（市）湖周線は、上下線が混雑するため、救急時に対向車線を走ることができない。【消防・
医療機関】

※掲載件数は、意見数に応じた。 意見数1～10件→2件掲載、意見数11～20件→4件掲載、意見数21件～ →6件掲載。



 観光客は、長野県外からが約8割、県外のうち、約6割が関東、約2割が中部。
 観光客は、約6割が宿泊客で、約8割が2回以上諏訪地域への立寄り、移動手段は自家用車利用が約７割。
 諏訪地域内の移動で感じられる点は、「道路が狭い」や「歩道が狭い」などの道路構造に関する評価が低い。

２-４．意見聴取の結果 観光客ヒアリング（地域課題等への意見） 30

住所 諏訪地域までの移動手段 諏訪地域内での移動手段

観光客の旅行形態 諏訪地域内の移動について感じられる点

【日帰り・宿泊】 【立寄り回数】

0%

20%

40%

60%

80%

100%

＜総回答数=315人＞ ＜総回答数=315人＞

日帰り 37%
宿泊 63%

＜総回答数=315人＞

はじめて 17%
2回以上 81%
地元 2%

＜総回答数=315人＞

宿泊回数は？ 立寄り回数は？

＜総回答数=198人＞ ＜総回答数=255人＞

自動車
73％

1泊 84%
2泊 14%
3泊以上 2%
無回答 0%

5回未満 13%
10回未満 11%
10回以上 18%
数えきれない 13%
無回答 46%

自動車
70％

＜総回答数=315人＞

【単一回答】

＜総回答数=236人＞

■長野県外の割合

関東：東京都、埼玉県、千葉県、神奈川県、
茨城県、栃木県、群馬県、山梨県

中部：愛知県、岐阜県、三重県、静岡県
北陸：新潟県、富山県、石川県、福井県

長野県外
75%

長野県内
25%

北陸6%
その他7%

中部24%

関東63% 自家用車
68%

レンタカー
2%

鉄道
18%

観光バス
9%

路線バス
3%

自家用車
70%

レンタカー
3%

自転車
0.3%

徒歩
2%

その他
2%

鉄道
2%

路線バス
5%

観光バス
10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

＜総回答数=315人＞

幹線道路が渋滞し、時間がかかる ５％

車道が狭い、また、道路線形が悪く、走りにくい

踏切や交差点が多く、混雑する

高速道路ICまでのアクセスが悪く、不便

歩道が狭く、危険である

街なかに大型車の走行が多い

２１％ ４０％ ９％ １５％ １０％

１０％

１０％

１０％

１０％

１０％

１６％９％４５％１７％３％

２１％９％３９％２０％

１３％６％３４％３１％５％

１４％７％３５％２６％８％

１３％１０％４６％１６％４％

■非常にそう思う ■そう思う ■そう思わない ■まったくそう思わない ■わからない ■無回答



 オープンハウス来訪者の主な意見として、パネルをみながら「渋滞」や「踏切」、「自然災害」などに関する具体的な
内容について意見をいただいた。

 今回の意見聴取については、PI手法や内容、スケジュールに関する質問があった。
 ルートに関する質問や早期の着工に関する意見をいただいた。

２-５．意見聴取の結果 オープンハウス（地域課題等への意見） 31

分類 オープンハウスにおける主な意見

計画の内容 【13件】

・今回の雪を考えるとバイパスがあったほうが良い。

・現道拡幅では踏切部分の課題が解決にならないためバイパス整備が必要。

・国道20号の諏訪は渋滞しているので早く進めてほしい。

地域の課題 【11件】

・車社会なので、道路は必要だと思う。

・国道20号の大社通り交差点は渋滞している。

・国道20号は踏切があり混んでいる。

・現道は狭くて怖い。

地域の意見聴取 【12件】
・関心を集めるには良いと思う。

・調査票が、家に突然送られてきたので話を聞きに来た。



２-６．意見聴取の結果 （生活・自然環境等に関する意見）

※ 質問⑦及び質問⑨の全自由意見の全コメント数：10,213件

 地域の意見聴取では、今後の道路整備にあたって配慮すべき事項として、環境に関する意見が333件。
 「大気質、騒音、地下水」などの生活環境、「動物、植物、生態系」などの自然環境、「景観」などに関する意見があり、

道路整備にあたっては、生活・自然環境などに配慮。

■第1回地域の意見聴取結果

【質問⑦】 今後の道路整備にあたって配慮すべき事項があればお聞かせ下さい。 【自由回答】

【質問⑨】 その他ご意見がありましたらお聞かせ下さい。 【自由回答】

分類 配慮すべき事項に関する主な意見

生活環境 【106件】

・現在の居住環境に変化をきたさないこと。

・排気ガス対策など【環境対策】を充分に考慮してほしい。

・騒音対策をしっかりやってほしい。

・大事なのは水源等自然環境を守ること。

・地下水の保全→（現在湧出ている地下水保全）。 等

自然環境 【73件】

・裏山に生息している動物、植物の自然を破壊しない。

・野生動物等への配慮、動植物への配慮。

・オオワシのグルの生息地がある。 等

・自然環境・生態系への影響の少ない設計・工期・工法を配慮。 等

その他 【154件】

・周辺の景観にマッチした道路整備（特に諏訪湖の景観）。

・自然や伝統を残しつつ全体の景観を損わないような地域。

・諏訪湖を眼下に楽しめる空間の併設。

・工事中、土しゃの搬出による環境問題。

・暮らしやすい環境作りをお願い致します。

・環境性の高い道路。 等

32



２-７．第1回意見聴取の結果のまとめ 33

地域が感じている道路整備の必要性

■道路整備の必要性に関する意見

・住民の約8割、事業者の約7割が
「道路整備が必要」と回答。

・国道20号の利用頻度が高いほど、
「道路整備の必要」と回答する割合が高い。

まとめ

・第１回地域の意見聴取で提示した政策目標は、地域が感じている
国道20号の主な課題を網羅。

・回答いただいた道路利用者の多くが、道路整備の必要性を感じている。

必要とされる道路整備に向けて、
「諏訪地域の政策目標を達成するた
めの機能」を有するルートを検討

必要
83％

総回答数
8,626人

必要
73％

総回答数
214社

無回答

3%

どちらともいえない

7%

必要だと思う

68%

どちらかというと
必要だと思わない

4%

どちらかというと
必要だと思う

14%

必要だと思わない

3%

無回答

3%

どちらとも
いえない

12%
必要だと思う

62%

どちらかというと
必要だと思わない

6%

どちらかというと
必要だと思う

11%

必要だと思わない

6%
必要ではない12％

住民や事業者など、回答いただいた道路
利用者の多くが道路整備の必要性を認識

【事業者】【住民等】

地域が感じている国道20号の課題

○ 自然災害による被害
⇒【政策目標】災害に強い代替路の確保

○ リダンダンシーの確保（代替路の確保）
⇒【政策目標】災害に強い代替路の確保

○ 交通の集中による渋滞の発生
⇒【政策目標】交通の円滑化

○ 踏切遮断による交通渋滞の発生
⇒【政策目標】交通の円滑化

○ 交通事故が多発
⇒【政策目標】交通安全の確保

○ 高速道路ＩＣまでのアクセスが悪い
（観光業・製造業への影響）
⇒【政策目標】地域産業の活性化

○ 救急搬送活動への支障
⇒【政策目標】安心・快適な暮らしづくり

○ 沿道環境の改善
⇒【政策目標】安心・快適な暮らしづくり

【事業者】【住民等】
0% 20% 40% 60% 80% 100%0% 20% 40% 60% 80% 100%

総回答数
8,626人

総回答数
214社

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

６７％(5787票)

５４％(4623票)

４８％(4098票)

３８％(3240票)

２６％(2263票)

２３％(1948票)

１０％(880票)

６％(551票)

２％(191票)

２％(156票)

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン
シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが
悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

課題はない

交通事故が多発

その他

無回答

６５％(139票)

５９％(126票)

４１％(88票)

３３％(70票)

３０％(65票)

１１％(23票)

７％(15票)

５％(10票)

３％(6票)

３％(6票)

踏切遮断による交通渋滞の発生

必要ではない7％



３．対応方針（ルート帯案）について

34



 当該地域の課題を解決するための対応方針を検討。

◇諏訪地域の課題を早期に解決する政策目標を設定

地域の状況と課題

地域の将来像

諏訪地域の課題を解決し、地域の将来像を実現するルート帯案を設定

交通 踏切

観光

事故

沿道環境医療

製造

災害 リダンダンシー

３-１．対応方針（ルート帯案）の考え方 35

住民等のニーズ、課題認識

○ 交通の円滑化

○ 災害に強い代替路の確保

○ 安心・快適な暮らしづくり

○ 地域産業の活性化

○ 交通安全の確保

【災害関連】 【地域産業関連】 【安心・快適な暮らし関連】

◇対策案の検討

・ 災害に強く、ネットワークを
強化できる道路

・ 沿道環境が改善する道路

・高速道路ＩＣまでの定時性を
向上できる道路

・高次救急医療機関への速達
性を向上できる道路

当該地域に求められるサービスとは
・ 交通混雑を緩和し、交通の円滑化
・ 災害に強い道路ネットワークの強化
・ 高次救急医療機関への速達性向上、夜間騒音の改善
・ 高速道路ＩＣまでの定時性の向上
・ 交通事故の減少

【交通関連】

・ 交通混雑を緩和し、地域交
通を円滑化する道路

【災害関連】

・ 災害に強く、ネットワークを
強化できる道路

【事故関連】

・ 安全性を高め、交通事故が
減少する道路

【安心・快適な暮らし関連】

・ 沿道環境が改善する道路

・高次救急医療機関への速達
性を向上できる道路



交通の円滑化

３-１．対応方針（ルート帯案）の考え方 36

政
策
目
標

地域産業

の活性化

生活・自然

環境への配慮

・浸水想定区域を回
避できるか

・地すべり危険箇所
を回避できるか

・高速道路ICまでの

アクセス性や定時
性が向上できるか

・連続する信号交差
点を回避できるか

・生活環境への影響
が小さいか

・自然環境への影響
が小さいか

・その他（景観等）へ
の影響が小さいか

【その他】 ・沿線施設への出入りが容易か ・市街地、集落が分断されないか

・支障家屋数等が少ないか ・事業費が大きすぎないか

ル
ー
ト
帯
選
定
の
ポ
イ
ン
ト

◆第１回意見聴取で地域の課題、政策目標などについて確認したことから、コントロールポイントなどを踏まえて、ルー
ト帯案を設定する。

◆設定したルート帯案が各政策目標にどのように資するのかなどを整理し、第２回意見聴取で地域がより重視する政
策目標を設定することで、地域のニーズを十分に踏まえたものであるかを確認する。

バイパス整備により政策目標を達成する案 現道拡幅により政策目標を達成する案

【案】バイパス案（山側ルート） 【比較案１】現道拡幅

【 案 】 バイパス案（山側ルート） ・・・ 諏訪市～下諏訪町間を現都市計画ルートより、バイパスを山側に通す案

◇ルート帯案

【比較案２】現都市計画ルート

注）比較案：ルート帯案を設定するにあたって比較検討した案

・交通容量を増加で
きるか

・交通の集中を分散
できるか

・踏切を回避できる
か

災害に強い

代替路の確保

・浸水想定区域を回
避できるか

・地すべり危険箇所
を回避できるか

安心・快適な

暮らしづくり

・高次救急医療機関
への速達性が向上
できるか

・夜間の騒音など沿
道環境が改善
できるか

交通安全

の確保

・交通の分散により
混雑を回避し事故
を低減できるか



 コントロールポイントとして、学校や神社仏閣などの社会的状況、自然的状況などに配慮する。

３-２．コントロールポイントの考え方 37

◇コントロールポイントの配置図

◇コントロールポイントの概要

配慮すべき事項

社会的状況による要因
◆学校（小学校、中学校）
◆主要施設（変電所）
◆神社仏閣（山之神社、諏訪大社、慈雲寺など）

自然的状況による要因
◆重要な種の生息地 ◆重要な種・群落の生育地
◆景観資源 ◆人と自然との触れ合い活動の場

法令（土砂災害防止法）等による要因 ◆地すべり危険箇所

対象区間 約11km

至

塩
尻

至

甲
府

下諏訪町 諏訪市

諏訪湖
諏訪IC

【凡例】

人口集中地区
高 速 道 路

国 道

主要地方道

一 般 県 道

市 道

【凡例】

城北小学校

中部電力
下諏訪
変電所 諏訪大社

下社秋宮

中部電力
桑原変電所

地蔵寺

高島小学校

若宮神社

来
迎
寺

足長神社

津島神社

孝道院

城南小学校

四賀小学校

下諏訪
中学校

下諏訪北
小学校

長地小学校

中洲小学校
諏訪南中学校

諏訪中学校

上諏訪中学校

下諏訪南
小学校

諏訪大社
下社春宮

慈
雲
寺

初島

元町

四賀桑原四賀

四賀普門寺

四賀武津

清水１・２

諏訪１・２

大社通り

高浜

参考文献：
「長野県鳥獣保護区等位置図」（平成24年度 長野県林務部森林づくり推進課）、「第2回自然環境保全基礎調査 動植物分布図 長野県」（昭和56年 環境庁）、「支部報「いわすずめ」No.96（2004年5-6月号）（平成16年 日本野鳥の会諏訪支部）、「ふるさといきものの里100選」（平成元
年 環境庁自然保護局）、「第3回自然環境保全基礎調査 自然環境情報図 長野県」（平成元年 環境庁）、「第5回自然環境保全基礎調査 特定植物群落調査報告書」（平成12年 環境庁）、「信州の文化財」（平成24年9月 財団法人八十二文化財団）、「第4回自然環境保全基礎調査 自
然環境情報図 長野県」（平成7年 環境庁）、「自然公園等指定状況一覧」（平成19年4月 長野県自然環境保護課）、「日本の重要湿地500」（平成24年9月 環境省 インターネット自然研究所）、「日本の都市公園100選」（平成元年 日本公園緑地協会）、「新日本夜景100選」（平成16年
新日本三大夜景・夜景 100選事務局）、「日本の渚・百選」（平成8年 国土交通省）、「温泉源泉の名称及び住所の一覧」（平成25年10月 諏訪保健福祉事務所 食品・生活衛生課生活衛生係）、「全国観光情報データベース」（平成25年10月 社団法人日本観光振興協会）、「各市町観光
パンフレット」（平成25年10月 岡谷市・下諏訪町・諏訪市・茅野市）、「諏訪湖一周ジョギングロード」（平成24年9月 長野県健康福祉部健康長寿課）、「長野県統合型地理情報システム しんしゅうくらしのマップ」（長野県企画振興部情報政策課）、「浸水想定区域」（平成24年度 国土数値
情報）

20

20

20

142

【凡例】

コントロールポイント

地すべり危険箇所

浸水想定区域

鳥獣保護区

源泉施設

重要な種の生息地

重要な種・群落
の生育地

景観資源

人と自然との
触れ合い活動の場



四賀桑原四賀

四賀普門寺

四賀武津

清水１・２
諏訪１・２

大社通り

高浜 元町

◇ルート帯案

３-３．ルート帯案の概要 38

至

塩
尻

至

甲
府

20

案

比較案１

20

20

下諏訪町

諏訪市

諏訪湖

踏切【凡例】

人口集中地区

高 速 道 路

国 道

主要地方道

一 般 県 道

市 道

【凡例】

初島

【凡例】

【 案 】バイパス案（山側ルート）

【比較案１】現道拡幅

【比較案２】現都市計画ルート

142

【 案 】 バイパス案（山側ルート） ・・・ 諏訪市～下諏訪町間を現都市計画ルートより、バイパスを山側に通す案

比較案２

注）比較案：ルート帯案を設定するにあたって比較検討した案

参考文献：
「長野県鳥獣保護区等位置図」（平成24年度 長野県林務部森林づくり推進課）、「第2回自然環境保全基礎調査 動植物分布図 長野県」（昭和56年 環境庁）、「支部報「いわすずめ」No.96（2004年5-6月号）（平成16年 日本野鳥の会諏訪支部）、「ふるさといきものの里100選」（平成元
年 環境庁自然保護局）、「第3回自然環境保全基礎調査 自然環境情報図 長野県」（平成元年 環境庁）、「第5回自然環境保全基礎調査 特定植物群落調査報告書」（平成12年 環境庁）、「信州の文化財」（平成24年9月 財団法人八十二文化財団）、「第4回自然環境保全基礎調査 自
然環境情報図 長野県」（平成7年 環境庁）、「自然公園等指定状況一覧」（平成19年4月 長野県自然環境保護課）、「日本の重要湿地500」（平成24年9月 環境省 インターネット自然研究所）、「日本の都市公園100選」（平成元年 日本公園緑地協会）、「新日本夜景100選」（平成16年
新日本三大夜景・夜景 100選事務局）、「日本の渚・百選」（平成8年 国土交通省）、「温泉源泉の名称及び住所の一覧」（平成25年10月 諏訪保健福祉事務所 食品・生活衛生課生活衛生係）、「全国観光情報データベース」（平成25年10月 社団法人日本観光振興協会）、「各市町観光
パンフレット」（平成25年10月 岡谷市・下諏訪町・諏訪市・茅野市）、「諏訪湖一周ジョギングロード」（平成24年9月 長野県健康福祉部健康長寿課）、「長野県統合型地理情報システム しんしゅうくらしのマップ」（長野県企画振興部情報政策課）、「浸水想定区域」（平成24年度 国土数値
情報）

諏訪IC

【 案 】バイパス案
（山側ルート）

⇒浸水対策はバイパスにより高台に回避。土砂災害の危険性は山側に回避。新たな代替路を確保。
⇒ バイパスに交通が転換することにより、国道20号の交通混雑が解消。
⇒ 生活・自然環境への配慮については、影響を与える可能性は小さい。
⇒ 一部市街地や集落を山側に回避することで、地域分断は、ほぼ生じない。
⇒ 影響する家屋が約210棟あり。

【特徴】

【凡例】

コントロールポイント

地すべり危険箇所

浸水想定区域

鳥獣保護区

源泉施設

重要な種の生息地

重要な種・群落
の生育地

景観資源

人と自然との
触れ合い活動の場



３-３．ルート帯案の概要 39
【案】バイパス案（山側ルート） 【比較案１】 現道拡幅 【比較案２】現都市計画ルート

ルート概要 現都市計画ルートより、バイパスを山側に通す案 現道2車線を拡幅（車線数増加） 現都市計画ルートを基にバイパス整備

整備イメージ

政
策
目
標

災害に強い代替路の確保
（浸水被害、土砂災害）

・ 浸水対策はバイパスにより高台に回避。
・土砂災害の危険性は山側に回避することで、【比
較案２】よりも効果が大きい。

・ 新たな代替路を確保。

・ 浸水対策は、路面の嵩上げにより対応するもの
の、効果は【バイパス案】より小さい。

・ 土砂災害の危険性は現道拡幅のため、現状と同じ。

・ 浸水対策はバイパスにより高台に回避。
・ 土砂災害の危険性は一部山側に回避。
・ 新たな代替路を確保。

交通の円滑化
（渋滞、踏切）

・ バイパスに交通が転換することにより、国道20
号の交通混雑が解消。

・ 交通容量（車線数）を確保し、現道の交通混雑を
緩和、踏切は立体交差するものの、効果は【バ
イパス案】より小さい。

・ バイパスに交通が転換することにより、国道20
号の交通混雑が解消。

交通安全の確保
・ バイパスに交通が転換することにより、国道20
号の交通事故が減少。

・ 安全施設の設置により、交通事故が減少するも
のの、効果は【バイパス案】より小さい。

・ バイパスに交通が転換することにより、国道20
号の交通事故が減少。

地域産業の活性化
・ 国道20号の連続する信号交差点や踏切を回避
し、高速ＩＣまでのアクセス性や定時性が向上。

・ 国道20号の連続する信号交差点を通過するた
め、高速ICまでのアクセス性や定時性はあまり
向上しない。

・ 国道20号の連続する信号交差点や踏切を回避
し、高速ＩＣまでのアクセス性や定時性が向上。

安心・快適な暮らしづくり
（医療、騒音）

・ 高次救急医療機関への速達性が向上。
・ バイパスに交通が転換することにより、国道20
号の沿道環境が改善。

・ 車線数増加により、救急車両優先の車線を確保
でき、高次救急医療機関への速達性が向上。

・ 市街地を通過するため、国道20号の沿道環境の
改善は見込まれない。

・ 高次救急医療機関への速達性が向上。
・ バイパスに交通が転換することにより、国道20
号の沿道環境が改善。

環
境
へ
の
影
響

生活環境※

・ 大気環境は、集落・市街地等を概ね回避してお
り、影響を与える可能性が【比較案１】より小さい。

・ 水環境は、源泉施設を概ね回避しているが、
ルートの位置・構造によっては、影響を与える可
能性あり。

・ 大気環境は、集落・市街地等を通過しており、影
響を与える可能性あり。

・ 水環境は、源泉施設を回避しているが、ルート
の位置・構造によっては、影響を与える可能性あ
り。

・ 大気環境は、集落・市街地等を概ね回避してお
り、影響を与える可能性が【比較案１】より小さい。

・ 水環境は、源泉施設を概ね回避しているが、
ルートの位置・構造によっては、影響を与える可
能性あり。

自然環境※
・ 動物、植物、生態系は、重要な種・群落の生息
地・生育地等を概ね回避しており、影響を与える
可能性小。

・ 動物、植物、生態系は、重要な種・群落の生息
地・生育地等を回避しており、影響を与える可能
性小。

・ 動物、植物、生態系は、重要な種・群落の生息
地・生育地等を概ね回避しており、影響を与える
可能性小。

その他

・ 景観は、景観資源を概ね回避しており、影響を
与える可能性小。

・ 人と自然との触れ合い活動の場は、活動の場を
概ね回避しており、影響を与える可能性小。

・ 景観は、景観資源を回避しており、影響を与える
可能性小。

・ 人と自然との触れ合い活動の場は、活動の場を
通過しており、影響を与える可能性あり。

・ 景観は、景観資源を概ね回避しており、影響を
与える可能性小。

・ 人と自然との触れ合い活動の場は、活動の場を
概ね回避しており、影響を与える可能性小。

そ
の
他

沿道施設への出入り
・ 沿道施設への出入りは想定していない。 ・ 浸水対策による嵩上げにより、沿道施設への出

入りは困難。
・ 沿道施設への出入りは想定していない。

地域分断
・ 一部市街地や集落を山側に回避することで、地
域分断は、ほぼ生じない。

・ 車線数が増加し、沿道出入りや横断が困難とな
り、地域分断が生じる。

・ 一部市街地や集落を通過するため、【バイパス
案】より地域分断が生じる。

影響する家屋数等
約210棟

（宅地面積：約4万m2【比較案１】の約1/4）
約930棟

（宅地面積：約19万m2）
約320棟

（宅地面積：約6万m2）
事業費 約700～740億円 約760～800億円 約810～850億円

諏
訪
市
四
賀

下
諏
訪
町
東
町

諏訪湖

バイパス
諏
訪
市
四
賀

下
諏
訪
町
東
町

諏訪湖

バイパス
諏
訪
市
四
賀

下
諏
訪
町
東
町

諏訪湖

現道拡幅

※自動車の走行や道路の存在に伴い影響を及ぼす可能性のある事項を整理。 注）比較案：ルート帯案を設定するにあたって比較検討した案



４．地域の意見聴取（第２回）の方法について
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 ２回目の意見聴取の内容は、第１回意見聴取の結果の妥当性を確認するための質問のほか、ルート帯案が地域の
ニーズを十分に踏まえたものであるかを確認するための地域がより重視する政策目標に関する質問を設定。

１．地域の意見聴取（２回目）の内容

意見聴取事項 意見聴取の内容 回答方法

①第１回意見聴取の結果の妥当性
第1回地域の意見聴取の結果は妥当か 選択式（１つ）

結果が妥当だと思わない理由は 自由回答

②ルート帯案を選択する際に重視すべ
き政策目標

ルート帯を選択する際に重視すべき項目は 選択式（５段階評価）

③検討にあたって配慮すべき事項等 具体的にルートを検討する際に配慮すべき事項はあるか 自由回答

４-１．意見聴取の内容 41



■調査票形式（沿線住民）の配布範囲

情報提供の項目

諏訪地域の各市町村のホームページに地域の意見聴取（Web）のバナーを設置

新聞広告、チラシ、長野国道事務所ホームページ等で幅広く広報を実施

オープンハウスによる地域住民への情報提供と意見聴取

■意見聴取の周知方法

◇1ヶ月程度

■意見聴取の期間

至 甲府

至

塩
尻

下諏訪町

諏訪市

世帯数：8,347世帯
（全戸配布）

世帯数：20,618世帯
（全戸配布）

対象区間
L=約11km

岡谷市

茅野市

原村

富
士
見
町

■意見聴取の対象

◇国土交通省 長野国道事務所

■実施主体

４-２．意見聴取の対象者と方法 42

調査票形式

住
民
等

沿線住民 （諏訪市、下諏訪町への全戸配布） 28,965世帯

周辺住民
（岡谷市、諏訪市、茅野市、下諏訪町、

富士見町、原村の住民）

市町村役場
（留置き）

一般市民 （広く一般の人々） Web

事
業
者

製造業
物流業

（諏訪市・下諏訪町の商工会議所）
（長野県トラック協会（諏訪地区））

会員企業へ配布（599社）
観光業
宿泊業

（諏訪市・下諏訪町の観光協会）

お か や し

す わ し

ち の し

し も す わ ま ち

ふ じ み ま ち は ら む ら

※世帯数は、長野県毎月人口移動調査結果（H26.6.1）

※世帯数は、長野県毎月人口移動調査結果（H26.6.1）



①調査概要

４-３．意見聴取資料案 43

②第1回地域の意見聴取について

（住民等／事業者）



③一般国道20号（諏訪市～下諏訪町間）の課題と目標

４-３．意見聴取資料案 44



④ルート帯（案）の概要

４-３．意見聴取資料案 45



４-３．意見聴取資料案 46

⑤質問票（住民・留置き） ⑥回答用の郵便はがき（住民・留置き）
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⑦質問票（事業者）


