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3%
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9%

15%

8%

8%

7%

31%

46%

4%

14%

14%

13%

21%

8%

4%

16%

17%

15%

17%

8%

28%

29%

29%

19%

15%

4%

30%

29%

34%

8%

80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

諏訪市
(N=5811)

下諏訪町
(N=2590)

他長野県内
(N=162)

長野県外
(N=13)

無回答
(N=50)

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 無回答

7%

8%

5%

15%

16%

11%

15%

16%

13%

15%

15%

15%

21%

21%

24%

26%

23%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=28763)

諏訪市
(N=20416)

下諏訪町
(N=8347)

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 不詳

住民等 属性（地域別） 3

◆地域別年齢では、諏訪市・下諏訪町の方が年齢層が高い。

◆地域別職業では、諏訪市・下諏訪町の方が自営業や無職の割合が高い。

◆地域別性別では、その他長野県内や長野県内の方が男性の割合が高い。

【地域別年齢】 【参考：市町別
世帯主年齢】

資料：平成22年国勢調査

【地域別職業】 【地域別性別】

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。
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37%

33%

75%

69%

14%
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14%
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6%
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4%

8%

8%
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8%

6%

4%4%

6%

6%

6%

28%

27%

33%

5%

15%

3%

3%

3%

8%

80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

諏訪市
(N=5811)

下諏訪町
(N=2590)

他長野県内
(N=162)

長野県外
(N=13)

無回答
(N=50)

会社員・公務員 自営業 農林業 パート・アルバイト 学生

家事専業 無職 その他 無回答

72%

72%

73%

85%

92%

10%

26%

27%

26%

15%

8%

8% 82%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

諏訪市
(N=5811)

下諏訪町
(N=2590)

他長野県内
(N=162)

長野県外
(N=13)

無回答
(N=50)

男性 女性 無回答



67%

73%

68%

66%

69%

70%

68%

66%

30%

30%

7%

25%

26%

28%

28%

30%

34%

9%

7%

6%

7%

3%

13%

61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)
20代

(N=216)
30代

(N=731)
40代

(N=1165)
50代

(N=1416)
60代

(N=2432)
70歳以上
(N=2585)
無回答
(N=66)

諏訪市 下諏訪町 他長野県内 長野県外 無回答

36%

7%

88%

76%

70%

63%

24%

3%

8%

14%

7%

6%

11%

15%

19%

15%

8%

4%

4%

7%

3%

8%

6%

8%

11%

10%

11%

3%

3%

80%

6%

3%

7%

3%

4%

7%

8%

28%

3%

32%

60%

11%

3%

7%

3%

3%

4%

67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)
20代

(N=216)
30代

(N=731)
40代

(N=1165)
50代

(N=1416)
60代

(N=2432)
70歳以上
(N=2585)
無回答
(N=66)

会社員・公務員 自営業 農林業 パート・アルバイト 学生

家事専業 無職 その他 無回答

72%

53%

69%

64%

67%

69%

76%

78%

18%

26%

47%

31%

35%

33%

30%

24%

21%

11% 71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)
20代

(N=216)
30代

(N=731)
40代

(N=1165)
50代

(N=1416)
60代

(N=2432)
70歳以上
(N=2585)
無回答
(N=66)

男性 女性 無回答

住民等 属性（年齢別） 4

◆年齢別地域では、地域による年齢の差異はあまりない。

◆年齢別職業では、10代は学生、20代～50代は会社員・公務員や自営業、60代、70代は無職の割合がそれぞれ高い。

◆年齢別性別では、若年の回答者ほど女性の割合が高く傾向がある。

【年齢別地域】

【年齢別性別】

【年齢別職業】

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



67%

68%

69%

82%

67%

73%

68%

65%

64%

19%

30%

27%

29%

16%

31%

7%

31%

35%

34%

16%

4%

7% 13%

65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

会社員・公務員
(N=3125)
自営業

(N=1230)
農林業

(N=305)
パート・アルバイト

(N=697)
学生
(N=15)

家事専業

(N=518)
無職

(N=2435)
その他
(N=239)
無回答
(N=62)

諏訪市 下諏訪町 他長野県内 長野県外 無回答
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13%
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18%
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10%
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14%

26%

11%

19%

7%
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3%

16%

29%

17%
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20%

11%

15%

8%

28%

18%

37%

33%

38%

32%

32%

33%

8%

30%

3%

31%

58%

12%

38%

64%

40%

6% 71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

会社員・公務員

(N=3125)
自営業

(N=1230)
農林業
(N=305)

パート・アルバイト
(N=697)

学生
(N=15)

家事専業

(N=518)
無職

(N=2435)
その他
(N=239)
無回答
(N=62)

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 無回答

72%

81%

83%

93%

36%

40%

6%

79%

75%

19%

26%

19%

17%

5%

64%

60%

93%

20%

21%

8%

3%

73%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

会社員・公務員

(N=3125)
自営業

(N=1230)
農林業
(N=305)

パート・アルバイト
(N=697)

学生
(N=15)

家事専業

(N=518)
無職

(N=2435)
その他
(N=239)
無回答
(N=62)

男性 女性 無回答

住民等 属性（職業別） 5

◆職業別地域では、農業や学生における諏訪市の割合が比較的高い。

◆職業別年齢では、農業や無職における60代以上の割合が高い。

◆職業別性別では、パート・アルバイトや学生、家事専業における女性の割合が高い。

【職業別地域】 【職業別年齢】

【職業別性別】

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



51%

73%

45%

55%

62%

62%

49%

41%

58%

26%

35%

24%

21%

22%

28%

30%

18%

17%

7%

17%

16%

13%

12%

17%

21%

18%

5%

3%

4%

4%

3%

5%

7%

5%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)

20代
(N=216)

30代
(N=731)

40代
(N=1165)

50代
(N=1416)

60代
(N=2432)

70歳以上
(N=2585)

無回答
(N=66)

ほぼ毎日 週に数回程度 月に数回程度 ほとんど利用しない 利用したことがない 無回答

90%

40%

94%

95%

95%

93%

93%

82%

95%

20%

5%

13%

4%

7%

4%

20%

3%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)

20代
(N=216)

30代
(N=731)

40代
(N=1165)

50代
(N=1416)

60代
(N=2432)

70歳以上
(N=2585)

無回答
(N=66)

自動車 公共交通 バイク 自転車 徒歩 無回答

25%

53%

40%

43%

47%

42%

19%

7%

23%

20%

7%

13%

18%

21%

25%

23%

15%

26%

46%

44%

34%

25%

28%

50%

65%

41%

6%

20%

3%

4%

4%

3%

6%

10%

6%

20%

3%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)

20代
(N=216)

30代
(N=731)

40代
(N=1165)

50代
(N=1416)

60代
(N=2432)

70歳以上
(N=2585)

無回答
(N=66)

通勤・通学 仕事 日常的な買い物・食事など その他 無回答

住民等 利用頻度／手段／目的（年齢別） 6

◆年齢別利用頻度では、40代～50代の利用頻度が比較的高い。

◆年齢別移動手段では、全世代で自家用車の割合が高い。10代、70代以上では、自動車以外の利用が比較的多い。

◆年齢別利用目的では、10代～50代における通勤・通学や仕事での利用が比較的多い。

【年齢別
利用頻度】

【年齢別
移動手段】

【年齢別
利用目的】

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



住民等 課題（地域別） 7

【全体】 【下諏訪町】

【長野県外】

【諏訪市】

【その他長野県内】

総回答者数 8,626人 総回答者数 5,811人 総回答者数 2,590人

総回答者数 162人 総回答者数 13人

◆課題について、地域による大きな差異は見られない。

◆諏訪市では、 「踏切遮断による交通渋滞の発生」を課題と認識している割合が比較的高い。

◆長野県外では、「高速道路ICまでのアクセスが悪い（観光業・製造業への影響）」の割合が比較的高い。

67%(5787票)

54%(4623票)

48%(4098票)

38%(3240票)

26%(2263票)

23%(1948票)

10%(880票)

6%(551票)

2%(191票)

2%(156票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

66%(3821票)

55%(3175票)

52%(3007票)

38%(2229票)

26%(1487票)

23%(1336票)

10%(599票)

7%(389票)

2%(114票)

2%(98票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

69%(1799票)

51%(1326票)

38%(985票)

36%(940票)

27%(711票)

22%(567票)

10%(261票)

6%(149票)

3%(72票)

2%(52票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

課題はない

無回答

80%(130票)

56%(91票)

51%(83票)

32%(52票)

30%(49票)

21%(34票)

9%(15票)

6%(10票)

1%(2票)

1%(1票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

77%(10票)

77%(10票)

62%(8票)

54%(7票)

38%(5票)

23%(3票)

15%(2票)

8%(1票)

0%(0票)

0%(0票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

踏切遮断による交通渋滞の発生

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

課題はない

その他

無回答

※割合は総回答数に対する回答数。



19%

9%

17%

20%

20%

21%

21%

18%

19%

24%

23%

29%

26%

24%

24%

24%

24%

24%

17%

17%

12%

14%

16%

17%

18%

19%

16%

4%

3%

4%

4%

3%

3%

3%

4%

5%

10%

11%

12%

11%

11%

10%

9%

8%

7%

8%

9%

9%

9%

9%

8%

7%

9%

6%

14%

17%

13%

12%

13%

14%

14%

13%

14% 3%

4%

4%

3%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)
20代

(N=216)
30代

(N=731)
40代

(N=1165)
50代

(N=1416)
60代

(N=2432)
70歳以上
(N=2585)
無回答
(N=66)

自然災害による被害 交通の集中による渋滞の発生 踏切遮断による交通渋滞の発生

交通事故が多発 高速道路ＩＣまでのアクセスが悪い 救急搬送活動への支障

沿道環境の改善 課題はない その他

無回答

20%

20%

20%

20%

19%

20%

21%

25%

24%

25%

24%

25%

17%

19%

17%

18%

17%

17%

15%

19%

18%

4%

4%

3%

4%

7%

7%

10%

10%

9%

9%

10%

7%

10%

8%

8%

8%

8%

8%

7%

10%

14%

13%

14%

14%

17%

10%

11%

9%

1%

3%

4%

6%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

ほぼ毎日
(N=4405)

週に数回程度
(N=2266)

月に数回程度
(N=1453)

ほとんど利用

しない
(N=417)
利用したこと

がない
(N=39)

無回答
(N=46)

自然災害による被害 交通の集中による渋滞の発生 踏切遮断による交通渋滞の発生
交通事故が多発 高速道路ＩＣまでのアクセスが悪い 救急搬送活動への支障

沿道環境の改善 課題はない その他
無回答

20%

20%

17%

18%

15%

16%

19%

25%

25%

23%

21%

22%

20%

23%

17%

17%

15%

21%

18%

18%

15%

4%

4%

5%

3%

5%

4%

5%

10%

10%

8%

12%

8%

4%

11%

8%

8%

10%

7%

6%

10%

8%

14%

13%

17%

15%

20%

21%

14%

3%

3%

5%

5%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

自動車
(N=7768)

公共交通
(N=203)

バイク
(N=69)

自転車
(N=183)

徒歩

(N=195)

無回答
(N=208)

自然災害による被害 交通の集中による渋滞の発生 踏切遮断による交通渋滞の発生

交通事故が多発 高速道路ＩＣまでのアクセスが悪い 救急搬送活動への支障

沿道環境の改善 課題はない その他

無回答

20%

21%

19%

19%

18%

20%

25%

26%

24%

24%

24%

21%

17%

17%

18%

18%

15%

19%

4%

3%

4%

4%

4%

4%

10%

10%

10%

9%

9%

9%

8%

8%

8%

8%

9%

8%

14%

12%

13%

15%

14%

14%

3%

5%

3% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

通勤・通学
(N=2192)

仕事
(N=1750)

日常的な買い

物・食事など
(N=3950)

その他
(N=550)

無回答
(N=184)

自然災害による被害 交通の集中による渋滞の発生 踏切遮断による交通渋滞の発生

交通事故が多発 高速道路ＩＣまでのアクセスが悪い 救急搬送活動への支障

沿道環境の改善 課題はない その他

無回答

住民等 課題（年齢別／頻度別／手段別／目的別） 8

【年齢別課題】 【利用頻度別
課題】

【移動手段別
課題】

【利用目的別
課題】

◆年齢別課題では、20代以上における若い世代ほど「交通の集中による渋滞の発生」の意見の割合が高い。10代における「沿道環境の
改善」の意見が他の世代に比べ高い。

◆移動手段別や課題では自動車が、利用目的別では通勤・通学が、「交通の集中による渋滞の発生」 の割合が比較的高い。

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



住民等 政策目標（地域別） 9

◆政策目標について、地域による大きな差異は見られないが、長野県外は、各項目とも高い傾向がある。

【全体】 【下諏訪町】

【長野県外】

【諏訪市】

【その他長野県内】

※割合は前問で「課題はない」を除く回答数に対する回答数

総回答者数 8,435人 総回答者数 5,697人 総回答者数 2,518人

総回答者数 161人 総回答者数 12人

68%(5707票)

61%(5115票)

40%(3403票)

37%(3095票)

32%(2710票)

3%(285票)

2%(166票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

地域産業の活性化

その他

無回答

68%(3861票)

61%(3491票)

42%(2383票)

37%(2100票)

32%(1820票)

4%(203票)

2%(106票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

地域産業の活性化

その他

無回答

67%(1687票)

59%(1491票)

37%(937票)

36%(917票)

32%(805票)

3%(75票)

2%(53票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

地域産業の活性化

その他

無回答

67%(1687票)

59%(1491票)

37%(937票)

36%(917票)

32%(805票)

3%(75票)

2%(53票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

地域産業の活性化

その他

無回答

77%(124票)

61%(98票)

39%(63票)

38%(61票)

38%(61票)

3%(5票)

2%(3票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

地域産業の活性化

その他

無回答



25%

25%

25%

25%

23%

25%

23%

28%

28%

28%

27%

26%

19%

16%

15%

15%

16%

15%

14%

11%

12%

13%

13%

13%

13%

14%

17%

11%

17%

16%

17%

17%

19%

17%

13% 3%

8%

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=8435)

ほぼ毎日
(N=4324)

週に数回程度
(N=2219)

月に数回程度
(N=1418)

ほとんど利用

しない(N=396)

利用したこと

がない(N=33)

無回答

(N=45)

災害に強い代替路の確保 交通の円滑化 交通安全の確保

地域産業の活性化 安心・快適な暮らしづくり その他
無回答

住民等 政策目標（年齢別／利用頻度別） 10

【年齢別
政策目標】

【利用頻度別
政策目標】

◆年齢別政策目標では、１０代で「安全安心な生活空間の確保」の意見が他の世代に比べ高い。「救急医療への速達性向上」との意見は、
１０代と７０代以上で比較的高い。

◆利用頻度別政策目標では、傾向に大きな違いは見られない。

25%

17%

21%

23%

24%

25%

26%

25%

24%

28%

23%

32%

29%

29%

28%

27%

27%

25%

15%

20%

19%

17%

16%

14%

14%

16%

12%

13%

7%

12%

13%

13%

15%

14%

12%

15%

17%

23%

14%

15%

16%

17%

17%

17%

17% 3%

10%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=8435)

10代
(N=15)

20代
(N=214)

30代
(N=715)

40代
(N=1140)

50代
(N=1393)

60代
(N=2385)

70歳以上
(N=2511)

無回答
(N=62)

災害に強い代替路の確保 交通の円滑化 交通安全の確保
地域産業の活性化 安心・快適な暮らしづくり その他
無回答

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



25%

30%

25%

25%

22%

24%

25%

22%

19%

17%

28%

25%

31%

28%

23%

26%

24%

25%

23%

19%

15%

15%

15%

16%

22%

15%

17%

16%

17%

14%

13%

13%

13%

13%

14%

16%

14%

15%

13%

10%

17%

16%

15%

16%

17%

17%

18%

20%

17%

15%

10%

3% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=8626)

自然災害による被害
(N=4623)

交通の集中による渋滞

の発生(N=5787)

踏切遮断による交通渋

滞の発生(N=4098)

交通事故が多発
(N=880)

高速道路ＩＣまでのア

クセスが悪い(N=2263)

救急搬送活動への支障
(N=1948)

沿道環境の改善
(N=3240)

課題はない
(N=191)

その他
(N=551)

無回答
(N=156)

災害に強い代替路の確保 交通の円滑化 交通安全の確保
地域産業の活性化 安心・快適な暮らしづくり その他

無回答

25%

25%

25%

25%

23%

21%

28%

30%

28%

27%

27%

22%

15%

15%

14%

16%

15%

13%

13%

13%

15%

13%

12%

12%

17%

15%

15%

18%

18%

14%

3%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8435)

通勤・通学
(N=2160)

仕事
(N=1721)

日常的な買い

物・食事など
(N=3852)

その他
(N=525)

無回答

(N=177)

災害に強い代替路の確保 交通の円滑化 交通安全の確保

地域産業の活性化 安心・快適な暮らしづくり その他

無回答

25%

25%

22%

24%

23%

20%

22%

28%

28%

24%

21%

22%

18%

22%

15%

15%

19%

20%

19%

21%

13%

13%

13%

9%

13%

11%

11%

12%

17%

16%

21%

20%

21%

26%

15% 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8435)

自動車

(N=7608)

公共交通

(N=193)

バイク

(N=68)

自転車
(N=178)

徒歩
(N=186)

無回答
(N=202)

災害に強い代替路の確保 交通の円滑化 交通安全の確保
地域産業の活性化 安心・快適な暮らしづくり その他
無回答

住民等 政策目標（手段別／目的別／課題別） 11

【移動手段別
政策目標】

【利用目的別
政策目標】

【課題別
政策目標】

◆移動手段別政策目標では、自動車よりも他の手段で「交通安全の確保」や「安心・安全な暮らしづくり」が高い。

◆移動手段別政策目標では、通勤・通学で「交通の円滑化」が高い。

◆課題別政策目標では、類似する課題と政策目標の項目の関係が高い。

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



住民等 必要性（地域別／年齢別／利用頻度別） 12

【地域別
必要性】

【年齢別
必要性】

【利用頻度別
必要性】

◆地域別必要性では、諏訪市・下諏訪町以外の方が「必要だと思う」と思う割合が高い。

◆年齢別必要性では、年代が上がるほど「必要だと思う」と思う割合が高い傾向にある。

◆利用頻度別必要性では、利用頻度が高くなるほど「必要だと思う」と思う割合が高い傾向にある。

68%

68%

69%

79%

85%

50%

14%

15%

14%

10%

8%

12%

7%

7%

7%

5%

10%

4%

4%

4%

8%

10%

3%

3%

3%

8%

3%

3%

4%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

諏訪市
(N=5811)

下諏訪町
(N=2590)

他長野県

内
(N=454)

長野県外
(N=162)

無回答
(N=13)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

68%

47%

56%

60%

62%

69%

70%

73%

58%

14%

33%

27%

20%

18%

16%

13%

11%

12%

7%

10%

10%

8%

6%

7%

6%

8%

4%

3%

4%

4%

3%

5%

4%

8%

3%

4%

5%

3%

3%

9%

3%

20%

3%

3%

3%

4%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

10代
(N=15)
20代

(N=216)
30代

(N=731)
40代

(N=1165)
50代

(N=1415)
60代

(N=2432)
70歳以上
(N=2585)
無回答
(N=66)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

68%

74%

68%

61%

43%

59%

50%

14%

12%

16%

17%

21%

5%

7%

7%

5%

6%

11%

14%

5%

4%

4%

3%

4%

5%

9%

5%

3%

3%

4%

6%

21%

4%

3%

3%

3%

3%

6%

5%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=8626)

ほぼ毎日
(N=4405)

週に数回程

度

(N=2266)

月に数回程

度
(N=1453)

ほとんど利用

しない

(N=417)

利用したこと

がない
(N=39)

無回答

(N=46)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



住民等 必要性（手段別／目的別／課題別） 13

【移動手段別
必要性】

【利用目的別
必要性】

【課題別
必要性】

◆移動手段別必要性では自動車・バイク利用者が、利用目的別必要性では通勤・通学や仕事目的が「必要だと思う」と思う割合が低い。

◆課題別必要性では、何らかの課題を認識する回答者の7割以上が道路整備が「必要だと思う」と認識している。

◆政策目標別必要性では、「災害に強い代替路の確保」と「交通の円滑化」が「必要だと思う」と思う割合が高い。

【政策目標別
必要性】

68%

69%

59%

74%

65%

66%

61%

14%

14%

19%

9%

19%

13%

7%

7%

7%

11%

12%

5%

10%

8%

4%

4%

3%

3%

4%

5%

3%

3%

4%

4%

3%

3%

3%

3%

4%

5%

4%

16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

自動車

(N=7768)

公共交通
(N=203)

バイク
(N=69)

自転車
(N=183)

徒歩
(N=195)

無回答
(N=208)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

68%

71%

73%

67%

58%

57%

14%

14%

12%

15%

17%

12%

7%

6%

5%

8%

11%

8%

4%

3%

4%

4%

5%

5%

3%

3%

3%

3%

5%

4%

3%

3%

3%

3%

4%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

通勤・通学
(N=2192)

仕事
(N=1750)

日常的な買い

物・食事など
(N=3950)

その他
(N=550)

無回答
(N=184)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

68%

76%

76%

78%

80%

80%

79%

72%

12%

64%

40%

14%

13%

14%

12%

10%

11%

11%

13%

7%

13%

13%

7%

5%

5%

4%

4%

4%

4%

6%

13%

7%

12%

4%

3%

3%

25%

5%

4%

3%

39%

9%

3%

3%

3%

3%

3%

4%

3%

28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=8626)

自然災害による被害
(N=4623)

交通の集中による渋滞

の発生(N=5787)

踏切遮断による交通渋

滞の発生(N=4098)

交通事故が多発
(N=880)

高速道路ＩＣまでのア

クセスが悪い(N=2263)

救急搬送活動への支障
(N=1948)

沿道環境の改善
(N=3240)

課題はない
(N=191)

その他
(N=551)

無回答
(N=156)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

68%

78%

76%

74%

72%

70%

61%

40%

14%

12%

14%

13%

13%

14%

10%

13%

7%

5%

5%

6%

6%

7%

7%

8%

4%

4%

4%

6%

5%

3%

3%

11%

4%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

4%

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=8626)

災害に強い代替路の

確保(N=5115)

交通の円滑化
(N=5707)

交通安全の確保
(N=3095)

地域産業の活性化
(N=2710)

安心・快適な暮らし

づくり(N=3403)

その他
(N=283)

無回答
(N=166)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



参考２．クロス集計結果【事業者等】
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33%

32%

33%

9%

9%

9%

21%

23%

21%

20%

20%

20%

42%

41%

42%

44%

39%

44%

9%

11%

9%

15%

15%

15%

4%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(n=71)

観光業

(n=30)

宿泊業

(n=41)

全体

(n=71)

観光業

(n=30)

宿泊業
(n=41)

諏
訪
地
域
ま
で

諏
訪
地
域
内

電車 バス 自動車・バイク 自転車 徒歩 わからない

10%

20%

2%

72%

57%

83%

7%

10%

5%

1%

3%

10%

10%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(n=71)

観光業
(n=30)

宿泊業
(n=41)

1 長野県内 2 首都圏 3 中京圏 4 海外 5 その他 5 無回答

45%

44%

67%

7%

7%

11%

8%

9%

29%

29%

22%

3%

3%

4%

4%

4%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=143)

製造業
(n=134)

物流業

(n=9)

国道20号 県道16号 湖周線 諏訪IC 岡谷IC その他 無回答

61%

61%

56%

24%

24%

22%

8%

7%

11%

3%

11%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(n=143)

製造業
(n=134)

物流業
(n=9)

長野県内 首都圏 中京圏 関西圏 北陸圏 その他 無回答

事業者等 目的地／利用路線｜出発地／移動手段 15

【業種別
入出荷先】

【業種別
利用路線・ＩＣ】

【業種別
観光客の
居住地】

【諏訪地域内外
移動手段】

◆製造業と物流業の業種別入出荷先では、業種による差異はあまりないが、利用路線・ICでは、物流業の国道20号の利用の割合が高い。

◆観光業と宿泊業の業種別観光客の居住地では、宿泊の方が長野県外（特に、首都圏）の割合が高い。

◆諏訪地域までの移動手段や諏訪地域内での移動手段では、業種による差異はない。

製造業
物流業

観光業
宿泊業

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。



事業者等 課題（業種別） 16

◆製造業は「交通の集中による渋滞の発生」、物流業は自然災害による被害」や「交通の集中による渋滞の発生」、観光業は「交通の集中
による渋滞の発生」、宿泊業は「沿道環境の改善」の割合が他の業態と比較して高い。

【全体】 【物流業】

【宿泊業】

【製造業】

【観光業】

総回答企業数 214社 総回答企業数 134社 総回答企業数 9社

総回答企業数 30社 総回答企業数 41社

65%(139票)

59%(126票)

41%(88票)

33%(70票)

30%(65票)

11%(23票)

7%(15票)

5%(10票)

3%(6票)

3%(6票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

踏切遮断による交通渋滞の発生

救急搬送活動への支障

課題はない

交通事故が多発

その他

無回答

67%(90票)

60%(80票)

36%(48票)

31%(41票)

26%(35票)

10%(13票)

8%(11票)

4%(6票)

3%(4票)

1%(2票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

踏切遮断による交通渋滞の発生

救急搬送活動への支障

課題はない

交通事故が多発

無回答

その他

100%(9票)

78%(7票)

44%(4票)

44%(4票)

22%(2票)

11%(1票)

11%(1票)

0%(0票)

0%(0票)

0%(0票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

交通の集中による渋滞の発生

踏切遮断による交通渋滞の発生

沿道環境の改善

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

交通事故が多発

救急搬送活動への支障

無回答

課題はない

その他

70%(21票)

60%(18票)

43%(13票)

37%(11票)

33%(10票)

13%(4票)

7%(2票)

3%(1票)

3%(1票)

0%(0票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

沿道環境の改善

踏切遮断による交通渋滞の発生

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

救急搬送活動への支障

交通事故が多発

その他

無回答

課題はない

56%(23票)

51%(21票)

46%(19票)

41%(17票)

37%(15票)

12%(5票)

10%(4票)

7%(3票)

2%(1票)

2%(1票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

沿道環境の改善

交通の集中による渋滞の発生

自然災害による被害（リダンダン

シーの確保（代替路の確保））

高速道路ＩＣまでのアクセスが

悪い（観光業・製造業への影響）

踏切遮断による交通渋滞の発生

救急搬送活動への支障

課題はない

その他

交通事故が多発

無回答

※割合は総回答数に対する回答数。



事業者等 政策目標（業種別） 17

◆製造業は「災害に強い代替路の確保」、 物流業は「災害に強い代替路の確保」と「交通の円滑化」、観光業は「観光の円滑化」と「地域産
業の活性化」、宿泊業は「地域産業の活性化」と「安心・快適な暮らしづくり」の割合が他の業態と比較して高い。

【全体】 【物流業】

【宿泊業】

【製造業】

【観光業】

総回答企業数 199社 総回答企業数 123社 総回答企業数 9社

総回答企業数 30社 総回答企業数 37社

70%(140票)

68%(135票)

58%(116票)

38%(76票)

28%(55票)

2%(4票)

1%(2票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

災害に強い代替路の確保

地域産業の活性化

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

無回答

その他

73%(90票)

72%(88票)

59%(73票)

36%(44票)

30%(37票)

2%(3票)

1%(1票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

災害に強い代替路の確保

交通の円滑化

地域産業の活性化

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

無回答

その他

57%(21票)

57%(21票)

57%(21票)

54%(20票)

24%(9票)

3%(1票)

0%(0票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

地域産業の活性化

安心・快適な暮らしづくり

災害に強い代替路の確保

交通安全の確保

無回答

その他

80%(24票)

63%(19票)

57%(17票)

30%(9票)

17%(5票)

3%(1票)

0%(0票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の円滑化

地域産業の活性化

災害に強い代替路の確保

安心・快適な暮らしづくり

交通安全の確保

その他

無回答

89%(8票)

78%(7票)

44%(4票)

33%(3票)

22%(2票)

0%(0票)

0%(0票)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

災害に強い代替路の確保

交通の円滑化

交通安全の確保

地域産業の活性化

安心・快適な暮らしづくり

その他

無回答

※割合は前問で「課題はない」を除く回答数に対する回答数



66%

73%

74%

78%

71%

74%

50%

50%

11%

11%

9%

7%

10%

8%

50%

11%

8%

7%

5%

9%

5%

6%

4%

4%

4%

5%

5%

25%

4%

3%

4%

4%

5%

3%

4%

3%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=199)

災害に強い代替路

の確保(N=135)

交通の円滑化

(N=140)

交通安全の確保
(N=55)

地域産業の活性化
(N=116)

安心・快適な暮らし

づくり(N=76)

その他
(N=2)

無回答
(N=4)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

62%

70%

77%

85%

100%

77%

87%

74%

7%

67%

33%

11%

12%

8%

9%

7%

9%

9%

13%

12%

10%

7%

9%

8%

20%

17%

17%

6%

4%

3%

4%

3%

7%

50%

7%

3%

4%

5%

47%

3%

4%

7%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=214)

自然災害による被害
(N=126)

交通の集中による渋滞

の発生(N=139)

踏切遮断による交通

渋滞の発生(N=65)

交通事故が多発
(N=10)

高速道路ＩＣまでの

アクセスが悪い(N=70)

救急搬送活動への支障

(N=23)

沿道環境の改善

(N=88)

課題はない
(N=15)

その他
(N=6)

無回答
(N=6)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

62%

58%

78%

73%

63%

11%

10%

22%

7%

12%

12%

14%

10%

7%

6%

4%

10%

10%

7%

8%

7%

3%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体
(N=214)

製造業
(N=134)

物流業
(N=9)

観光業

(N=30)

宿泊業
(N=41)

必要だと思う どちらかというと必要だと思う どちらともいえない

どちらかというと必要だと思わない 必要だと思わない 無回答

事業者等 必要性（業種別／課題別／政策目標別） 18

【業種別
必要性】

【課題別
必要性】

【政策目標別
必要性】

◆業種別必要性では、物流業と観光業の7割以上が「必要だと思う」と認識している。

◆課題別必要性では、何らかの課題を認識する回答者の7割以上が道路整備を「必要だと思う」と認識している。

◆政策目標別必要性では、何らかの政策目標を重要と認識する回答者の7割以上が道路整備を「必要だと思う」と認識している。

※Nは各項目の総回答数。割合は当該選択肢の総回答数に占める回答数。


