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４．議 事

（１）挨 拶

・関東地方整備局 道路部長

（２）審 議

＜パブリックコメントの実施内容、実施結果＞

【埼玉県】

これまでの協議会での議論は、国道との交差点を対象としており、それ以

外は対象としていなかったのではないか。

→ 一般道の渋滞の確認は、元々、民間プローブデータや道路交通センサス

を基にしており、データのある県道等も対象としていた。11月に実施した

パブリックコメントは、全ての道路について、ご意見を伺った。

【神奈川県】

パブコメの回答者の属性を調べていると思うが、道路管理者等の意見が多

く見られるため、観光交通は、休日に渋滞が発生するため、意見が上がって

いるか確認したい。

→ 例えば、箱根町では休日に渋滞している意見を２箇所の交差点で頂いて

いる。

【首都高速】

ｐ７とｐ１３で箇所の整合が取れていないのは、なぜか。

→

＜主要渋滞箇所の特定方法（エリア・区間・箇所）、特定結果（案）（エリア

・区間・箇所）について＞

【東日本高速】

追加意見により、主要渋滞箇所が６箇所追加されているが、今回どのよ

うな考えで位置付けたのか。

→ 追加意見箇所６箇所のうち、５箇所は道路管理者（自治体）等から意見

である。もう１箇所は一般の方からの意見であり最新のデータにより、渋

滞が確認出来るため主要渋滞箇所に選定している。

【埼玉県】



道路管理者（自治体）からのパブコメの回答はどのくらいか。また、道路

管理者（自治体）は今回の取りまとめの考え方をパブコメ実施前に知ってい

たのか。

→ 埼玉県内の道路管理者（自治体）からの回答率は、約７７％。また、取

りまとめ方法は今回の協議会で初めて提示しているため、実際に渋滞をし

ている箇所について意見を頂いていると考えている。

【千葉県】

都県境にまたがっているものは、どのように整理しているのか。

→ 現在の整理は、各都県毎に実施しており、公表までに県境付近のとりま

とめを見直す。

【東京都】

エリア、区間の整理は、未整備との関係を見なければないない。また、

東京都では次期事業化計画との兼ね合いも見つつ、調整していきたい。

【首都高】

データ上、渋滞が確認できないがパブコメで渋滞していると意見が出てき

ている箇所について、意見を入れた道路管理者（自治体）へのヒアリングを

した上で、今回の考え方で良いかを判断したい。

→ どの道路管理者（自治体）が入力したかは後日、情報提供したい。

【埼玉県】

ｐ５の主要渋滞箇所選定の考え方（案）は、三大都市圏で同様のものか。

→ 同様だと思う。ただし、ｐ５の考え方では入らないが、他の考え方だと

渋滞が確認できるものがあれば、情報共有したい。

【川崎市】

今回パブコメで約８００箇所が追加意見から主要渋滞箇所に選定されてい

る。パブコメの全意見が９００箇所あり、１００箇所がモニタリング箇所と

されている。理由としては、Ｈ２３データを今までの基準で対象としていな

かった県道、市道の分が追加されているという認識で良いか。

今回のパブコメを踏まえた主要渋滞箇所に、川崎府中線が新たに選定さ

れている。新たに選定されたことにより、より実感にあったものと考えてい



る。但し、現時点で改善されている箇所もあると思うので当方でもチェック

したい。

→ 追加の理由は概ね、対象としていなかった箇所が追加されている。

【東日本】

今回、パブコメで追加した箇所について、追加した根拠を示したバック

データをいただけないか。

→ 詳細なデータは、後日提示したい。

【警視庁】

民間プローブデータについては、データの信頼性を確認するため、サンプ

ル数を教えて欲しい。

→ 確認し、早急に情報提供する。

【埼玉県】

主要渋滞箇所の都県・政令市の内訳を教えて欲しい。

→ 了解。後日、提示する。

＜今後の予定＞

【首都高】

年内に主要渋滞箇所を公表するスケジュールだが、道路管理者等へのヒ

アリング期間を考慮して欲しい。

→ 調整したい。

【横浜市】

年度内に提示する予定の対策方針だが、短期と中長期に分けざるを得ない

と考えている。市としてもすぐに結論が出ない部分もあるので、配慮して欲

しい。

【関東地整】

年内に主要渋滞箇所の公表を考えているため、今週中を目途に「エリア」

「区間」「箇所」の調整をしていただき、まとめてまいりたい。

以上


