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◆開会 

 

【事務局：小島河川調査官】 皆様、本日は大変お忙しい中ご出席を賜り、まことにあり

がとうございます。ちょっと時間を過ぎてございますけれども、ただいまより第７回利根

川・江戸川有識者会議を開催させていただきます。私は、本日の進行を務めさせていただ

きます、関東地方整備局河川調査官の小島と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 最初に本日の資料を確認させていただきます。机の上に、本日の「議事次第」、それから

「委員名簿」、「座席表」、そして「資料１」、「資料２」以上になります。配付漏れ等がござ

いましたら、お知らせいただきたいと思います。よろしいでしょうか。本日の出席者につ

きましては、委員名簿をご参照いただくということでご紹介にかえさせていただきたいと

思います。 

 本会議につきましては、事前にお知らせいたしましたとおり、「利根川・江戸川有識者会

議公開規定」、「同傍聴規定」に基づき公開をしております。また、今回は会場の都合で傍

聴の席が限られたこともあり、テレビ傍聴会場を用意しております。傍聴会場への中継な

どのために本会場内にビデオカメラ等による撮影を行っておりますが、ご了承ください。

取材及び傍聴の皆様には、事前にお配りしております「会議の傍聴にあたっての注意事項」

に沿って、適切に取材及び傍聴され、議事の進行にご協力いただきますようお願いいたし

ます。なお、議事の進行に支障を与える行為があった場合には、申しわけございませんが、

退室いただく場合がございますので、ご承知おきいただきたいと思います。 

 それでは、開会に当たりまして、関東地方整備局河川部長の泊よりご挨拶申し上げます。 

 

◆挨拶（関東地方整備局） 

 

【事務局：泊河川部長】 それでは、失礼して場所を移動させていただきます。国土交通

省関東地方整備局河川部長の泊でございます。委員の皆様方におかれましては、本日は大

変ご多忙の中、当会議にご出席をいただきまして、まことにありがとうございます。 

 この会議は、これまでも申し上げておりますけれども、河川管理者である関東地方整備

局長が利根川水系利根川・江戸川河川整備計画（案）を作成するに当たりまして、河川法

１６条の２第３項の趣旨に基づき、学識経験を有する皆様のご意見を聞く場ということで

設置いたしてございます。今回の会議も、引き続きまして治水対策に係る目標流量につき

まして、ご意見を賜りたいと考えてございます。委員の皆様方には大変貴重なお時間をち

ょうだいいたしますが、本日、よろしくお願いいたします。 

 

【事務局：小島河川調査官】 まことに申しわけございませんが、カメラ撮りはここまで

とさせていただきますので、ご協力をお願いいたします。 

 

（カメラ退室） 
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◆議事 

 

【事務局：小島河川調査官】 それでは、これからの議事の進行につきましては、座長の

宮村委員にお願いしたいと思います。宮村座長、よろしくお願いいたします。 

 

【宮村座長】 それでは、議事に入りますが、その前に大熊さんから意見書の修正がある

そうです。それから要望書も出ていると聞いていますので、事務局からご説明をお願いい

たします。 

 

【事務局：小島河川調査官】 大熊委員から「１０月４日に配付した意見書の図７の上信

電鉄を示す赤い線が、印刷の際にずれてしまっていたので、図７を再配付してほしい」旨

の依頼をいただいております。また、利根川流域市民委員会様より、有識者会議委員宛に

要請書が２通届いており、有識者会議で配付してほしい旨の申し入れをいただいておりま

す。事前に、座長にお伺いしたところ、この場で配付してくださいと言われておりますの

で、これから配付します。座長、よろしいでしょうか。 

 

【宮村座長】 はい、どうぞ。 

 

（事務局から各委員へ配付） 

 

【事務局：小島河川調査官】 では、配付が完了いたしましたので、それでは、座長お願

いします。 

 

【宮村座長】 それでは、資料が用意されておりますので事務局からご説明をお願いいた

します。 

 

【事務局：小島河川調査官】 それでは、資料の説明をさせていただきます。 

 

【事務局：荒川河川計画課長】 河川計画課の荒川でございます。よろしくお願いします。

座って説明させていただきます。本日はお手元に資料１、資料２を配らせていただいてい

ます。 

まず、資料１をご覧いただけますでしょうか。こちら、資料１につきましてですが、表

紙の中ほどに四角枠で書いてございますが、前々回の第５回利根川・江戸川有識者会議で

お示しした、資料３－３に前回の第６回の有識者会議で新しくお示しした資料を加えて、

改めてページを振り直したものが資料１でございます。資料１につきましてはこれまでも

お示しした資料と同じ内容になりますので、今回繰り返しての説明は省略させていただき

たいと思います。 

 また、資料２もお配りしてございます。資料２をご覧ください。こちらも、前回の第６

回有識者会議の資料４と同じ内容になっております。ただし最後の１３ページの補足につ
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きましては、第６回有識者会議で説明させていただいた内容も含めて、より丁寧に記述さ

せていただきました。よって、初めから１２ページまでは繰り返しの説明になりますので、

今回、説明は省略させていただきたいと思います。 

 １３ページをご覧いただけますでしょうか。一番最後のページでございます。こちらの

補足について説明させていただきたいと思いますが、１つ目のポツからでございますけど、

本資料は第５回利根川・江戸川有識者会議等における大熊委員からの昭和２２年９月の洪

水、カスリーン台風における氾濫の実態を明らかにしてほしい旨のご依頼を受けまして、

過去に作成した資料を第６回の利根川・江戸川有識者会議にお示ししたものでございます。

２つ目ですが、本資料は日本学術会議の土木工学・建築学委員会の河川流出モデル・基本

高水評価検討等分科会の第９回分科会において、補足資料として国土交通省が提出したも

のと同一の資料となってございます。昭和２２年９月洪水において、利根川上流の氾濫に

ついて記載されている資料はほとんどなく、唯一入手できた地図である「昭和二十二年九

月大水害の実相」の群馬県の水害被害図において、本資料の８ページの資料でございます

が、浸水被害に分類されている地域のみを対象として、かつ、「カスリーン颱風の研究」で

浸水深が記載されている市町村に限定して、試算したものでございまして、出典や計算過

程等は本資料に示させていただいています。なお、本資料でお示しした試算の結果につい

ては、利根川における新たな流出計算モデルの構築には用いておらず、また、治水対策に

係る目標流量案１７,０００ｍ３／ｓの算出にも用いてございませんという旨、補足を記載

させていただいております。資料の説明は以上でございます。 

 

【事務局：小島河川調査官】 資料の説明は以上でございます。 

 

【宮村座長】 ありがとうございました。それでは、目標流量について……。 

 

【大熊委員】 資料を配付したのですが。 

 

【宮村座長】 では、ちょっと待ってください。 

 

【大熊委員】 はい。 

 

【宮村座長】 今、大熊さんから発言がありましたが、今までも、まだご発言されていな

い方がいらっしゃいますので……。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【宮村座長】 どなたか、ご発言を希望される方がいらっしゃればと思いますが、いかが

ですか。もし、ご発言をしたい方がいらっしゃれば、お願いしたいと思います。 

 佐々木さん、何かご発言ございませんか。 よろしいですか。その他にはございません

ね。 
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【川上委員】 川上と申します。前回、出席できませんで、前々回もお話しできなかった

ので、この会議の議論……。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【川上委員】 失礼。この会議の議論そのものが、どういうものかということをもう一度

再確認したくて、発言させていただきます。この場で専門家の皆さん、いわゆる流量の評

価について１７,０００ｍ３／ｓというものがどうかという議論をされているのですが、ど

うも流量の評価そのものを八ッ場ダムそのものと直結させているという議論そのもののあ

り方が、どこまで判断すべきものなのか疑問を持ちながら参加しているので、そこを確認

したいと思います。つまり１７,０００ｍ３／ｓの丸かバツかだけで、ダムが丸かバツかと

いう議論を、ここの委員に求めているのかどうかを再確認したいです。今、河川部長さん

から、意見を聞く場だというご挨拶がありましたけれども、それであれば、我々、いろい

ろな方が流量は正当だという前回のご意見もありましたし、根拠そのものが不当であって

流量の評価はおかしいというご意見もありましたけれども、そういうことを述べる場なの

か。あるいはそこに何らかの判断をしなければならないのか。本来はまさしく意見を述べ

る場であれば、意見を述べて、その意見をもとにして行政なり政治なりが判断すべきもの

があると思いますし、１回目だけ出て今回だけの印象で申して申しわけないですが、判断

そのものまでここに丸投げしているのではないかという印象を持ちましたので、そこの確

認をしたいと思いまして発言させてもらいました。 

皆さんが、それが正当である、正当でないも含めていろいろなご意見が出るのは、利根

川のあり方について皆さんが真剣に議論をしようと、利根川のありようについてきちんと

考えようということであれば、いろいろな意見が出てくるのが当然だと思います。それを

もちろん河川整備計画に生かさないのは本当にもったいないことでしょうし、それはそれ

として当然でしょう。ただ今回、官房長官の発言などいろいろあって、その中でいわゆる

行政や政治が果たさなければならない判断、それをどこにどのように位置づけているのか。

まさしくほんとうは、例えばこの会議で出たいろいろな意見をきちんと酌み取って、行政、

政治みずからが責任をもって判断をするのが、あるべき姿なのかなと。そこのところが官

房長官談話を含めて、この会議のあり方も含めて、まだちょっと納得がいかないので、そ

こを確認したい。 

 

【宮村座長】 ありがとうございました。では、事務局から。 

 

【事務局：泊河川部長】 皆さんのご意見を聞いてから、後ほどでよろしいでしょうか。 

 

【宮村座長】 まだ、ご意見ありますか。では、佐々木委員、どうぞ。 

 

【佐々木委員】 私も前回欠席させていただいたので流れがよくわかりませんが、私もこ
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の会議に呼ばれているのは、おそらく環境の部門で呼ばれていると理解しているわけです。

きょうの挨拶にもあったように、ここでは流量の議論をしたいということですが、ここに

はいろいろな専門の方々がいらっしゃるわけで、これは有識者会議ですから、例えば流量

が決まったとしても、その方法論、それを行政としてどういうやり方をやっていくのかは、

いろいろな方法論があるはずで、そこに我々の意見が反映されるところがあるわけであっ

て、議論を流量一点に絞るということがあまり良く理解できません。そうすると、私がこ

こにいる意味があまりないという感じがするものですから、有識者会議そのもののあり方

といいますか、そこを少し説明していただければと思います。 

 

【宮村座長】 そのほかにございますか。それでは、この２点について先に事務局から説

明した後、大熊さんからで。では、お願いいたします。 

 

【事務局：小島河川調査官】 それでは説明させていただきます。まず、最初に有識者会

議の位置づけ、役割についてということかと思いますが、こちらにつきましては、冒頭の

部長の挨拶にもございましたとおり、本会議は、河川管理者でございます関東地方整備局

長が、利根川水系の利根川・江戸川河川整備計画の案を作成するに当たりまして、河川法

の第１６条２の第３項の趣旨に基づいて、学識経験を有する方々の意見を聴く場として設

置しておりまして、この場で何かお決めいただくことを目的とさせていただいているわけ

ではございません。 

それから、今後の進め方というか、議論の進め方ということかと思いますけれども、こ

ちらにつきましては、前回第６回の資料でもお示しさせていただきましたとおり、まずは

今回は治水対策に係る目標流量という部分についてご意見をいただいて、その目標流量を

設定した上で目標流量に対する具体的な施設計画などを含む案などを提示させていただき、

その場でまた改めてご意見をいただくという流れで考えているところでございます。 

 

【事務局：泊河川部長】 少し川上委員のご指摘に対して補足をいたします。お話があり

ましたとおり、河川整備計画は、河川法という法律に基づく計画でございまして、策定す

るのは地方整備局長が作成することになっておりまして、最終的には私ども整備局が判断

をして作成するという責任を負っていると承知しております。ただ、先ほどの私の挨拶で

も申し上げましたが、河川法第１６条の２で、河川整備計画の案を作成しようとするとき

には、学識経験を有する方のご意見もお聴きする、それ以外に関係住民の意見をお聴きす

る、関係の地方公共団体のご意見をお聴きするという趣旨の手続きが、河川法の中に定め

られております。その１つとして、学識経験を有する方のご意見もお聴きすることがプロ

セスとして定められておりまして、ご意見をお聴きする場としてここを設けております。

私どもとしては、ここで利根川に関して学識経験を有している皆様方からいろいろなご意

見をいただいて、最終的には私どもが判断をして策定するという性格のものです。その手

順として、先ほど小島から説明させていただきましたように、今回は目標流量をテーマと

して会議を開かせていただいている次第でございます。 
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【宮村座長】 川上さん、よろしいですか。佐々木さん、よろしいでしょうか。発言され

ますか。 

 

【佐々木委員】 ということは、ここで流量を一応設定して、その次の議論に進むという

話ですか。 

 

【宮村座長】 設定をするということではなくて、今説明があったのは……。では、お話

しください。 

 

【事務局：小島河川調査官】 あくまでも設定するという行為は、関東地方整備局で判断

させていただきますけれども、また設定をした上で、改めてその施設計画等も含んで案を

お示しした上で、ご意見をいただくというような進め方を考えております。 

 

【宮村座長】 設定に向かうまでの意見を聴くということです。 

 

【佐々木委員】 では段階としては、この会議をやって、それで事務局で設定をして、ま

た、改めてまた有識者会議が開かれるという段取りですか。 

 

【宮村座長】 よろしいでしょうか。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【宮村座長】 よろしいですか。 

 

【事務局：小島河川調査官】 傍聴の方にお願いいたします。議事の進行の妨げになる発

言はご遠慮願います。 

 

【宮村座長】 それでは、大熊委員さんからどうぞ。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【事務局：小島河川調査官】 繰り返します。傍聴の方にお願いいたします。議事の進行

の妨げになる発言はご遠慮願います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【大熊委員】 今の話を聞いていて、僕らが何を言っても関東地方整備局のほうで決めて

しまえば、何か言っても効果があるのかなという気がちょっとするんですけれども、それ

は後に議論したいと思います。 
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 前回私がお配りした図７というもので、赤線が入っておりますけれども、これが上信電

鉄の位置です。前回、私は「上信鉄道」と発言していますけれども、それは間違いで「上

信電鉄」です。そのように訂正いたします。それと、この赤線のところが印刷するときに

飛んでしまって、赤線がはっきりしなかったので、再度配らせていただきました。きょう

もう一つ、こっちの方も同じ図が左にありますが、右側に一応拡大したものを載せておき

ました。それで、この氾濫図は上信電鉄よりも左のほうの標高１９７.７メートルのところ

までも浸水したという図になっていて、これは全くの間違いであることを申し上げました。

ついでに申し上げますと、昭和２２年のときに、阿久津というのが、烏川と鏑川の合流す

るところに阿久津町がありますが、ここもほとんど浸水しておりません。この赤のものは、

左の先ほどの図７の下の赤い色で描いてありますが、昭和４５年に解析されたときの氾濫

図で、これにもたくさんの誤謬がありますけれども、この図でも阿久津は浸水していない

という形になっています。ここも氾濫しているということで、先ほど配られた資料２の８

ページの氾濫図から引き伸ばしてつくられたということですが、もともとポンチ絵的なも

のであって、これを精度高くやろうとしておられているわけですが、１つには限界がある。

少なくとも上信電鉄よりも西側は氾濫していないことは、これで確認できるわけです。資

料２の８ページの図をもとにしてつくられたわけですけども、まず、こういうところに大

きな間違いがありますし、それから先ほど示している図７のＢとかＡでも、氾濫していな

いところがたくさんあります。やはりこういう図をつくったならば、きちんと現地に行っ

て確認すべきでないかと、私は思います。前回、私は現地確認をしましょうと発言したと

ころ、途中から淺枝さんだったか、別の意見が出てきてその議論は途絶えてしまったんで

すけども、やはり有識者会議としてこの図を扱うのか。やはり２２,０００ｍ３／ｓ、ある

いは２１,０００ｍ３／ｓという数字と１７,０００ｍ３／ｓという数字の間に大きな乖離

があるわけです。４,０００ｍ３／ｓとか５,０００ｍ３／ｓの乖離があって、これを氾濫

総量にしますと、１億ｍ３くらいの氾濫がないといけないことになるんですけれども、そ

れを求めようとすると、こういう無理な氾濫をさせなければならないということにあるん

だと思います。まず、これは間違っているので、この図を撤回するかどうかしてほしいこ

とを前回も申し上げました。正直言って、これが卒論であったら０点ですね。こういう図

を出しているということであるならば。やはり、昭和２２年の洪水流量が１７,０００ｍ３

／ｓであることに対して、計算上２２,０００ｍ３／ｓとか、２１,１００ｍ３／ｓという

数字が出てきて、その乖離を説明しきれないでいるわけです。それは小池先生がやられた

ものでも部分的にしか説明できないということで、それならばこの流出解析はやはりおか

しいんであって、その流出解析をもとにしていろいろ確率を計算しているわけで、その点、

流出解析を改めるべきではないかと、私は考えております。 

 前回、個人名を出して申しわけなかったんだけれども、荒川さんに現地を見られました

かと言ったら、そのとき、利根川の上流域ですかといったような返事があったんですけれ

ども、私はこの氾濫している現地を見られたかどうかということでご質問を申し上げまし

た。 

 ぜひその辺、行かれたかどうか。少なくとも我々河川の現場に携わる者は、現地をやは

り大事にすべきだと思います。そういう意味で、この氾濫図というものができ上がってき
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ていて、これにも相当なお金がかかって税金を使ってつくられているわけです。こういう

ものをそのままにしておいていいとは、私は考えませんので、その辺、ご回答をお願いい

たします。 

 

【事務局：小島河川調査官】 大熊委員の方から、資料２に若干ご指摘がございましたの

で、改めて補足の説明をさせていただきます。資料２の８ページをお開きいただきたいと

思います。これまでも説明させていただいていますけれども、この図面が昭和２２年９月

洪水における利根川上流の氾濫について記載されている唯一入手できた地図でございまし

て、出典が「昭和二十二年九月大水害の実相（群馬県 昭和２２年）」でございまして、そ

の中に掲載されております群馬県水害被害図という図でございます。これをもとに氾濫量

の定量化を図るということで、当時の浸水域を記録した資料はこの図面のみであるため、

これを実際の地形図と重ね合わせまして、浸水域の定量化を図ろうとしました。その作業

の段取り、その補正の考え方等を以下の９ページ以降に示してございますけれども、８ペ

ージのこの図のままでは、例えば河川の合流点でありますとか、あるいはその駅といった

ポイントが、地形図上の位置と一致いたしません。ですから、これらの地点が重なり合い

ますように補正を加えたものでございます。 

 具体の補正方法は９ページ以降に書いておりますけれども、９ページにはまず駅の重ね

合わせをするということで、高崎駅と前橋駅がおおむね一致しますように、もともとの浸

水図の縦横比率を若干変えました。あわせて左へ回転をさせて補正したということでござ

います。さらに次の１０ページでございますけれども、今度は、川の位置がかなりずれて

おりますので、それを極力合わせるような形で、そこに掲載してございますように、例え

ば縦方向に４％程度伸ばしたり下方向に５％伸ばしたりといったような、図面全体をずら

したり伸ばしたりという操作をしてございます。 

 そうした結果でございまして、このようにして補正を加えました図面が１２ページのほ

うでございます。８ページの図面に補正を加えて着色したものが、１２ページでございま

す。この中で、ちょっと赤い部分のうち、さらに赤い実線が書いてございますけれども、

この両方が重なり合っているエリアの部分のみを抽出いたしまして、氾濫量を推算したも

のでございます。 

 このように、この浸水域につきましては図面全体を補正して定量化を図ってございまし

て、それぞれの浸水域の境界を示す個別の線については、そのまま用いております。この

ように、ある意味、機械的に補正を加えた試算結果でございまして、その計算の過程とか

考え方はこの資料の中に示されておりまして、こうしたプロセスを経てでき上がった試算

値でございます。以上です。 

 

【大熊委員】 今の説明は、その範囲でわかります。要するに机上の計算だけをしました

と。図面上でね。ただ、こういうものをつくるときには、やはり現地に行って、氾濫した

のかしないのかを確認するのが、我々河川屋の仕事ではないでしょうか。違っていたら修

正するのが当たり前のことだと思います。ともかく私から見ると、２２,０００ｍ３／ｓ、

あるいは２１,１００ｍ３／ｓから１７,０００ｍ３／ｓの間の乖離を説明する氾濫がなか
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ったと、私は言っているわけです。それで、流出解析が間違っているのではないかと言っ

ているわけです。その辺の流出解析が間違っていれば、今、議論している１７,０００ｍ３

／ｓという数字、７０分の１から８０分の１の流量も全く変わってくるわけです。ですか

ら、そこは、やはりこの問題をきちんとして欲しいです。現地に行ったかどうかと聞いて

いるわけです。現地に行って確認しましたかと。それについて、図面から机上で計算しま

したという返事しか来ない。前回、１０月４日からきょうまで十何日かあるので、どなた

か現地確認に行かれましたか。事務局で。 

 

【事務局：泊河川部長】 まず、よろしいでしょうか。これは何度もご説明していますが、

この試算は、限られた元図から一定の仮定を置きながら試算したという資料です。どうい

う出典で、どういう計算をしたのか、過程をお示しした資料です。 

 

【大熊委員】 それはわかります。 

 

【事務局：泊河川部長】 それから、先ほど大熊委員から河川の計画についてご質問があ

りましたけれども、ここも荒川からご説明しましたが、この資料そのものを使って、きょ

うご意見をいただこうとしております目標流量の設定の算定に使っているわけではありま

せん。２２年洪水のことをご指摘いただいておりますが、昭和２２年の洪水はデータが非

常に限られております。我々はあるデータの中で、どのように河川の計画をつくっていく

かということは、非常にいつも悩みながらやってきておるわけです。 

 昨年、我々としては雨量のデータ、流量のデータをもう一度洗い直して、それを点検し

てという作業を、大変手間をかけて行いました。その上で、できるだけ得られたデータを

用いて、先ほど氾濫量という話がありましたが、定数の設定に当たっては、総雨量と総流

出高の関係等を見ながら一つ一つの定数を決めていくというプロセスを経て、モデルをつ

くっております。その考え方については、第５回のときにもお示ししましたし、詳細につ

いては、今机の上にあります「利根川基本高水の検証について」という冊子の中にお示し

ております。我々としましては、できるだけ得られるデータを使って解析をして、的確な

モデルをつくる努力をしてまいりましたし、それについて客観的な評価をいただくために、

日本学術会議にも評価をお願いしました。このようにして作成したモデルです。これを今

回、目標流量の設定にも用いております。したがいまして、この資料について、いろいろ

ご指摘があることについては承りますけれども、資料２の試算自体を使って目標流量の算

出に用いているわけではないことを、もう一度申し上げておきます。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【事務局：小島河川調査官】 傍聴の方にお願いします。進行の妨げになりますので、発

言はご遠慮願います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 
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【宮村座長】 野呂さん、どうぞ。 

 

【野呂委員】 基本的なことを教えてください。群馬県水害被害図は、県が作成したもの

と思われますが、どこが、どのような手法で、いつごろ、まとめられたのでしょうか。 

 

 

【事務局：小島河川調査官】 手元に正確なデータがございませんので、後ほど。調べさ

せていただきます。 

 

  

【野呂委員】 県のお仕事でしょうから、各自治体から上がってきたものをまとめたのか

と思います。後ほど、説明していただけるということですが、私が聞いたところによると、

９月の水害であって、多分数カ月後に、まとめているのではないでしょうか。その際に各

自治体の方が、浸水地域を歩いて、どのくらいまで水が上ったのかという調査をしたもの

なのか、漠としてつくられたのか。それによって、この図自体が、全くとは言いませんけ

れども、非常に根拠のないものになりかねない。それをもとに補正しても、とんでもない

数字が出てくるのではないか、浸水図ができているのではないかと思います。 

 そして、大熊委員の意見書でご指摘があったものですから、高崎に行ってきました。そ

うしましたところ、きょうも資料として配られておりますけれども、このＢのところは高

崎の中心地ですね。高台です。ここに水が上がることはあり得ませんし、私が実際、聞い

て回ったところによりますと、昭和１０年ごろと思われる洪水では烏川の左岸の一部で浸

水し、その後、堤防がつくられ、カスリーン台風のときには、洪水が堤防を越えなかった

ということです。その証言した方も、資料の拡大図の烏川の一番上の方に聖石橋とありま

すね、その橋の上から見ていたということです。下流には、今、大分隠れている大きな石

があるのですが、上まで水が被っていなかったと話していました。 

 そうしてまた歩きまして、Ｃの地点に、上信電鉄の山名駅があります。その上に神社が

あります。神社の人に「ここはカスリーン台風で水没してしまったようですね」と伺うと、

「聞いたことありません。そんなことあり得ないんじゃないですか」、「（烏川と鏑川が合流

する）阿久津のほうは一部浸水したことは聞いています」と。そうして見ていきますと、

想定氾濫図のＢ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ａの多くで浸水したかが疑わしい。これは流量の計算

に用いていない参考資料だと申し上げておられますけれども、総氾濫量が最大推計で７,

７００万ｍ３という根拠も怪しく、どこに水がたまっているのだということです。 

 これは撤回して廃棄すべきではないか。今ここで国交省が修正しなければ、禍根を残す

と思うのです。これからでも遅くないと思います。明日でもすぐ行けると思いますので、

国交省関東地方整備局が、この有識者委員会に参考資料として出したものが、ほんとうは

正しいのかを確認してほしい。それでも正しいとおっしゃるのなら、こんな資料をもって

我々はここで議論しなければいけないのかと、残念ながらそう言わざるを得ないのですね。

ですから、ぜひ、これからすぐに現地を見てこられて、まだご高齢で当時を知る方もいら
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っしゃいます。聞いて歩いて、私からも何とかここで良識を発揮していただきたいという

お願いでございます。以上です。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【宮村座長】 先ほど事務局から説明あったことの繰り返しになってしまうわけですが、

もう一度、資料について確認の意味で説明をしておいてください。ちょっと同じ説明が続

いてしまうと思いますが。 

 

【事務局：小島河川調査官】 繰り返しになりますけれども、この資料というのは……。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【事務局：小島河川調査官】 傍聴の方にお願いいたします。議事の進行の妨げになりま

すので発言はご遠慮願います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【事務局：小島河川調査官】 傍聴の方にお願いします。議事が進められない状況となっ

ておりますので、発言はご遠慮願います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【事務局：小島河川調査官】 １３ページ、この資料の位置づけでございます。こちらの

資料は第５回の有識者会議のときに大熊委員からのご指摘・ご依頼を受けて、過去に作成

した資料を第６回の会議の場でお示ししたものでございます。この資料は日本学術会議土

木工学・建築学委員会河川流出モデル・基本高水評価検討等分科会第９回分科会におきま

して、平成２３年６月８日でござますけれども、こちらにおいて補足資料として国交省か

ら提出したものと全く同じものでございます。 

この昭和２２年９月洪水における利根川上流の氾濫につきましては記載されている資料

がほとんどなく、唯一入手できた地図であります、その８ページに示しております「群馬

県の水害被害図」という部分におきまして、浸水被害に分類されている地域のみを対象と

し、かつ「カスリーン颱風の研究」という別の資料でござますけれども、こちらに浸水深

が記載されている市町村に限定して試算したものでありまして、出典や計算の過程は、本

資料の中にお示ししているとおりでございます。なお、この資料で用いました試算の結果

につきましては、利根川における新たな流出計算モデルの構築には用いておりませんし、

治水対策に係る目標流量（案）の１７,０００ｍ３／ｓの算出にも用いていないということ

でございます。繰り返しになります。以上です。 
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＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【宮村座長】 はい。どうぞ、大熊さん。 

 

【大熊委員】 これを試算に用いていないと言っているわけですけれども、少なくともこ

の資料の中には、７,０００万ｍ３が氾濫したという数字が出ているわけですよね。それを

見ると、２１,１００ｍ３／ｓから１７,０００ｍ３／ｓの乖離は、これである程度説明で

きるかもしれないことになるわけです。それで、この７,０００万ｍ３が間違っているのだ

から、撤回しなさいと私が何度も言っているのに、同じ答えしか返ってきません。議事を

進行させないようにしているのは、小島さんではないかと思うんですけれども。 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【大熊委員】 私はやはり、この正式な有識者会議でこういう間違った資料が出されて、

それをそのままに残しておくことはできません。撤回してほしいと思います。 

 

【宮村座長】 はい。では、どうぞ。 

 

【野呂委員】 同じような話ですけれども、きょうの資料２をいただきまして、これは日

本学術会議土木工学・建築学委員会の第９回の補足資料と明記されております。この中の

５ページをご覧になってください。多分、大熊委員が示されたものとほぼ同じものだと思

われますけれども、私は素人目に見ていくと、６ページの上のほうに、「以下に市町村ごと

の氾濫量とその合計値（約６,０００万ｍ３）を示す」と。そうなりますと、だから６,０

００万ｍ３なのだと思ってしまいますよね。錯誤というか、誤認というか、誤謬というか、

誤解を与えかねないと思うのです。私は今回、たまたま大熊委員がご指摘をされて、私も

現地を見に行って、「ああっ、おかしい」と思ってここで意見を述べさせていただくことが

できているわけですけれども、これは、もし委員の方、皆様お忙しいでしょうけれども、

ちょっと歩いてみてご覧になったらいかがでしょうか。そうでなければ、これが解決され

ない限り、目標流量なり、治水安全度の議論には入れないと思うのです。 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【宮村座長】 何かお答えすることはありますか。 

 

【事務局：泊河川部長】 大熊委員が誤解をされていればまずいかと思いますので、もう

一度申し上げますけれども、私どもは実績流量と氾濫を足してカスリーンの流量がこうで

あったと申し上げたことはないつもりでございます。先ほども申し上げましたけれども、

流出計算モデルというものを、過去のできるだけ多くのデータを使ってモデルを構築して、

それに基づいて求めているということです。それで、この資料２については、正しい、間
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違っているというご指摘は多々あるのは承りますけれども、我々は限られた元データで、

それをもとに計算をするので、出典は何かということと、どういう仮定をおいて計算した

かを、きちんとお示しをした上で、いろいろな誤解が出ないように、そのように明示をし

た上でお示しをしているつもりでございますので……。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【宮村座長】 どうぞ。 

 

【大熊委員】 私がなぜ一生懸命こう言っているかというと、これは９月２５日に出され

た資料３－３ですけれども、ここの８ページ目に、「八斗島上流の３地点においてピーク流

量付近の流量観測が行われており、この観測流量を流下時間の時間差を考慮して重ね合わ

せた八斗島地点における最大流量の推定値は１７,０００ｍ３／ｓです。なお、氾濫等によ

り相当量の浸水が生じていたと推定される状態の流量です」と書かれているわけですから、

その後のほうで２２,０００ｍ３／ｓとか２１,０００ｍ３／ｓという数字が出てきて、そ

の乖離を説明するのに、ここに氾濫という言葉が出ているわけですよね。それだけの氾濫

はないですよと私は言っているわけで、もともとそこに大きな問題があるわけです。この

説明の一環として、私がここを指摘して１０月４日の会議の頭に質問を文書で出しておい

たものの回答として、きょうで言えば資料２、前回で言えば資料４が出されてきているわ

けであって、やはり「氾濫等により相当量の浸水が生じていたと推定される状態の流量で

す」という文章が、やはり間違っていることになるわけです。ここら辺の表現を変えてほ

しいです。だから、何度も言うように、流出計算で２２,０００ｍ３／ｓとか２１,０００

ｍ３／ｓというのと、現実の１７,０００ｍ３／ｓとの間の乖離をきちんと説明してくださ

い。説明できるように流出解析をやってくださいと言っているわけです。 

 どの資料でもいいんですけども、前回、小池先生からいろいろご説明がありましたけれ

ども、例えば、きょう、配られた資料でもいいと思います。利根川流域委員会から配られ

た資料で、Ａ３が表裏になっていて、４ページ目の右側、要請（６）になりますか、その

右側の２ページの、これで、例えば昭和３３年の流出解析でこれが合うように定数を決め

ていったら、その後、だんだんと、例えば平成１０年の洪水では、計算はかなり高いわけ

ですね。実績はかなり低くて。こういう状況になっていて、私は小池さんにお願いしたい

のですけども、この平成１０年の洪水が合うようにパラメーターを決めて、それで流出解

析していただいたらどうなるのか。その辺、やはり今までの説明だけでは、小池さんの説

明では私は納得できないんです。だから、流出解析のところをもうちょっと検討してほし

い。前回も流出解析の仕方を変えて、確率を出すのに、２１,０００ｍ３／ｓとか２２,０

００ｍ３／ｓが確率表の中でプロットされているわけです。それを外した場合、確率がど

うなるかという質問をしたら、かなり高かったんですけれども、今回は関さんがその辺を

計算してきたんではないですか。 

 

【関委員】 すみません。前回、私、最後に、ちょっとこの計算はおかしいと思うので計
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算し直しますということを提案させていただいて、やってきたので、この場で配らせてい

ただきます。すみません。直前になって申しわけございませんけれども、この場で配りま

す。 

（事務局から各委員へ配付） 

 

【大熊委員】 配っている間にもう一言だけ言いたいんですけれども……。 

 

【関委員】 すみません。今回の国交省が出してくださった資料１にも図が載っているん

ですけども、８０分の１確率の流量が１７,０００ｍ３／ｓであるという根拠が、昭和１１

年から平成１９年までの７２年間における年最大流量データを標本として検討をしたと。

それで、いろんな確率分布をとっていって、８０年に一度確率の流量は最小値が１４,８７

９ｍ３／ｓ、最大値が１９,８５５ｍ３／ｓという表を出してきます。きょうの資料ですと、

３４ページです。資料１、国土交通省の出してきた資料の資料１の３４ページなんですけ

ども、これで１７,０００ｍ３／ｓと計算されています。 

 私が今回やったのは、今お配りした資料の２ページにあるんですけども、昭和１１年か

らしばらく観測データがちゃんとないんです。プロットしてあるデータは何から求めたの

かというと、計算した値であると。計算した値と実際に観測されて流れた値とをまぜてこ

の流出計算をやって、１７,０００ｍ３／ｓという値が出ているんですけども、計算された

値は正しくありません。それは流出解析モデルに誤謬があるからだと私は考えていて、で

すからさっきのように氾濫流量を考えても説明できないということになるわけです。です

ので、計算流量を除いて計算し直すことをやらなければいけないと思いまして、やったの

が、２ページの図なんですけれども、これは、観測データがちゃんと取れている１９５１

年から２０１０年までの年最大流量の分布から流量確率法で計算したものです。確率分布

によって違うんですけども、最小値が９,６３３ｍ３／ｓぐらいで、最大値が１５,７３２

ｍ３／ｓで、平均値をとると１２,９６１ｍ３／ｓ。１３,０００ｍ３／ｓぐらいです。８

０分の１の確率の流量で１３,０００ｍ３／ｓぐらいです。それは、過去６０年間最大洪水

が平成１０年の洪水で、１０,０００ｍ３／ｓぐらいであると、８０分の１でしたら、当然

そのぐらいになりますよね。過去６０年で流れた最大流量１０,０００ｍ３／ｓで、８０年

に１度の確率流量が１７,０００ｍ３／ｓというのは、国民の誰が納得できるのか、と私は

思います。ですので、１３,０００ｍ３／ｓくらいで、ただし、安全度を高めたほうがいい

という議論がありますから、でも１４,０００ｍ３／ｓくらいで十分ではないかと私は思い

ます。 

 流出計算モデルがおかしいことについて説明させていただいてよろしいでしょうか。５

ページを見てください。私が、今お配りしたものの５ページです。国土交通省が、昨年、

大変な手間をかけて、さっき泊部長がおっしゃったように、つくられた新モデルというの

で、カスリーン台風の再現流量、計算した再現流量が２１,１００ｍ３／ｓだということで

す。今回は計算モデルのパラメーターとか、すべて公開してやっておりますので、公開さ

れたパラメーターを使って、私どもで計算してみました。計算してみたら、国土交通省の

計算値２１,１００ｍ３／ｓなんですけれども、私がやったら２０,６０５ｍ３／ｓで、ど
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うして差が出たのか不思議なんですけれど、若干差が出た。おそらく計算ソフトの違いで

す。計算ソフトの違いで若干差が出ていると思うんですけれども、だいたい同じ２１,１０

０ｍ３／ｓと２０,６０５ｍ３／ｓなので、ちょっと誤差が出てすみません。私がやったら

２０,６０５ｍ３／ｓになりました。 

しかし、これは計算の仕方がおかしいです。ちゃんと正しいと思われる計算の仕方をし

た結果、計算したら２０％、それよりも数字が下がって、１６,６６３ｍ３／ｓになりまし

た。カスリーン台風で実際に流れたのが１７,０００ｍ３／ｓです。おそらく氾濫を含めて

も１７,０００ｍ３／ｓを超えることはないです。なぜかというと、カスリーン台風のとき

に実際に観測されているのは１５,０００ｍ３／ｓくらいなので、氾濫流量含めても１７,

０００ｍ３／ｓを超えることはないと思われます。おそらく、実際に流れた流量１７,００

０ｍ３／ｓを超えることはない。私が、正しいと思われるやり方で計算したら、１６,６６

３ｍ３／ｓになったので、だいたい観測流量と合致しました。 

 そういうわけで、国土交通省の計算の仕方のどこがおかしくて、どこを変えれば正しい

値が出てくるのかということなんですけれども、下に群馬県の地質図、大雑把な雑駁なも

のですが、紹介します。群馬県は火山岩だらけでして、火山だらけの県ですので、ここに

黒ポツで書いてある第四紀火山岩噴出物というのがすごく多いんですね。現在、第四紀で

す。最近数万年の間に噴火した火山の噴出物が堆積してできた地層がすごく多い。ここの

ところは岩石が固まっていないので、雨水をザルのように浸透させてしまって、降った雨

が川に出てくるよりも、地下にどんどん浸透していくという状況なんです。 

 右図を見てください。日本学術会議の谷誠委員と窪田順平委員がつくった図です。吾妻

川は、八ッ場ダムが建設される予定地ですけれども、第四紀火山岩の噴出物で吾妻川流域

は覆いつくされています。ですので、非常に崩れやすい。なので、ちなみにダムをつくる

と地すべりをおこす可能性が高くて、それが、危惧されているんですけれども、とにかく

崩れやすい。第四紀、一番最近噴火した浅間山の堆積物が何十メートルと積み重なってい

るところなので、岩盤が固まってないんですね。だから、ダムつくったら危ないんです。 

岩盤が固まっていないので、雨が降ると川にあまり出てこないで、みんな地下に流れち

ゃうんです。この図を見てください。傾きが０.３２となっているんです。つまり降った雨

の３２％しか川に出てこないということなんです。傾きが０.３２。国土交通省は今回これ

を認めまして、０.３２ではなくて０.４くらい、降った雨の４０％くらいが川に出てきま

すという計算を、今回しています。 

 国土交通省が一番最初に利根川の基本高水を定めたときに、２６,０００ｍ３／ｓという

数字を出しています。昭和４４年です。２６,０００ｍ３／ｓという数字がどうして出てき

て、なぜそれが２２,０００ｍ３／ｓに下がったのか全く説明がなくて、国民は知らないま

までした。２６,０００ｍ３／ｓという計算をどうしたかということなんですけれども、こ

の第四紀火山岩を考慮しないで、降った雨は最終的に１００％川に出てくるとして計算す

ると、２６,０００ｍ３／ｓになるんです。私がやってみたら、国土交通省のデータをもら

ってやってみたら、ちゃんと２６,０００ｍ３／ｓになったんですね。つまり火山岩は雨水

を浸透させやすいという考慮を抜かして計算すると、２６,０００ｍ３／ｓになった。これ

は虫明先生が一生懸命やられたことで、地質的に異なる、地質がすごく雨水の浸透に影響
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を与えているので、川への水の出てき方は洪水のときも常時のときも全然違いますよとい

うことが、虫明先生の研究なんです。おそらく第四紀火山岩の影響を考慮して計算し直し

て、２６,０００ｍ３／ｓから２２,０００ｍ３／ｓに下がったんだと思うんです。それが

ただ、ちゃんと説明されていないんです。 

 群馬県の地質図をもう１回見てほしいんですけれども、第四紀火山岩の周りに新第三紀

層が膨大に広がっています。第四紀の前の時代が新第三紀です。新第三紀の火山岩の堆積

物も膨大に広がっています。国土交通省の計算はどうやっているかというと、この新第三

紀の火山岩層の流出率を１００％として計算しています。つまり第四紀では４０％に変え

たんですけれども、新第三紀のところに降った雨の川への流出は、最終的に１００％流れ

てくるという仮定のもとに計算しているんです。考えていただければわかると思いますけ

れども、第四紀の前の時代が新第三紀で、第四紀は固まっていないから４０％、ではその

前の時代の新第三紀は１００％出てくるというのは、考えられますか。連続した時代です。

ちょっと上がったにしても、１００％にはならないです。 

 あと花崗岩も非常に風化しやすくて、雨水を浸透させやすいので、調べてみると、花崗

岩と新第三紀層は降った雨は７０％しか出てこないというのが、日本学術会議の谷委員と

窪田委員の見解でして、これは、森林総研の試験地があるところで、花崗岩層の宝川とい

うところがあるんですけれども、６ページの下の図ですが、宝川は花崗岩類で０.６８くら

いであると。つまり最終的に降った雨の６８％くらいしか出てきませんよということを、

日本学術会議の委員の方がこのグラフをつくって指摘されています。これを国土交通省は

１００％出てくるとして計算しています。 

 私が計算して、なぜ１６,６６３ｍ３／ｓに下がったかということですけれども、これは

１００％出てこないで７０％であるとして計算しました。花崗岩と第三紀層を７０％とし

て計算すると、このくらいに下がってきます。なので、パラメーターの決め方が非常に恣

意的と申しますか、１００％と仮定をしてしまってモデルをつくっているので、その分過

大になってしまって、実際のデータ、観測データを反映させてパラメーターを変えると、

もうちょっと計算結果が変わってくるということです。 

 ついでにもうちょっと補足させていただいてよろしいでしょうか。７ページと８ページ

を見ていただきたいんですけれども、７ページに国土交通省の貯留関数法という流出解析

モデルの仮定をわかりやすく図にしてみたんですけれども、国土交通省はどういう仮定で

計算しているかと申しますと、飽和雨量という、流域の土壌が雨水でびちゃびちゃに浸さ

れて、土壌に雨水の吸収能力がなくなってしまった状態を飽和雨量と定義しているんです

けれども、飽和雨量になるまではだいたい流出率は５０％くらい。これは奥利根の例です

か、１５０ミリくらいまでは雨水の５０％くらいが川に出てくる。この１５０ミリを超え

ると雨水の１００％が川に出てくるという仮定でモデルをつくっています。 

モデルをつくるときには、実際に観測された雨量が３００ミリなんていう雨はめったに

来ませんから、カスリーン台風以来１回も来ていないんですね。だから１５０ミリとか、

せいぜい２００ミリくらいの雨でモデルをつくるんです。１５０ミリとか２００ミリくら

いの雨であると、流出係数０.５という、降った雨の５０％しか川に出てこない状態の雨量

でモデルをつくるんです。 
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 計算するのは３００ミリを超える降雨なんです。このときには１００％出てくると仮定

して計算しているんです。ただし、ほんとうは１００％出てこないんです。１００％出て

こないのに、７０％くらいしか出てこない、第三紀層と花崗岩層では７０％くらいしかお

そらく出てこないのに、１００％として計算してしまうから、１５０ミリの雨には合った

ように見えたモデルが、３００ミリで計算すると上にどんどん乖離していくんです。いい

ですね。すみません。長くなってしまいまして。なので、３００ミリという雨は降ってい

ないからわからない。わからないので中規模洪水をもとにモデルをつくって、３００ミリ

洪水では１００％出てくるという仮定のモデルで計算してしまっていて、実際には７０％

ぐらいしか出てこないとすると、この差が乖離、つまり１７,０００ｍ３／ｓと２１,１０

０ｍ３／ｓの差、説明できない４,０００ｍ３／ｓの差になってしまっているんですね。 

 今回の国土交通省の検証でも、中規模洪水から求めたモデルで計算すると、大規模洪水

ほど計算値は過大になっていくということが、実は資料の中で出されています。７ページ

の下の表なんですけど、平成１０年洪水は、近年最大の、ここ６０年間で最大の洪水なん

ですけれども、大規模の洪水から決めたパラメーターで計算すると９,６００ｍ３／ｓなん

ですが、中規模の洪水から決めたパラメーターで計算すると１０,６９９ｍ３／ｓと、１

１％くらい計算値が上がってくるんです。なので、中規模洪水から決めたモデルで大規模

洪水を計算すると、だんだん計算値が上がってきてしまうことを、国土交通省の資料で見

てもわかります。 

 最後にもう１点だけ、長くなって申しわけありませんけれども、説明させてください。

８ページで森林の効果です。カスリーン台風のときに１７,０００ｍ３／ｓくらい流れたと

して、現在カスリーン台風と全く同じ雨が流域に降ったら１７,０００ｍ３／ｓが流れるか

というと、流れません。なぜかというと、当時ははげ山が多かったですけれども、今はは

げ山がほとんどない状況ですから、流れないわけです。流れないことが国土交通省の資料

を見てもわかるわけです。 

 ８ページの上に表１がありますけれども、これは関東地整がつくった新たな流出計算モ

デルです。ここで使った飽和雨量という森林保水力を示すパラメーターの値を、平均値、

私が平均してみて書いたものです。奥利根流域の飽和雨量を見てください。奥利根流域、

吾妻川流域、烏川流域、神流川流域と４つ大きく分割しますと、奥利根流域の飽和雨量は

昭和３３年９０ミリくらいなんです。それが平成１０年越えると１５０ミリとか、平成１

３年１４５ミリとか、平成１９年１８０ミリとか、２倍くらいに飽和雨量の値が上がって

きています。これは森林保水力の増加です。同様に烏川も見てください。昭和３３年の飽

和雨量１１０ミリなんですけれども、平成１３年２３０ミリ、平成１４年２４９ミリと、

経年的にやはり上がってきている。そういうわけで、明らかに国土交通省も、計算して実

績流量に合わせようとすると飽和雨量を上昇しなければ計算が合わないのです。飽和雨量

が上昇しているということは、森林保水力が上昇しているはずなのに、それを認めてない

んです。この表を見たら、誰が見ても森林保水力の効果が出ている。国土交通省もそれを

計算の中で使っているんですけれども、なぜか認めないわけです。 

 ちなみにその下のグラフは、私が計算してみたものなんですけれども、昭和３３年の飽

和雨量を入れてその後の１０洪水を計算してみると、実績流量はだんだん下がってきてい
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ます。つまり実績流量÷計算流量の値を計算しますと、１.００から０.８７、０.８６くら

いに下がってくるんですね。つまり１３％から１４％洪水流量は減ってきている。経年的

に減ってきているということなんです。なので、カスリーン台風と同じ雨が今降ったとし

て、１７,０００ｍ３／ｓ×０.８６くらいです。幾らくらいになるでしょう。計算はすぐ

にはできないんですけれども、そのくらいにおそらくなるだろうと思われます。 

 けれども、日本学術会議の回答を見ますと、パラメーター値の経年変化は検出されなか

ったと書かれていて、これは意味不明なんです。私も小池先生にも質問状を出させていた

だいたんですけれども、回答いただいてないのです。パラメーター値の経年変化は、国土

交通省の資料でも明らかに飽和雨量の値は上がっています。パラメーター値の経年変化は

検出されているように見えるんですけれども、されなかったということがどういうことな

のか。すみませんが、お聞きしたいと思います。以上です。長くなってすみませんでした。 

 

【宮村座長】 では、小池さん。 

 

【小池委員】 幾つかご指摘がありましたので、一つ一つご説明していったほうがいいか

と思います。まず最初に、大熊先生からご指摘のあった点は、ちょっと勘違いされておら

れるようです。東京大学のモデルは２００２年、２００３年のデータでチューニングをし

て過去に当てはめるというものです。ですから、平成１０年が外れているというご指摘で

すが、これは最近のデータでチューニングしたものが、この程度のピーク値の差を有して

いるということですので、そのようにご理解いただけますでしょうか。 

 ここで、この東京大学のモデルと京都大学のモデルを、そもそもなぜ使ったのかを簡単

にご説明したいと思います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【小池委員】 関先生を専門家として日本学術会議でお呼びいたしました折に、幾つかご

指摘がございました。１つは飽和雨量、特にカスリーン台風のときの飽和雨量の算定がお

かしいのではないかということでした。また、カスリーン台風は二山洪水であるから貯留

関数で表現するのはおかしいのではないかというご指摘もございました。それから、先ほ

どお話がありましたが、地質が十分考慮されてないのではないか。あるいは森林の問題も

ご指摘になりました。これは後でまたお話ししたいと思います。 

 まず、飽和雨量を解析しようといたしますと、流域の土壌の中でどのような水の動きが

あるのかを理解しなければなりません。飽和雨量は、大きく２つの要素で決まります。そ

れは、直前に雨が降ったかどうか。それから、どれぐらい長い日にちをかけて、土の中の

水分が蒸発したり、あるいは蒸散したり、流下したりしているか。この２つで決まるんで

すけれども、この検討で使われている貯留関数モデルはイベントモデルと呼ばれており、

長期の蒸発や土壌水分の動きや直前に降った雨の影響を表現できません。このような現象

を理解するには、長期にわたって連続的に計算のできる物理的なモデルが必要でございま

して、それが東京大学のモデルと京都大学のモデルでございました。この計算には、気温
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だとか日射だとか、雲による赤外放射の影響で地表面が暖まる効果だとかを全部計算しな

いといけません。ところが、昭和３３年とか３４年には、そういう観測データはございま

せんので、通常ではこれは計算できません。 

 ところが、最近の気象予測の技術が非常に進みまして、地球全体の気象を計算するとい

う計算システムができ上がり、当時のデータをできる限り多く集めてきて、昔に戻って地

球全体の気象の毎日の計算をすることが行われてきています。これはアメリカとヨーロッ

パ（中期予報センター）と、日本が先進国でございまして、この解析を専門用語で再解析

といいます。アメリカ大気海洋庁の国立環境予測センター（ＮＣＥＰ）は１９４８年から

現在までの計算をしており、これが世界で一番長い定量的なデータです。しかし、これは

全球を解析しておりますので、計算の格子間隔が粗く、日本全体でも数個の格子となり、

とても利根川の解析には使えません。ところが、カリフォルニア大学サンディエゴ校のス

クリプス研究所のグループが日本付近でこのデータを使って、大きな格子のデータから１

０ｋｍの細かい格子への変換をし、詳細に解析できるデータをつくっております。これを

ダウンスケーリングと呼びますが、この詳細で膨大なデータが東京大学で開発したデータ

を管理するシステム（ＤＩＡＳ）を用いて利用できます。このデータを先ほど申しました

ように、２００２年から２００３年にチューニングしたモデルに入力して、昭和３３年（１

９５８年）、昭和３４年（１９５９年）という昔の川の流れを再現しました。 

 ただし、雨はやはり非常に局所的に降りますので、雨のデータだけについては国土交通

省から多数の地点での観測データの提供を受け、その地点データを日本学術会議の回答に

記載されている方法で細かな格子のデータに変換して、昭和３３年以降の主要４洪水の計

算に用いました。 

 計算はイベントではなくて、６月から１０月まで連続的に計算します。そうしますと、

雨が降って洪水が生じる前の土壌水分の状況などが定量的に計算できます。関先生からご

指摘のあった飽和雨量の問題であるとか二山洪水の問題が、どういうメカニズムで起こっ

ているかということを説明する目的でこれらのモデルを適用いたしました。 

 そうやって適用しましたら、前回お話ししましたが、６月から１０月まで観測された流

量と大変よく合っている結果となりました。合っている、合っていないということを科学

的に表す指標としてナッシュの係数というものが使われますが、こういうもので評価しま

すと、再現精度が極めてよいことがわかりました。今回いただきましたご指摘の中にも、

また大熊先生からも先ほどご指摘がありましたが、平成１０年が１０％程度ピークがずれ

るということは、全球の計算結果からダウンスケーリングして出てきた結果を用いて、過

去から現在まで均一で物理的に計算した結果であって、イベントごとに合わせた結果では

ありません。水が流れる現象全体を物理的にあらわすにはこういう方法が妥当だと考えま

した。この方法を完全に使えるのは、実は東京大学のモデルだけでございまして、京都大

学のモデルは蒸発散量を直接計算していないものですから、東京大学で計算した蒸発散量

を京都大学のモデルに入れて計算していただきました。なぜか東大のモデルだけよくご指

摘があるのですけれども、京都大学のモデルも６カ月計算して、図にはそれぞれの洪水の

ときだけの計算結果を出しておりますが、ピークが１０％から１５％くらいずれていると

ころがございます。このピークの差は、最近のデータでチューニングをして、平成１０年
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の結果を得ていることを考えるとこれはばらつきの範囲であると考えております。 

 一方、今回いただいたご指摘の中には、カスリーン台風のときに考慮した差よりも、こ

ちらの差が大きい可能性もあるというご指摘でございましたが、先ほど申しましたように、

大変残念なことに、この全球のデータは１９４８年、昭和２３年以降しかないのです。あ

と１年だったのですが、昭和２２年のデータがございませんでした。そこで、昭和２２年

のカスリーン台風の雨が降る前の土壌水分がどういう状態であったかを合理的に算定する

にはどうしたらよいかということを、分科会の中で議論いたしました。その結果、過去４

回の洪水と同じ計算を９月のカスリーン台風で雨が降る前まで行い、その状態にカスリー

ン台風の雨を入力して計算することにしました。そうすると４つの土壌水分状態になって

いるわけで、そこから洪水を計算すると、報告書の中でお示しているような幅になったわ

けです。報告書では、いろいろな仮定を置かなければいけない貯留関数のようなイベント

型モデルと、物理的な基盤を持つ連続的な分布型の連続時間モデルがあることを、はじめ

に述べております。また最後には、附帯意見として、様々な科学技術の先端的な知見をも

とに、分布型・連続時間の流出モデルを効果的に用いて計画をつくり、そして国民の皆さ

んに理解いただけるような努力をしてほしいということを申し上げた次第でございます。

これが前半の部分です。 

 関委員から今お話のあったことにつきましては、幾つか誤解があるのではないかと思い

ます。幾つかお聞きしながら、ご説明しないといけない部分があろうかと思います。この

新しい貯留関数モデル、古いほうの現行モデルといわれたものと新モデルというものでご

ざいますが、現行モデルにつきましては、大熊先生から専門家としておいでいただいたと

きに、間違っているというお話もございましたが、私ども最終的にはライン・バイ・ライ

ンでソースコードを読みこみ、学術の観点からは、正しいということを確認しました。 

 それで、関委員からお話がありました吾妻川流域の総雨量と総流出量のグラフでござい

ますが、第四紀火山岩類は先生がご指摘のように非常にポーラスでありますので、飽和雨

量を設定して、それまでの流出率とその後の流出率という考え方をしないほうがいいこと

をご指摘し、そして国土交通省もそういう方向で、第四紀火山岩類の有効降雨モデルをお

つくりいただきました。有効降雨モデルとは、過去のデータを使って、どういう雨の成分

がどの段階で流出成分になるのかを表すモデルです。それに対しまして、それ以外の地質

区分の有効降雨モデルは、飽和雨量を定め、１次流出率と、関先生がお話しになった１.

０という流出率を使って、折れ線で表示するほうが良いと考えました。これらの有効降雨

モデルの作成は、過去のそれぞれの地点の総雨量と総流出量をプロットしていただきまし

て、それを分科会に出していただき、分科会の専門家の目で見たところ、確かに第四紀火

山岩類は直線で折れ線なしでやるべきで、それ以外のところについては、飽和雨量を設定

して一次流出率と流出率１.０でやるほうがよいと判断し、この提言に沿って国土交通省は

新モデルをつくっていただいたわけです。 

 確かに関委員のおっしゃるように、関委員の資料６ページの下の図、宝川でございます

が、花崗岩類のところで、谷委員が宝川森林理水試験地がございますので、そのデータを

使っておつくりになった図でございますが、直線でもいいように見えました。これをどの

ようにしようかと議論する目的で、実際の流量観測データを用いて４つのサブ流域に区分
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して有効降雨モデルの図を提供いただき、その図から第四紀火山岩類が支配的なサブ流域

以外は、直線でやるよりは、折れ線で有効降雨を設定して、１次流出率と流出率でやった

ほうがよいと判断を、私どもはいたしました。この有効降雨モデルができて初めて、これ

を用いて最近のデータを使って貯留関数のパラメーターを決定していただきました。昭和

３３年とか３４年を使うわけではなくて、最近のデータだけで、このＫとかＰいう値を決

定いたします。このようにモデルを決定いたしまして、それを昭和３３年、３４年に適用

して結果を見るということをやります。 

 計算結果が違っているといけないので、そのパラメーターを使って、私どもが直接貯留

関数モデルを走らせて計算をいたしました。その計算結果と国土交通省が計算した結果は

ぴったり一致しましたので、国土交通省の計算結果は間違いではないということを私ども

は申し上げたわけです。ちなみに現行モデルにつきましても、同じようなモデルをつくっ

て検討もいたしましたが、これについては省略いたします。関委員が１６,６６３ｍ３／ｓ

という数字を出されたのは、直線をお使いになったからだという話がございましたが、そ

れでよろしいでしょうか。 

 

【関委員】 最終流出率を０.７に変更いたしました。奥利根と烏川において最終流出率は

０.７にする第三紀層と花崗岩層です。そうすると、こうなりました。 

 

【小池委員】 それは、そのときに直近の十数の洪水で、それに合わせてパラメーターも

チューニングされたわけですね。 

 

【関委員】 国土交通省のパラメーターをそのまま使いまして、最終流出率だけ０.７にし

たんですけれども、直近の洪水に当てはめて計算ができました。誤差は国土交通省の計算

よりも高い精度で計算できました。 

 

【小池委員】 そこだと思うんです。ですから、そういう結果になったんだと思います。

どういうことかといいますと、先ほど言いましたように、有効降雨モデルがあって初めて

ＫとかＰとかいうものを、最適値をチューニングできます。今、関委員がそのパラメータ

ーを使って、これは違う有効降雨モデルなんですね。今これは、ここにある０.６８という

この折れ線ではなく直線でやったということは、違う有効降雨モデルを使って、もともと

の同じパラメーターをやっておられますので、そこにはどうしても齟齬が出ます。それが、

関委員が非常に低い値をお出しになった原因だと思いますので、こういう、まず有効降雨

モデルが各地点でどれだけ妥当であるかというご判断をされ、そしてそれを使ってパラメ

ーターチューニングを、まず直近の洪水でやってください。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【小池委員】 そして昭和３３年、３４年でその結果を検証して、それが妥当であるとい

うことから、初めてこういう検討ができるとご理解いただきたいと思います。 
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【関委員】 計算した結果、合ったんです。国土交通省よりもむしろ計算精度は高かった

です。 

 

【小池委員】 そうですか。そうしたら、その結果を見せていただければありがたいと思

いますが。 

 

【関委員】 見せます。ホームページ上でもウエブ上でも、裁判資料で東京高裁に私は提

出してあります。やはり０.７であるところを１.０とするほうが、はるかに問題です。有

効降雨を慎重に分離してあるかどうかよりも、２００ミリの雨からつくったモデルを３０

０ミリに当てはまるのに対して、０.７と１.０の差の乖離という問題のほうが、有効降雨

をちゃんと分離してあるかよりも、はるかに大きな誤差を生むと私は思います。 

 

【小池委員】 そういう考え方がないわけではございませんが、これは降り始めからの積

算降雨になります。ですから、最初の段階で土の中に水がどれだけしみ込んで、そして飽

和状態になっているかという物理現象に近いモデルということと、その最終形だけを見ら

れるといいますか、この４５度の直線からどれだけ離れているかというところを見られる

問題とは意味合いが異なります。３００ミリの雨も積分しながら１００ミリを通過し１５

０ミリを通過して行くわけですから、それぞれの段階で洪水ピークがどのように形成され

るかというところが違ってまいります。有効降雨モデルをどういうモデルにするかという

ことと、洪水ピークの形成の物理的な意味合いが適合していないといけないと思います。 

 私どもは、こういう研究をやっている研究者が、各学協会から推薦されまして、雨の検

証、モデルの検証を行い、さらにこういうイベントモデルだけでは表現できないような物

理現象を、物理的に表現できるモデルと比較して解析しました。その過程の中では、関委

員からご質問のありました飽和雨量のメカニズムの問題、それから二山洪水と地質の関連

性などを、一つ一つ解き明かしていて、疑問はある程度とれたのではないかと思っていま

す。 

 

【関委員】 いえ、解明されていないと思います。 

 

【小池委員】 最後までちょっとお話をさせていただきます。 

 そういうことで、この学術会議の検討の中では、新モデルといわれる貯留関数法の有効

降雨モデルを最初に設定して、そして最近の洪水でパラメーターを定め、過去の洪水でそ

れがどれだけ合っているかを示し、そして算定したカスリーン台風時の、イベントモデル

によって算定したカスリーン台風時の洪水ピーク流量と、それから先ほど申しました全球

の解析結果からダウンスケーリングしてやってきた連続時間モデルの推定結果が、非常に

近い値を得ました。 

 もう一つの観点でございますが、１０,０００ｍ３／ｓを切るような洪水で、２０,００

０ｍ３／ｓぐらいの洪水が本当に算定できるのかという問題は、水文学、森林水文学も含
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めて大きな科学的なチャレンジであることは、間違いないところでございます。ただし、

こういう問題に科学的に対処するときには、２つの観点を持ちます。１つは、できる限り

物理的なモデルでこれを表してみようという観点です。もちろん人間が及ぶ知というもの

は限りがありますし、それから計算できる内容も限りがありますので、パーフェクトでは

ありませんが、過去さまざまな流域に適用して、大洪水から渇水まで当てはめてきた物理

的なモデルを適用し、その結果を見るということが１点目です。２点目は、異なる方法で

推定し、その結果が類似であることを確認するということが２点目でございます。その２

つのプロセスを経て、私どもは国土交通省が推定したこの２１,０００ｍ３／ｓを妥当であ

ると判断した次第でございます。 

 それから、森林の問題がご議論の中にございました。大熊委員からもご指摘がございま

したが、その森林のプロセスが、私どものこの連続時間の分布型モデル、あるいは京都大

学のモデルで、あるいは先ほど言ったような方法で、昭和３３年と昭和３４年の観測デー

タがあるところで、これが明確に系統的にずれているという傾向がございましたら、それ

が森林土壌の変化の１つであろうと、私どもも当然判断いたします。 

 ところが、先ほど言いましたように、京都大学のモデル、私どものモデル、それからこ

の新モデルといわれるもので見てみましたが、系統的な差は見られませんでした。系統的

な差が見られる、見られないというものの客観的な……。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【小池委員】 

 １つの判断はナッシュの係数というようなものを考えております。ただし、この報告書

を読んでいただければわかると思いますが、私どもは森林の土壌の機能というものに踏み

込んで記述しております。これは河川水文学、それから森林水文学ががっぷり四つに組ん

で議論し、最終的に合意した内容でございます。その内容が何かといいますと、この記述、

後でご覧いただければありがたいのですが、降雨すべてが洪水になるような規模の大きい

出水であっても、流出波形を緩やかにする機能は森林土壌があるがゆえに維持され、保水

力として評価できるというような記述を、この中に入れました。こういうことがあるので

あれば、森林土壌が変質をすると結果として洪水ピークにも効くであろうということを、

私どもはそういう中では合意をしたわけです。ここで記述しておりますように、長期にわ

たる樹木の利用と落葉の採取によって、森林土壌が失われたような地域である花崗岩のマ

サ土地帯は別でございますけれども、利根川流域の森林の変化が洪水のピークに影響を与

えているか、それが見られるか見られないかということと吟味しました。確かに、戦後直

後の森林のデータを見ると貧弱な林相で、現在はその林相は大変回復しています。同時に

回復した林相のすぐそばで都市化が見られ、河道も変化しています。そのような変化は逆

に洪水を大きくするような効果になりますので、森林の土壌の変化がそのほかの変化と相

殺されて、結果として検知できなかったということが私どもの結論でございます。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 
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【小池委員】 そういうことを、この学術の中で、私どもは森林水文学という分野と河川

水文学という分野、あるいは気象学という分野が、相互に議論をしながら合意できた内容

でございます。よろしいでしょうか。 

 

【関委員】 すみません。まず、小池先生がおっしゃられたどういうモデルがよいモデル

か、物理的なモデルであるかどうか、それから異なるモデルで比較してみて類似の結果が

得られているかどうかという趣旨のことを、おっしゃいました。けれども、私は大熊委員、

野呂委員がおっしゃられたように、その英知を結集してつくったモデルが現実に流れた流

量を再現していないという事実のほうが大事で、その英知を結集してつくった新モデルが、

実質で計算すると、実際にあふれていないところを、あふれたと捏造しない限り、２１,

１００ｍ３／ｓを正当化できないわけです。正当化できない以上、事実を重んじるべきで

あります。 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【関委員】 再現できていない事実のほうが大事ですから、科学は事実をもとに出発しな

ければなりません。 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【関委員】 物理モデル、モデルです。モデルでしかないです。いろんなモデルができて、

国民が全く理解できないモデルがたくさん出てきて、確率が何かといっても納税者は納得

できません。誰もわかりません。 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【関委員】 そんなものに４,６００億円投入させられている納税者の気持ちを考えると、

私は納得できません。実際の流量を再現できていないのですから、事実と異なるわけです。

事実と異なる以上、モデルが間違っていると考えるしかないです。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【関委員】 そう私は思います。科学の出発点は事実です。事実をもとにモデルをつくる。

事実をモデルが説明できなければ、モデルのほうが間違っていると考えるしかないと、私

は考えます。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 
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＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【関委員】 それで、森林のほうですけれども、ゴルフ場ができました。都市化も進みま

した。それは明らかに河川の流出量を増やしてしまうような効果を及ぼしていると思いま

す。しかし、国土交通省の新モデルの値を、パラメーターを見ますと飽和雨量は明らかに

上昇しておりまして、奥利根流域で２倍、烏川流域でも２倍近く、奥利根は２倍近く、烏

川流域では２倍以上ですね。明らかに上昇していまして、１.５倍とか２倍とかいった形に

上昇してきているものを系統的変化が見られなかったと結論するのは、明らかに科学的誤

謬です。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【関委員】 都市化が進んできているのは事実ですけれども、飽和雨量の値が１.５倍とか

２倍に増大してきているという動かしがたい事実から勘案すると、都市化のマイナス効果、

ゴルフ場をつくられたマイナス効果、河道改修をしたマイナス効果を上回る、森林の成長

によるプラスの効果があるとしか思えないわけです。この飽和雨量の値を見る限り、系統

的変化がないと結論することは納税者の合意を得られないと思います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【関委員】 国民が本当にわからない限り、納得できない。ましてや、それに基づいて４,

６００億円という血税が投入されているわけです。４,６００億円という血税を投入するに

値しないと多くの国民が考えていて、パブコメでも９１％のパブコメが１７,０００ｍ３／

ｓに否定的な見解でした。私は、その９１％の見解、そのパブコメを尊重して、国民が納

得できる計画を立てるべきだと思います。 

 

＜傍聴人より拍手あり＞ 

 

【宮村座長】 きょうの議題ですが、目標流量について、その他に発言……。 

 

【大熊委員】 いや、ちょっと今、私への反論があったので。 

 

【宮村座長】 ちょっと待ってください。他にありますか。 

 

【佐々木委員】 では、いいですか。 

 

【宮村座長】 では、その後。ちょっと待ってください。おっしゃっていたのは……。 



27 

 

 

【大熊委員】 僕もちょっと先ほどの……。 

 

【宮村座長】 では、大熊さんから始まって、３人。どうぞ。 

 

【大熊委員】 先ほど私は、利根川流域市民委員会から提出されたものの資料で言いまし

たけれども、こっちは日本学術部会議から出されたものでいくと、１７ページです。１７

ページが東大モデルによる検証結果です。その前のページが京大モデルによるもので、京

大モデルのほうがかなり離れているなと思います。それで、１７ページの図９が東大モデ

ルによって解析した結果です。お話によると、２００２年、２００３年のデータを用いて

パラメーターを決めて、それで推定したということで、昭和３３年はよく合っています。

それから昭和５７年も、まあ少し合っているかという感じですか。けれども、昭和３４年、

平成１０年は外れていると。平成１０年の直近のものが、外れているわけですね。この程

度の外れがあったら、昭和２２年も外れていたって、おかしくはないわけですよね。 

 だから、これだけ丁寧に計算して、洪水だけではなくて前後の低水も含めて計算して、

こうだったということなんですけども、それでも十分外れる可能性があることを、これは

示しているわけであって、それで、小池先生のご説明だけでは、その昭和２２年が２２,

０００ｍ３／ｓとか２１,０００ｍ３／ｓで正しいということは、理解できないことを申し

上げます。 

 

【宮村座長】 では、清水さん。 

 

【清水委員】 今回の議題が、その治水対策に係る目標流量についてですので、意見を述

べさせていただきます。私は流出解析の専門家ではないので、小池先生と関先生の議論が

学術的で、ある意味すごくすばらしいと思うのですが、一方で、私が考えるその治水目標

について、これはどうかと求められたら、国交省で、最初に確率ありきで、１７,０００ｍ

３／ｓが決まっているというご説明を今までされてきたわけですね。例えば、全国的には

２０分の１から７０分の１で、その中で相対的に高い水準で７０分の１から８０分の１が、

首都圏を守る利根川流域にとってはなるべく高いところを目指したほうがいいという根拠

から、１７,０００ｍ３／ｓが出てくるというのが、今までの話だと思います。 

 そういうことと、一方で、利根川流域はカスリーンの雨を外す外さないではなくて、利

根川流域が一番傷めつけられたのはカスリーン台風です。これは、純然たる事実ですから、

これを外すわけにはいきません。これに対して、ではこの時の外力はどうだったのかと言

うと、先ほど関先生も言われたように、あるいは日本学術振興会の当時の研究（カスリー

ン颱風の研究）にありますように、（八斗島上流の）３川の観測流量が１７,０００ｍ３／

ｓ。これはちょっとオーバーエスティメートする可能性があると安芸先生が言っています

が、その河道貯留を考えると少し減るかもしれません。 

 しかし、（八斗島上流の）３川の観測流量を足し合わせたものが１７,０００ｍ３／ｓと

いうのであれば、このときにやられた災害がカスリーン台風ですから、再度災害防止の面
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で考えると一つの目標値であることは確かだと思います。それが妥当かどうかというのは、

これはなかなか我々が科学的に正しい、正しくないを言うのは難しいですけれども、この

１７,０００ｍ３／ｓという数字が実質外力としてあって、それをいろいろな流出解析や確

率で計算してみると７０分の１から８０分の１になって、それで全体的に見たら７０分の

１から８０分の１が妥当ですという話です。 

 私も例えば１７,０００ｍ３／ｓが（仮に）１００分の１であっても、まず（考えるべき）

目標流量だなと思います。やはりこの外力がかかったわけですから。ただ、これが妥当か

どうかは、これが現実的に可能かどうかの議論に移ってきます。ここの段階では、目標流

量として設定について意見を言うなら、考えた外力として（過去に）あったものをベース

に考えて１７,０００ｍ３／ｓを提示された根拠は、それは一理あると思います。国交省の

示し方として、国交省が妥当と判断する言い方だと思います。ただし、それがほんとうに

整備計画として妥当なのかどうかは、今後それの実現性を考えてみないとわからない。た

だし、今、今回の議題の中で、関先生には申しわけないですけれども、これが血税で何百

億かかるとかいう話は、今、目標流量が聞かれているときには、我々ここの議論ではない

はずです。これは施設メニューとかいろんなものがかかわってきて、どのぐらいお金がか

かるかという話になってくるわけで、それを越えて今ここで議論すべきでは私はないと思

います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【清水委員】 ただ目標流量については、実績から考えて国交省が示されたのはある意味

妥当だと思います。その実現性については、これ以上に踏み込むことは今の段階では私は

できないというのが、ここの私の意見です。以上です。 

 

【宮村座長】 

 ありがとうございます。では、虫明さん、お願いします。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【虫明委員】 関委員から私の名前が出たものですから、そのことについてお話しします。

地質によって流出率が違うという話です。それで関委員は、第四紀と第三紀は一時代しか

離れていないから同じようなものだという発言ですが、全く違います。提示された地質図

では第三紀層という凡例だけなので第三紀火山岩層なのか第三紀の堆積層なのか分かりま

せんが、いずれにしろこれらは海の中で堆積して陸化したものです。海底で噴火・堆積し

た第三紀火山岩と空中で噴火した第四紀火山岩と全く性質が違います。山地の保水力の点

で、花崗岩と第三紀を一緒にするのはいいんですが、そういう意味で言って、僕は先ほど

の小池委員の有効雨量の説明は非常に僕にとってもわかりやすかったというか、同じ専門

をしているからですけれども大変わかりやすい説明でした。 
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＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【虫明委員】 つまり、飽和雨量があって、後の流出率が第三紀と花崗岩は１になっても

不思議ではないと思っています。というのは、おそらく浸透のメカニズムから考えてもそ

うなると思います。それで私は昔、いろいろな試験地で観測をしていましたけども、実は

日本では、タンクモデルの菅原さんもそう言っているけれども、流域の土壌はものすごく

飽和に近いのです。だから、いつまでも豪雨を吸収するような能力はありません。ただ、

第四紀の火山岩類は大変空隙に富んでいてずっと浸透が続くということなのです。 

 それから、ほんとうは僕は、今、清水さんが言われたように何を目的にどういう安全度

を考えてという議論をやっぱりすべきで、流量を少なくすればいいという話では決してな

いと思うんです。それは最初のときに言いましたけれども、やはり日本のように沖積地、

氾濫原に住んでいて、なおかつ治水安全度は欧米に比べて相対的に非常に低い。これをど

う守るかですけれども、一つは施設整備を進めることです。それでできないことは、ソフ

ト対策、避難をするとか復旧をちゃんとするということを、両方あわせてやることです。 

 後者については、実はすでに検討が行われています。ご存じかどうか、大規模水害に関

する検討委員会を３年以上やりましたけれども、利根川と荒川が大洪水によって氾濫した

ときにどんな状況が起こりそれに対してどう対応するかという検討も一方では進んでいて、

これを地域の防災計画に反映しようとしています。ただ、この場はそうしたことを議論す

る場ではないんですね。この場は河川法で決められている整備計画を議論するところだと

いうことを確認しておきたい。そういうことも実は一方でやられているので、もちろん話

に出てくるのはいいんですけれども、そちらにどんどん議論を広げていくような場では、

ここはないと思っています。ですからやはり、治水安全レベルと目標流量のもとに、具体

的にどのような施設整備をするのか、それで足らないことはどのように補うのか、あるい

は環境への影響と対処など、次のステップの議論がぜひ必要だと思っています。 

 

【宮村座長】 では、どうしても発言されたい方はいますか。では、お二人。その他の方

はこれでよろしいですか。 

 

【関委員】 清水委員から、血税という言葉を使ってしまったんですけど、お金の問題は

とりあえず関係ないということだったんですが、それも別に有識者会議の規約では決まっ

ていないことだと思います。お金がなければ何もつくれませんので、今の日本の財政状況

を考えると、お金のことはやはり避けては通れない問題だと思います。ですので、本当に

日本がギリシャのようになってしまわないために、私たちは何をすべきかは、国民一人一

人考えなくてはいけないことだと思います。私は、八ッ場の残金が１,０００億円ぐらいか

わかりませんけれども、その１,０００億円があったら他のことに使ったほうが、治水安全

度を、安全性を高めることにつながると考えておりますので、お金の話はやはり切り離せ

ないのではないかと。 

 あと第三紀層と第四紀層とは全く違うという虫明先生からの指摘がございまして、違う

んです。０.４ではなくて０.７という違いがありまして、やはり全く違うので、第三紀層
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は０.４ではないですけども、やはり１００％にはならない。花崗岩もそうだと思います。

実際のデータでそうなっておりますので。 

 

【虫明委員】 あれは違いますよね。その図では、トータルで引いている、つまり、総雨

量と総流出量を関連付けていて、飽和雨量の概念は入っていないので、全然違いますよね。 

 

【関委員】 国交省が必ず１.０になるというのは、そこに最小二乗法で１.０と決めて決

めれば、１.０になってしまうので、先入観を排して決めれば１.０にならないと思います。 

 

【宮村座長】 では、佐々木先生。 

 

【佐々木委員】 私も工学部の一員としてやっていましたので、モデルというのはもちろ

ん、私は専門ではないのですが、パラメーターが変われば結果が変わってくるというのは

あって、この中で科学的にどうだという議論がされるのですけども、そこで我々が結論を

出すというのはこの場で必要ではない、この場はその場ではないなという気はします。 

 問題は、この整備計画は行政がやることの計画論ですから、これは実際論の現実論の話

ですので、では、例えばこれが過剰な目標なのか、あるいは控え目な目標なのか、どちら

かは判断できないとしても、行政としてこの３０年間で何ができるかという話ですね。で

すから例えば過剰な目標であっても、本当にこれから予算とか、この３０年の中にどうい

うことができていくのか、あるいは控え目だったらどういう方向になるのか、これによっ

て事務局が、大きな方向性がどう変わるのかという意見が聞きたいんですね。 

 例えば東日本大震災のときも、防潮堤１０メートルのものも壊れたわけで、これを科学

的にやっていたら堤防を２０メートル、３０メートルにするかというと、そういうことに

はならなくて、結局、堤防の高さはそのままで、減災の方向に進むということになったわ

けです。ですから、それはある意味では控え目な目標値にせざるを得ないというのがあっ

て、現実問題として、行政としては今３０年でできる目標が何なのかということを、きち

んと議論していただきたいということなんですね。 

 

【宮村座長】 ありがとうございました。ご発言のなかった方、よろしいですか。 

 

【清水委員】 簡単に一言だけ。もう一言だけ。 

 

【宮村座長】 では、短くお願いします。 

 

【清水委員】 ちょっと大きな声で言います。今、関先生がお金のことは大切だと。もち

ろん大切です。もちろん大切ですけれども、今は治水目標について先生も流出解析の議論

をされている。ここでいろいろな話を持ち出されると、せっかく治水目標、流出解析の話

で集中しているのに、その議論が発散してしまいます。そういう意味でお金は必要ないと

述べたわけで、私は決してお金（コストの議論）が必要でないなどと考えていません。そ
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れはご理解いただきたいと思います。 

 

【宮村座長】 きょうご発言いただかなかった方は、よろしいですか。 

 では時間が来ましたので、きょうはこれで終わりにします。事務局にお返しします。 

 

【事務局：泊河川部長】 すみません。終わる前に、１つだけ。先ほどご質問があって、

調べておきますと言ったことの補足だけさせていただきます。 

 

【宮村座長】 では、どうぞ。 

 

【事務局：小島河川調査官】 先ほどの「群馬県の大水害の実相」という資料でございま

すけど、こちらは昭和２２年９月２２日までの被害調査を取りまとめたものだということ

でございます。 

 

【宮村座長】 よろしいでしょうか。 

 

【野呂委員】 いつ取りまとめたのですか。そして発表した時期は。 

 

【事務局：小島河川調査官】 調査自体は２２年９月２２日でございまして、取りまとめ

た年月日がいつかは、詳細は不明でございます。 

 

【野呂委員】 あと、どのような形で、市町村に氾濫調査をお願いしたのですか。 

 

【事務局：小島河川調査官】 それ以上の情報はございません。 

 

【野呂委員】 そうですか。 

 

【宮村座長】 それではお答えいただいたので、これで進行を事務局にお返しします。ど

うもありがとうございました。 

 

【事務局：泊河川部長】 はい、ありがとうございました。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

【事務局：小島河川調査官】 傍聴の方にお願いします。進行の妨げになりますので、発

言はご遠慮ください。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 
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【事務局：泊河川部長】 本日はありがとうございました。今後の対応につきましては、

私どものほうで検討させていただきたいと思います。 

 

＜傍聴人より発言あり＞ 

 

◆閉会 

 

【事務局：小島河川調査官】 それでは宮村座長、議事進行をありがとうございました。

委員の皆様におかれましては、長時間にわたりまして、どうもありがとうございました。 

 これにて、第７回利根川・江戸川有識者会議を終了させていただきます。どうもお疲れ

さまでございました。 

 

―― 了 ―― 


