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 １次審議資料（案） ：審議案件一覧（審議結果）  

【事業評価監視委員会（平成24年度第○○回）審議案件一覧】 

　　　①：事業採択後３年間が経過した時点で未着工の事業
　　　②：事業採択後５年間が経過した時点で継続中の事業
　　　③：準備・計画段階で３年間が経過している事業
　　　④：再評価実施後３年間が経過している事業
　　　⑤：社会情勢の急激な変化、技術革新等により再評価の実施の必要が生じた事業

◆再評価理由

１ 
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◆重点審議案件の選定 （a）事業計画等の変更が生じた事業
（b）推定便益が顕著に減少する事業
（c）推定事業費が顕著に増加する事業
（d）事業の進捗予定が顕著に遅れている事業
（e）特に事業規模が大きい事業

（f）その他の要因（世論の関心が高い事業や評価単位等見直された事業　等）

事務局
(案）

（a） （b） （c） （d） （e） （f）
審議
結果

河川 1 △△事業 ④ 重　点 ○ 重　点 H21 事業メニューの変更 別途、詳細説明

2 △△事業 ④ 重　点 ○ 重　点 H21 評価単位の見直し 別途、詳細説明

3 △△事業 ④ 一　般 重　点 H21 別途、詳細説明

4 ④ H21

5 ④ H21

道路 6 一般国道△△号　□□バイパス ④ 重　点 ○ 重　点 H21 別途、詳細説明

7 一般国道△△号　□□バイパス ④ 重　点 ○ 重　点 H21 別途、詳細説明

8 一般国道△△号　□□バイパス ④ 一　般 審議終了 H21

9 ④ H21

10 ④ H21
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 １次審議資料（案） ：事業の目的と計画の概要 

（1）目的 

・高崎市～安中市における交通混雑の解消 
・高崎市～安中市における交通安全の確保 

（２）計画の概要 
 

区  間 ：自）群馬県高崎市上豊岡町 
 

          至）群馬県安中市安中四丁目 

計画延長：L=６．０ｋｍ 

幅員  ：W=２５ｍ 

道路規格：第３種第１級 

設計速度：８０ｋｍ/ｈ 

車線数 ：４車線 

事業化 ：昭和５８年度 

事業費 ：約４００億円 

計画交通量：33,100～54,800台/日 

ぐんまけん  たかさきし      かみとよおかまち 

ぐんまけん     あんなかし        あんなかよんちょうめ 

標準横断図 

■計画 

○○台/日：計画交通量 

■現 況 

　

17
国　道

ROUTE

18
国　道

ROUTE

　

33,100台/日 

54,800台/日 

　

17
国　道

ROUTE

単位：mm 単位：mm 

【一般部】 

3 000 3 0007 000 1 5001 500 1 500
25 000

7 000
250 250

平面図 

延長=2.4km（4/4） 
H18 供用済 

延長=2.2km（4/4） 
H9 供用済 

事業中 
延長=1.4km 

栃
群馬県

埼玉県

18
国　道

ROUTE 17
国　道

R O U T E

50
国　道

R O U T E

17
国　道

R O U T E

高崎安中拡幅 

現道拡幅部 延長=0.6km バイパス部 延長=3.2km 現道拡幅部 延長=2.2km 

4/4車供用
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 １次審議資料（案） ：事業進捗の見込みの視点 
・現道拡幅部については、昭和60年度より用地買収に着手、平成元年度から工事に着手し、平成9年度までに2.8kmのうち、

2.2kmの4/4車線供用を図った。残る0.6km区間は、今後の交通状況、社会経済状況の変化等を踏まえ、現在整備中の
バイパス部を供用後に着手する予定。 

・バイパス部は、昭和61年度より用地買収に着手、平成2年度から工事に着手し、平成18年度までに3.2kmのうち2.4kmの
4/4車線供用を図り、現在残る区間(0.8km)の4車線化に向け橋梁工事を推進している。 
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※完成年度は、費用便益比算定上設定した年次である。

完成

工事進捗率 3% 3% 8% 12% 16% 24% 33% 40% 49% 57% 64% 69% 71% 73% 75% 79% 84% 88% 90% 92.1% 92.2% 92.4% 93.1% 93.3% 93.8%

（前回再評価） （今回再評価）

■前回との比較                  [参考：前回評価(H20)] 

 ・供用開始年次     ：平成３３年度         ：平成３３年度 

 ・事業費        ：約400億円           ：約400億円 

 ・費用便益比      ：1.3              ：1.2 ３ 
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 １次審議資料（案） ：再評価結果（要約版） 

４ 

例 



・平成○○年に事業採択を受け、平成○○年度の完成を目指しています。  
・今年度は○○の実施を予定しており、平成○○年度から工事着手の予定です。 
・当初、平成○○年度完成予定でしたが、○○により遅れが生じたため事業計画の見直しを行い、平成
○○年完成を予定しています。 ・前回評価時と比較して、○○により事業費が増加しました。 

 … 事業進捗予定の遅れ＋事業費の増加  → 重点審議案件 

 １次審議資料（案） ：重点審議案件の対象となる理由 

H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○ H○○

測量・地質調査

概略設計

環境影響評価

関係機関協議

詳細設計

用地買収

工事着手

工　　　種

事業期間の延長

【進捗予定遅れの主な要因】

・近接するライフライン整備の調整に時間を要したため

・○○基準の改定に伴う再検討に時間を要したため

・○○による事業範囲の追加買収が生じたため 等々

〈 凡 例 〉 
 

       ： 計画 
       ： 実施 

例 
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