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図 水流実態解明キャラバン 
（第 2 回：平瀬川＆二ヶ領用水）

図 GIS 化のイメージ（湧水） 

図 水循環モデルのイメージ 

1． 水流実態解明プロジェクトとは 
多摩川流域・水流実態解明プロジェクトは、「多摩川水系河川整備計画

（直轄区間編）」（平成 13 年 3 月）の策定を受け、流域自治体、関係機関

が一体となって多摩川の有すべき水量とその変動及び水質などについて

明らかにするプロジェクトとして６年にわたり実施してきました。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【情報の収集について】 

水流実態解明プロジェクトでは、多摩川流域の水循環に関す

る自然条件や社会条件に関する様々な情報（データ）を、関係

行政機関協働で収集・整理しています。 

【プロジェクトで活用している水循環モデルについて】 

水流実態解明プロジェクトでは、水流の

現状を把握するため、さらには対策の効果

を試算するために、水循環モデルによるシ

ミュレーションを実施しています。 

水循環モデルは、降雨量・地形・地質な

どの自然条件に加え、土地利用・水の利用

や排水・下水道整備などの人工的条件を入

力することにより、河川や水路を流れる水

量や地下水位、河川水質を算定できます。 

【水流実態解明キャラバンについて】 

水流実態解明プロジェクトの一環として、市民の方々と多摩本

川や支川、水路の水辺を歩き、水流の現状を把握する「多摩川水流

解明キャラバン」を行っています。市民と行政で一緒に水流の現地

確認を実施し、意見交換を行うことでそれぞれの地域における水流

の問題・課題に対する共通認識を形成することを目指しています。 

第 1 回目の水流解明キャラバンは「野川流域」を対象として平

成 14 年 3 月に実施され、その後計 15 回行われてきました。参加人

数は延べ人数で約 660 人になります。 

【水流 GIS の構築について】 

収集したデータは GIS 化し、空間的な把握が可能となるよう整理

しています。また、今後の調査（「知る・調べる」行動）により、更

なるデータの更新を目指しています。 

 

 

日時 会議名 

平成 13年 9月 5日 水環境部会 第 1回水環境部会 
平成 14年 5月 29日 〃 第 2回水環境部会 
平成 15年 6月 6日 〃 第 3回水環境部会 
平成 16年 7月 8日 〃 第 4回水環境部会 
平成 18年 3月 14日 流域委員会 第 1回水流実態解明分科会
平成 18年 10月 6日 流域委員会 第 2回水流実態解明分科会
平成 18年 11月 8日 水環境部会 第 5回水環境部会 
平成 18年 12月 12日 流域委員会 第 3回水流実態解明分科会

表 各種会議の開催経緯 

左表に示す各種会議による議論の他に

市民の方々と多摩川の水辺を歩き、水流

の現状を把握する「多摩川水流解明キャ

ラバン」も実施しています。 

水流関係情報の

収 集 

 
関 係 機 関

市 区 町 村

東京都  

神奈川県 

京 浜 河 川

事務所 

入力 出力
水循環系解析モデル

◆気候条件
◆社会条件
◆土地利用状況

など

◆気候条件
◆社会条件
◆土地利用状況

など

Inputデータ

◆気候条件
◆社会条件
◆土地利用状況

など

◆気候条件
◆社会条件
◆土地利用状況

など

Inputデータ

◆河川流量
◆地下水位
◆河川水質
など

◆河川流量
◆地下水位
◆河川水質
など

Outputデータ

◆河川流量
◆地下水位
◆河川水質
など

◆河川流量
◆地下水位
◆河川水質
など

Outputデータ
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2． 水流の構成要素別の特徴（歴史的変遷と現状、課題、小流域毎の水流特性） 
多摩川流域の水流を「森林地域」「湧水･崖線(浅層地下水)」「用水路」「深層地下水(水道用

水源、工業用水源：地盤沈下)」「支川」「多摩川本川」の６つの構成要素に分け、それぞれの

持つ機能や歴史的変遷について評価しました。 
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図 多摩川の水流の系（各構成要素の骨格、再掲） 
 

●森林の歴史的変遷● 

・ 多摩川源流域の森林面積は、過去からほとんど減少していません。 

・ 林業に従事する人口が減少したり、木材価格の低廉化などにより森林の管理が不十分となってきて

います。一方、東京都の水道水源林（約 44％）では保全対策により良好に管理されています。 

・ 近年、シカの食害による森林や植生への被害が非常に深刻になってきています。 
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【 多摩川流域における水流の歴史的変遷：多摩川源流の森林編森林編 】

多摩川源流域面積に
占める森林の割合

多摩川源流域面積に
占める森林の割合

源流域森林面積に占め
る東京都水源林の割合

源流域森林面積に占め
る東京都水源林の割合

出典：とうきゅう環境浄化財団「多摩川 ‘77資料編」東京都・神奈川県・山梨県統計年鑑
（1960年までは奥多摩町単独、それ以降は奥多摩町、丹波山村、小菅村の合計）

多摩川源流域の森林面積の割合
は、2004年で93％であり、過去
から通じて殆ど変化していない。
宅地面積は1.4％程度である。

多摩川源流域の森林面積の割合
は、2004年で93％であり、過去
から通じて殆ど変化していない。
宅地面積は1.4％程度である。

多摩川源流のようす多摩川源流のようす
（神代橋上流）（神代橋上流）

出典：東京都水道局（1999）「平成10年度 事業年報」

多摩川における現在の東京都水
源林の割合は、約44％程度であ
る。水源林は、手厚い森林保全対
策により、水流にとって良好な森
林環境が形成されている。

多摩川における現在の東京都水
源林の割合は、約44％程度であ
る。水源林は、手厚い森林保全対
策により、水流にとって良好な森
林環境が形成されている。

産業別従事者人口
産業別従事者人口

出典：国勢調査報告（奥多摩町、丹波山村、小菅村合計）

源流域には、東京都水源林以
外の森林に対して、約60%(1990
年推計)の私有林が存在している。
しかしながら、1950年には約

49％が第一次産業に従事してい
たのに対して、外国からの木材
の輸入の増加等に伴い、現在で
は約4％と急激に減少しており、
私有林を保全する上で深刻な問
題となっている。

源流域には、東京都水源林以
外の森林に対して、約60%(1990
年推計)の私有林が存在している。
しかしながら、1950年には約

49％が第一次産業に従事してい
たのに対して、外国からの木材
の輸入の増加等に伴い、現在で
は約4％と急激に減少しており、
私有林を保全する上で深刻な問
題となっている。

水源林は管理されている水源林は管理されている
東京都の民有林
林野面積
（1999年）

出典：東京都労働経済局農林
水産部林務課（2000）「東京の

森林・林業（平成11年度）」

公公･･私有林は荒廃している私有林は荒廃している

シカの食害のようすシカの食害のようす
（落葉広葉樹への剥皮害）（落葉広葉樹への剥皮害）

近年、シカの食害に
よる被害が非常に深
刻となってきている。
現在東京都の森林に

2,500～3,000頭の鹿
がいると言われており、
H20までに400頭まで
減らす予定。（東京都）
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戦時中に森林を
利用したため戦後
暫くの間は森林が
荒れていた。

東京のシカは
昭和40年代に絶
滅の危機にあっ
たが、狩猟禁止
による保護策が
執られるようにな
り、生息数が急
増した。

出典：東京都シカ保護管理計画（平成17年9月）

東東 京京 都都 水水 源源 林林

第一次産
業人口（林
業含む）が
減少しており、
人工林の管
理が不十分
となってきて
いる。

人工林は、近年、管
理が行き届かないこ
とにより荒廃が進ん
でいる。
また、一般的に針葉
樹の方が広葉樹より
も保水能力が低いと
言われている。

 
図 多摩川流域の森林の歴史的変遷図



 

 

概 要 版 

第 1編 水流実態解明編 
 

 - 3 -

●湧水・崖線（浅層地下水） の歴史的変遷● 

・ 多摩川を挟んで国分寺崖線と多摩丘陵が存在しており、有名な湧水が多く存在しています。 

・ 過去は豊富な湧水量が確保されていましたが、市街化の進展に伴って、湧水の涸渇や湧水量の

減少が数多くの地点で見られます。 
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【 多摩川流域における水流の歴史的変遷：湧水編湧水編 （国分寺崖線）（国分寺崖線） 】

自然地からの清流成分水量
自然地からの清流成分水量

自然地からの清流成分水量
（湧水量含む）

多い

少ない
流量流量 11（この流量を基準とする）（この流量を基準とする）

現在の清流成分水量の現在の清流成分水量の
88倍程度倍程度

現在の清流成分水量の現在の清流成分水量の
1717倍程度倍程度

自然地からの清流成分水量は、河川水成分の中で自流域から地下水流出として湧出してくるもの
を言い、湧水もこれに含まれる。試算によると、過去は豊富な湧水量が確保されていたのに対して、
市街化の進展に伴い、湧出量が激減していきている。近年では、湧水の涸渇や湧水量の減少が数多
くの地点で見られる。

自然地からの清流成分水量は、河川水成分の中で自流域から地下水流出として湧出してくるもの
を言い、湧水もこれに含まれる。試算によると、過去は豊富な湧水量が確保されていたのに対して、
市街化の進展に伴い、湧出量が激減していきている。近年では、湧水の涸渇や湧水量の減少が数多
くの地点で見られる。

出典：水循環モデルによる試算結果

市街化の進展に伴い、浸透能力が市街化の進展に伴い、浸透能力が
減少して、湧出量が減少する。減少して、湧出量が減少する。

土地利用変化
土地利用変化

出典：とうきゅう環境浄化財団「多摩川 ‘77資料編」東京都・神奈川県・山梨県統計年鑑
（国分寺崖線の涵養域を含むと推定される 調布市、国分寺市、小平市、小金井市、武蔵野市、三鷹市の合計値）

国分寺崖線は野川に沿って続いて
いる地形で、多摩川の中でも有名な
湧水が多く存在する地域である。
湧水の涵養域に相当する付近の土

地利用を見ると、1900初頭は市街化
率が約6％程度であったのに対し、
2004年現在では市街化率が約80％ま
で増加しており、雨水の浸透能力が
高い山林や田、畑の面積が急激に減
少している。

国分寺崖線は野川に沿って続いて
いる地形で、多摩川の中でも有名な
湧水が多く存在する地域である。
湧水の涵養域に相当する付近の土

地利用を見ると、1900初頭は市街化
率が約6％程度であったのに対し、
2004年現在では市街化率が約80％ま
で増加しており、雨水の浸透能力が
高い山林や田、畑の面積が急激に減
少している。

地表面からの浸透量が多く、地表面からの浸透量が多く、
湧水量は豊富であった。湧水量は豊富であった。

湧水の涸渇が懸念されている。湧水の涸渇が懸念されている。
昔は湧水を上水として昔は湧水を上水として

利用しており、利用しており、
湧水を利用した「わさび田」湧水を利用した「わさび田」

等も多くあった。等も多くあった。

湧水を利用した湧水を利用した
わさび田わさび田

6％ 7％ 10％
18％

29％
38％

47％
56％ 64％ 67％ 69％ 71％ 76％ 78％ 79％

用水にそった農家では、用水にそった農家では、
裏木戸を開けると用水が裏木戸を開けると用水が
流れ、湧水を野菜洗い水流れ、湧水を野菜洗い水
として利用していた。として利用していた。

年の暮には、用水の恩恵を年の暮には、用水の恩恵を
受ける家々では「ごへい」受ける家々では「ごへい」

を流れのそばにさし、感謝のを流れのそばにさし、感謝の
気持ちを表わすとともに、気持ちを表わすとともに、
水が枯れないようにと願う水が枯れないようにと願う
習慣があった。この習慣は習慣があった。この習慣は
今もなお続いている。今もなお続いている。

地形と国分寺崖線
地形と国分寺崖線  

 

●用水路の歴史的変遷● 

・ 多摩川中下流域には、かつては水田、畑、果樹の農耕地が広がり、それを潤すための農業用水路

が張り巡らされていました。 

・ 戦後の都市化の進展で、多くの農地が市街地に変わり、水路の必要性が薄らぎました。生活雑排

水などを排水路としてのみ使われることも多く、地域に顧みられることなく、埋め立てられたり蓋をか

けられたりしました。 

特徴的な時代 ①

特徴的な時代 ③特徴的な時代 ②

多い

少ない

多摩川への
還元水量

汚い

きれい

水質

◆社会動向◆
（稲城市）

◆ 年表◆

土地利用
土地利用

人 口
人 口

多摩川本川水や農業還元水による水質

生活雑排水の流入による水質

大丸用水は、灌漑用水として使用され、付近の住民にとって重要な役割を担って
いた。多摩川流域内においても、受益面積、流路長とも大規模な用水路であった。
付近は、殆どが森林もしくは田畑であり、水質も良好であった。
現在の頭首工が完成するまでの大丸用水は、自然取り入れあるいは簡単な杭･枠に
よる堰上げ取水に頼っていたが、度々取水困難な状況にみまわれ、取水口は幾度か
その位置を変更している。しかし、それでもなお渇水流量の減少、河床の低下、出
水による施設の被害とその普及費用及び労力増大などにより、安定した取水を確保
するための恒久的な施設が要請され、昭和35年に現在の頭首工が完成した。

大丸用水は、灌漑用水として使用され、付近の住民にとって重要な役割を担って
いた。多摩川流域内においても、受益面積、流路長とも大規模な用水路であった。
付近は、殆どが森林もしくは田畑であり、水質も良好であった。
現在の頭首工が完成するまでの大丸用水は、自然取り入れあるいは簡単な杭･枠に
よる堰上げ取水に頼っていたが、度々取水困難な状況にみまわれ、取水口は幾度か
その位置を変更している。しかし、それでもなお渇水流量の減少、河床の低下、出
水による施設の被害とその普及費用及び労力増大などにより、安定した取水を確保
するための恒久的な施設が要請され、昭和35年に現在の頭首工が完成した。

人口の増加とそれに伴う流域の市街化により、
河川の水質は悪くなった。また、水田、畑地の減
少に伴う農業取水量の減少と、生活雑排水の流入
により、河川流量は増加傾向にあった。

人口の増加とそれに伴う流域の市街化により、
河川の水質は悪くなった。また、水田、畑地の減
少に伴う農業取水量の減少と、生活雑排水の流入
により、河川流量は増加傾向にあった。

下水道の普及に伴い、生活雑排水の流入
が減少し、河川水質の改善が見られる。水
量も豊富で、非灌漑期は、環境用水として
の役割を担っている。

下水道の普及に伴い、生活雑排水の流入
が減少し、河川水質の改善が見られる。水
量も豊富で、非灌漑期は、環境用水として
の役割を担っている。

●●多摩川本川から供給される水はきれいであり、水質は良好多摩川本川から供給される水はきれいであり、水質は良好

多摩川に還元される水量

生活雑排水による水量

●●下水道整備の進展により、水質は改下水道整備の進展により、水質は改
善されてきている。善されてきている。

●●付近の農地の灌漑用水として付近の農地の灌漑用水として

利用されていた。利用されていた。

●●下水道の普及により、大丸用水への下水道の普及により、大丸用水への 雑排水の流入が減少した。雑排水の流入が減少した。

●●市街化の進展に伴う市街化の進展に伴う
生活雑排水の流入生活雑排水の流入
により水質は悪化する。により水質は悪化する。

1920(T9)年
4千人

1930(S5)年
4.2千人

1940(S15)年
5.3千人

1950(S25)年
9.8千人

1960(S35)年
1.1万人

1970(S45)年
3万人

1980(S55)年
4.8万人

1990(H2)年
5.8万人

2000(H12)年
6.9万人

下水道
普及率

下水道
普及率

（東京都の関連自治体の平均値）

現在1960
(昭和35)

大
丸
頭
首
工
設
置

1971
(昭和46)

南
多
摩
処
理
場
供
用
開
始

（稲
城
市
）

●●受益面積の減少により、農業灌漑用水が減少し、受益面積の減少により、農業灌漑用水が減少し、
還元水量は増加した。還元水量は増加した。

受益面積
昭和６年

380ha

受益面積
昭和６年

380ha

大正4年 昭和10年 昭和30年 昭和50年 平成12年

BODBOD 9.53mg/L 9.53mg/L 
((多摩川放流口多摩川放流口) ) ＊＊H12H12実測実測

Ｓ4５
0％

Ｓ60
8％

Ｓ50
0％

Ｓ55
0％

Ｈ12
75％

Ｈ2
34％

Ｈ14
80％

Ｈ7
69％

2.35m2.35m33/s (/s (慣行水利権量慣行水利権量))

受益面積
昭和40年
200ha

受益面積
昭和40年
200ha

受益面積
昭和45年
166ha

受益面積
昭和45年
166ha

受益面積
昭和50年
125ha

受益面積
昭和50年
125ha

受益面積
昭和53年
95ha

受益面積
昭和53年
95ha

受益面積
平成10年
38ha

受益面積
平成10年
38ha

1923
(大正12)

大
丸
用
水
取
水
口
移
転

1727
(享保12)

田
中
丘
隅
大
丸
用
水
修
理

大丸用水取水口

昭和40年 昭和60年
宅地, 5.1%

田, 21.9%

畑, 27.5%

山林
45.5%

宅地,7.6%
雑種地
他, 15.5%

田
20.6%

畑
21.0%

山林
35.3%

山林
29.8%

畑
15.9%

田
14.3%

宅地
21.5%

雑種地
他, 18.5%

田, 5.2%

宅地
26.9%

畑
13.6%山林

15.5%

雑種地
他, 38.8%

田, 2.4%
畑
14.4%

山林
12.9%

宅地
35.3%

雑種地
他, 35.0%

平成7年

田, 2.3%

宅地
40.2%

畑
14.9%

山林
13.0%

雑種地
他, 29.6%

畑,
23.9%

水田,
19.4%

山林,
52.8%

宅地
3.8%

宅地,
3.6%

山林,
52.4%

水田,
20.4%

畑,
23.5%

(灌漑水量：0.75m3/s) (灌漑水量:0.39m3/s) (灌漑水量:0.33m3/s) (灌漑水量:0.25m3/s) (灌漑水量:0.19m3/s) (灌漑水量:0.07m3/s)

●●大丸頭首工完成。大丸頭首工完成。

●●梨園へのかん水量増加梨園へのかん水量増加

1975
(昭和50)

「大
丸
用
水
土
地
改
良
区
管
内

に
お
け
る
農
地
の
変
更
及
び

用
水
路
の
使
用
に
つ
い
て
の
取

り
扱
い
要
綱
」施
行

＊受益面積は「多摩川農業用水合理化調査」報告
書(Ⅱ)（昭和55年3月、京浜河川事務所）による。

＊灌漑水量は、水田の減水深を17mm/day (乾田の
標準値水資源便覧)と仮定し、受益面積から試算
した結果。

BOD 2.20mg/L :BOD 2.20mg/L :多摩川取水直後多摩川取水直後
((武蔵野線鉄橋下武蔵野線鉄橋下) ) ＊＊H12H12実測実測

宅地

水田

畑

山林

雑種地 他

多摩川からの
取水量

多い

少ない 多摩川からの取水量

大丸用水のようす大丸用水のようす

 



 

 

概 要 版 

第 1編 水流実態解明編 
 

 - 4 -

●深層地下水（水道用水源、工業用水源：地盤沈下）の歴史的変遷● 

・ 1920 年代に京浜工業地帯が完成してからは、工業用水源を地下水に頼り、地下水用水量が増大

しました。これにより、地下水位の低下や地盤沈下が発生しました。 

・ 1957 年に川崎市が工業用水法の指定区域に入り、地下水揚水は激減し地下水位低下はしなくな

りました。 

・ ただし、掘削技術・ポンプ能力の向上により、許可を伴わない局所的な小規模取水が近年増加して

おり、局所的な地盤沈下が懸念されています。 

 

 

●支川の歴史的変遷● 

【秋川・平井川】 

・ 流域の殆どが森林で覆われており、過去から現在にわたって、水量は豊富です。また、水質も

良好です。 

【浅川】 

・ 浅川流域は、上流の八王子市は、約 60％が山地であり、清流成分水量が非常に多いです。た

だし、生活雑排水の流入はみられます。下流域は、下水道整備が進展しており、下水処理水の

流入が顕著です。河川水質は、近年の下水道整備の進展により改善されてきています。 

【残堀川】 

・ 残堀川は、中流部から下流部にかけて伏没河川であり、水量は非常に少ないです。また、下水

道整備の進捗により生活雑排水も流入せず、全く水量が無い期間もあります。河川水質も水量

が少ないことから悪い区間もあるが、近年は下水道整備により改善傾向にあります。 

【野川・仙川】 

・ 野川は、伏没区間を有しており、全く水が無い区間（期間）があります。仙川についても、伏没区

間がありますが、中流部に東部下水処理場の放流水が流入しており、それより下流の水は殆ど

が下水処理水となっています。河川水質は、他流域と同様に近年下水道整備の進展に伴い改

善傾向にあります。（仙川の中流部より下流については、処理場からの放流水質に依存している

状況です。） 

図 京浜工業地帯（川崎区）の深層地下水歴史的変遷図 
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◆社会動向◆

自然地からの清流

開 墾

市街化の進展

玉川上水
からの通水
による水量

生活雑排水
による水量

仙川の流量

野川の流量

仙川の水質野
川
の
水
質

河川流量

清流や農業還元水による水質

生活雑排水による水質

生活雑排水の流入や下水道整備の進展による水質

下水処理水による水量

流域の開墾により、玉川流域の開墾により、玉川

上水からの通水量が増上水からの通水量が増
加する加する

玉川上水からの通水量玉川上水からの通水量
がピークとなり、流量は豊がピークとなり、流量は豊

かとなるかとなる

流域の開発によって、水田への玉川流域の開発によって、水田への玉川
上水からの供給水量が減り、それに上水からの供給水量が減り、それに
変って生活雑排水が多くなってくる変って生活雑排水が多くなってくる

人口増加に伴って人口増加に伴って

生活雑排水が流入し、生活雑排水が流入し、

流量は増加となる流量は増加となる 下水道整備の進展により、生活雑排水下水道整備の進展により、生活雑排水

は河川に直接排水されることなく下水処は河川に直接排水されることなく下水処

理場へ送水されるようになり、河川流量理場へ送水されるようになり、河川流量
は減少するは減少する

●●仙川仙川●●
下水処理水が流入しているため、野下水処理水が流入しているため、野

川に比べると普段の流量は多い川に比べると普段の流量は多い
流量流量 11（この流量を基準としている）（この流量を基準としている）

●●野川野川●●

清流清流･･生活雑排水ともに少なく、普段生活雑排水ともに少なく、普段
の河川流量は乏しいの河川流量は乏しい

仙川の流量の仙川の流量の 0.250.25倍程度倍程度市街化に伴って、自然地から市街化に伴って、自然地から
の清流が減少するの清流が減少する

清流や玉川上水の水はきれいであり、水質は良好清流や玉川上水の水はきれいであり、水質は良好

流域の開発、人口の増加流域の開発、人口の増加
により、生活雑排水の流入により、生活雑排水の流入

量が増加し、水質が悪化量が増加し、水質が悪化
するする

下水道整備の進展によって、生活雑下水道整備の進展によって、生活雑
排水の流入が少なくなり、野川排水の流入が少なくなり、野川･･仙川仙川
ともに水質は改善されるともに水質は改善される

●●仙川仙川●●

河川水に占める下水処理水の割合河川水に占める下水処理水の割合
が高く、その水質に依存しているが高く、その水質に依存している

BOD 10.38mg/LBOD 10.38mg/L
（（野川合流点前・野川合流点前・環境基準環境基準8mg/L8mg/L））

●●野川野川●●
生活雑排水の流入が減るため水質生活雑排水の流入が減るため水質
はきれいはきれい

BOD 2.05mg/LBOD 2.05mg/L
（仙川合流点前・（仙川合流点前・環境基準環境基準8mg/L)8mg/L)

【 野川・仙川 河川流量･水質の歴史的変遷のイメージ 】

河川水質

多い

少ない

汚い

きれい

1912(T1)年
8万人 1965(S45)年

130万人

1944(S19)年
40万人 1985(S60)年

160万人
1998(H10)年

170万人

野川流域の関連市町村の人口推移

土地利用
土地利用

人 口
人 口

下水道
普及率

下水道
普及率

Ｓ40
5％

Ｓ4５
20％

Ｓ60
92％

Ｓ50
54％

Ｓ55
80％

Ｈ13
100％

Ｈ元
96％

Ｈ8
100％

市街化率 34％ 市街化率 69％ 市街化率 79％市街化率 4％

≪解説≫
玉川上水の通水以降、野川の流量は、湧水由来の自然地からの
清流と、玉川上水系の農業用水路から流入する水量で構成された
時代が続く。やがて、流域の都市化の進展による不浸透域の雨水
が地下に染み込みにくい区域の拡大に伴う湧水の減少や、農地の
減少に従って用水路からの流入量が減少する一方、生活雑排水の
流入量が増加する。そして下水道整備に伴って家庭雑排水の流入
が減少することにより、水質は大幅に改善され、再び流量が減少し
今日に至る。

特徴的な時代 ①

特徴的な時代 ② 特徴的な時代 ③

現在の仙川の流量の現在の仙川の流量の 3.93.9倍程度（推定値）倍程度（推定値）

現在の仙川の流量の現在の仙川の流量の
2.82.8倍程度（推定値）倍程度（推定値）

BOD(BOD(推定値推定値)) 1.0mg/L1.0mg/L程度程度

BOD(BOD(推定値推定値))
50mg/L50mg/L程度程度

ピンク色の区域
は市街地です
ピンク色の区域
は市街地です

明治41年 昭和34年 昭和56年 現在

 

 

 

●多摩川本川の歴史的変遷● 

【多摩川源流域、多摩川下流域（汽水域）】 

・ 森林域からの清流により水量は常に豊富であり、水質も良好です。 

・ 本川下流域のうち汽水域も常に水量は豊富です。水質は上流からの負荷の低下に伴って改善

されています。 

【多摩川上流域、多摩川中流域、多摩川下流域（順流域）】 

・ 羽村堰での取水量の増加に伴って河川流量は減少しました。 

・ 高度成長期に生活雑排水が流入し水質が悪化しましたが、下水処理場で浄化されるようになり

水質は改善されてきています。 

特徴的な時代 ②

【 多摩川中流域 河川流量･水質の歴史的変遷のイメージ 】
特徴的な時代 ④特徴的な時代 ③

多い

少ない

河川流量

汚い

きれい

河川水質

特徴的な時代 ①

羽村堰取水量
昭和18年
7.82m3/s

羽村堰取水量
昭和18年
7.82m3/s

羽村堰取水量
昭和45年
14.47m3/s

羽村堰取水量
昭和45年
14.47m3/s

羽村堰取水量
平成元年

14.24m3/s

羽村堰取水量
平成元年

14.24m3/s

◆社会動向◆
土地利用
土地利用

人 口
人 口

清流や農業還元水による水質

生活雑排水の流入や
下水道整備の進展による水質

市街地は流域の4%にすぎず、55%が水田と畑、
40%以上が山林であり、豊かな清流が流れていたも
のと考えられる。また、この区間、多摩川の取水も
数多く行われ、大丸用水、府中用水の他、三沢川等
からも取水が行われており、流域の多摩川沿いは網
の目のように清流が流れていた。

市街地は流域の4%にすぎず、55%が水田と畑、
40%以上が山林であり、豊かな清流が流れていたも
のと考えられる。また、この区間、多摩川の取水も
数多く行われ、大丸用水、府中用水の他、三沢川等
からも取水が行われており、流域の多摩川沿いは網
の目のように清流が流れていた。

●●玉川上水が開削玉川上水が開削
16541654年年

人口の増加とそれに伴う流域の市街化により、
河川の水質は急激に悪くなり、水田、畑地の減少
から、流域にはりめぐらされていた水路の機能と
必要性が失われ、水路から次第に流水の姿が消え
た。また、支川の大栗川、乞田川も市街地の拡大
の影響をうけ水質が極めて悪化した。羽村堰から
の取水量が減り、流況は幾分改良したものの、水
質の悪い時期である。

人口の増加とそれに伴う流域の市街化により、
河川の水質は急激に悪くなり、水田、畑地の減少
から、流域にはりめぐらされていた水路の機能と
必要性が失われ、水路から次第に流水の姿が消え
た。また、支川の大栗川、乞田川も市街地の拡大
の影響をうけ水質が極めて悪化した。羽村堰から
の取水量が減り、流況は幾分改良したものの、水
質の悪い時期である。

羽村堰からの取水の減少、下水処理場か
らの流入により、水量は回復傾向にある。
水質も次第に改善しはじめ、平成9年以降は
概ね基準を達成するようになったが、本川
の基準はC類型であり、往時の水質と比較
するとかなり悪い。

羽村堰からの取水の減少、下水処理場か
らの流入により、水量は回復傾向にある。
水質も次第に改善しはじめ、平成9年以降は
概ね基準を達成するようになったが、本川
の基準はC類型であり、往時の水質と比較
するとかなり悪い。

●●清流はきれいであり、水質は良好清流はきれいであり、水質は良好

BOD(BOD(推定値推定値)) 1.0mg/L1.0mg/L以下以下

多摩川源流域や秋川流域の森林からの清流による水量

台地部からの清流による水量

生活雑排水による水量

下水処理水による水量

●●多摩川中流域多摩川中流域●●

下処理場からの流入量が増え、流量が回下処理場からの流入量が増え、流量が回

復傾向にある。復傾向にある。

流量流量 11（この流量を基準としている）（この流量を基準としている）

BODBOD 1.6mg/L1.6mg/L
((関戸橋・環境基準関戸橋・環境基準33ｍｇｍｇ/L)/L)

●●多摩川中流域多摩川中流域●●

下水道整備の進展や、処理場放流水下水道整備の進展や、処理場放流水

の改善によって、水質は改善されている。の改善によって、水質は改善されている。

BODBOD 10mg/L10mg/L程度程度
●●多摩川の水質が最も悪化した昭和多摩川の水質が最も悪化した昭和

5353年は、全国一級河川の水質ランキ年は、全国一級河川の水質ランキ

ングにおいてワースト５位となった。ングにおいてワースト５位となった。

●●羽村堰からの取水量が増加し羽村堰からの取水量が増加し

流量が低下する流量が低下する

●●処理場から下水処理水が流入する処理場から下水処理水が流入する

（上流側に８つの処理場がある。）（上流側に８つの処理場がある。）

●●生活雑排水の流入生活雑排水の流入

により水質は悪化する。により水質は悪化する。

平成平成44年年
●●東京都の方針により維持流量として羽村堰東京都の方針により維持流量として羽村堰
からから2m2m33//ssの放流を行うこととなった。の放流を行うこととなった。

1920(T9)年
2万人

1930(S5)年
3万人

1940(S15)年
4万人

1950(S25)年
7万人

1960(S35)年
14万人

1970(S45)年
28万人（7万人）

1980(S55)年
38万人（9万人）

1990(H2)年
48万人（13万人）

2000(H12)年
51万人（14万人）

関連市町村の人口推移（東京都）
※括弧書きは川崎市（麻生区）

下水道
普及率

下水道
普及率

Ｓ4５
9％

Ｓ60
68％

Ｓ50
42％

Ｓ55
56％

Ｈ12
94％

Ｈ2
78％

Ｈ7
92％

（東京都の関連自治体の平均値）

●●昭和昭和3737年年
アユ浮上事故アユ浮上事故

●●流域の開発によって、台地部からの清流は減少する流域の開発によって、台地部からの清流は減少する

現在の流量の現在の流量の
0.50.5倍程度（推定値）倍程度（推定値）

現在の流量の現在の流量の
1.11.1倍程度（推定値）倍程度（推定値）

羽村堰取水量
明治38年
1.85m3/s

羽村堰取水量
明治38年
1.85m3/s

羽村堰からの取水量が増加し、だんだんと流量が
低下し始めた時期である。しかし、昭和初期の市街
化率は依然約６％と低く、水質は良好であった。

羽村堰からの取水量が増加し、だんだんと流量が
低下し始めた時期である。しかし、昭和初期の市街
化率は依然約６％と低く、水質は良好であった。

大正4年 昭和10年 昭和35年 昭和55年 平成12年
市街化率 ４％ 市街化率 ６％ 市街化率 ２２％ 市街化率 ５２％ 市街化率 ６９％

●●羽村堰からの取水量が羽村堰からの取水量が
減少し、流況が回復する減少し、流況が回復する

羽村堰取水量
平成12年
9.84m3/s

羽村堰取水量
平成12年
9.84m3/s

2005(H17)年
54万人（15.6万人）

Ｈ17
99％

Ｈ14
95％  

図 多摩川中流域の歴史的変遷図

図 野川・仙川流域の歴史的変遷図
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帯水層

表層土壌

降
雨

中
間
流
出

浸透

地下水流出

表面流出

勾配が急であることから、帯水層への浸透よりも
中間流出成分が卓越する。

＜グループA＞

【多摩川本川】 多摩川源流域、
【支川】 秋川・平井川流域（源流域）、浅川流域（源流域）

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

河川へ

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

浸透
地下水流出

表面流出

流出域 (グループA)と涵養域 (グループC１,C2)の
中間的な地形となっており、中間流出成分と帯水層
への浸透成分の両方とも比較的大きな値を示す。

＜グループB＞

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

河川へ

【多摩川本川】 多摩川上流域、
【支川】 浅川流域（下流域）

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

地下水流出

表面流出

勾配が緩いために、中間流出が少なく大部分が帯水
層へ浸透する。また、帯水層の地下水位が河川の河
床よりも高い。その結果、帯水層から河川へ地下水
流出成分として流出する。

＜グループC１＞

浸
透

地下水位
河川

【多摩川本川】 多摩川中流域、
多摩川下流域（順流域、汽水域）

【支川】 秋川・平井川流域（下流域）
残堀川流域（上流域、下流域）

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

表面流出

帯水層へ浸透するまではグループC１と同じであるが、
地下水位が低いために、地下水流出成分が少ない。
その結果、河床からの浸透量も多く、河川水量は少な
い、または流れがない。

＜グループC2＞

浸
透

地下水位

河川

【支川】 浅川流域（中流域）、野川本川流域
残堀川流域（中流域）
仙川流域（上流域、下流域）

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透】

地下水流出

 
●小流域毎の水流特性● 

各小流域が有する水流に対する潜在的な特性を整理することにより、多摩川流域の各小流

域を４つのグループに分けることが出来ます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 水流の各グループの特徴

：グループA
：グループB
：グループC1
：グループC2

中間流出 浸透量 地下水流出

グループA ◎ △ 多摩川源流域、秋川・平井川流域（源流域）、浅川流域（源流域）

グループB ○ ○ 多摩川上流域、浅川流域（下流域）

グループC1 △ ◎
多摩川中流域、多摩川下流域（順流域、汽水域）、秋川・平井川流域（下流域）
残堀川流域（上流域、下流域）

グループC2 △ ◎ △
浅川流域（中流域）、残堀川流域（中流域）、野川・仙川流域（野川本川流域、仙川流域
（上流域、下流域））

◎：高い値を示している
〇：他流域と比較して中間の値
△：低い値を示している

特　　徴
該当流域

図 多摩川流域の水流特性によるグループ
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帯水層

表層土壌

降
雨

中
間
流
出

浸透

地下水流出

表面流出

勾配が急であることから、帯水層への浸透よりも
中間流出成分が卓越する。

＜グループA＞

【多摩川本川】 多摩川源流域、
【支川】 秋川・平井川流域（源流域）、浅川流域（源流域）

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

河川へ

帯水層

表層土壌

降
雨

中
間
流
出

中
間
流
出

浸透

地下水流出

グループAでは、都市化は進行しないことが予想
されるため、都市化による水循環機構への影響
はほとんどないと考えられる。

＜グループA＞

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

表面流出

河川へ

【多摩川本川】 多摩川源流域、
【支川】 秋川・平井川流域（源流域）、浅川流域（源流域）

＜変化なし＞

これまでも、今後も、

都市化(被覆化)はほと

んどないと考えられる。

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

浸透
地下水流出

表面流出

流出域 (グループA)と涵養域 (グループC１,C2)の
中間的な地形となっており、中間流出成分と帯水層
への浸透成分の両方とも比較的大きな値を示す。

＜グループB＞

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透】

河川へ

【多摩川本川】 多摩川上流域、
【支川】 浅川流域（下流域）

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

地下水流出

＜グループB＞

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

表面流出

浸透

表面流出が増加する。これに伴い、中間流出成
分と帯水層への浸透成分は減少する。

河川へ

【多摩川本川】 多摩川上流域、
【支川】 浅川流域（下流域）

都市化

(被覆化)

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

地下水流出

表面流出

勾配が緩いために、中間流出が少なく大部分が帯水
層へ浸透する。また、帯水層の地下水位が河川の河
床よりも高い。その結果、帯水層から河川へ地下水
流出成分として流出する。

＜グループC１＞

浸
透

地下水位
河川

【多摩川本川】 多摩川中流域、
多摩川下流域（順流域、汽水域）

【支川】 秋川・平井川流域（下流域）
残堀川流域（上流域、下流域）

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

都市化

(被覆化)

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

地下水流出

表面流出が増加し、降雨時の河川水量は増加
する。これに伴い、帯水層への浸透成分が減少
し、平常時に河川へ流出する地下水流出量も減
少する。

＜グループC１＞

地下水位
河川

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

表面流出

浸透

【多摩川本川】 多摩川中流域、
多摩川下流域（順流域、汽水域）

【支川】 秋川・平井川流域（下流域）
残堀川流域（上流域、下流域）

都市化

(被覆化)

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

表面流出

帯水層へ浸透するまではグループC１と同じであるが、
地下水位が低いために、地下水流出成分が少ない。
その結果、河床からの浸透量も多く、河川水量は少な

い、または流れがない。

＜グループC2＞

浸
透

地下水位

河川

【支川】 浅川流域（中流域）、野川本川流域

残堀川流域（中流域）

仙川流域（上流域、下流域）

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

地下水流出

帯水層

表層土壌

降
雨

中間流出

地下水流出

表面流出が増加し、降雨時の河川水量は多くなる。
一方、平常時の河川水は地下へ浸透しているため、
平常時の河川水は依然として変化ない（流れがない）。

＜グループC2＞

地下水位

河川

蒸
発
散

【 降雨＝蒸発散＋表面流出＋中間流出＋浸透 】

浸透

表面流出

【支川】 浅川流域（中流域）、野川本川流域

残堀川流域（中流域）
仙川流域（上流域、下流域）

 
また、グループごとに都市化の進展による影響も整理することが出来ます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 グループ別の都市化による影響
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大丸用水 二ヶ領用水日野用水

降水量 蒸発散量

3737

流域外からの水

17

2

流域外へ

5

流域外の地下水へ

23

浅川

残堀川

野川・仙川

昭和用水

府中用水

高月用水

秋川・平井川

水資源賦存量
63

北野

東部

等々力

17

19

2

1

5

11

0

3

13

2

本宿用水

23

上水道

2

2

2

2

7 2 3 3 2 2 4 4

1 1 22

3

多摩川本川自流域

(地下水流出量）
（その他支川流量）

多摩川上流
八王子

錦町
北多摩二号
浅川

南多摩
北多摩一号

羽村・小作
取水

砧
取水

0

2

11

3 5 5

上水道
（玉川上水）

1
（1.3）

0.8

0.5

玉川上水

野火止用水

多摩川上流の一部

流域外へ

0.5 0.8

6 3 5 55
（4.7）

5
（4.7）

8 3
4

6
20

8 3 46

2

2

100100

水資源賦存量 (63)

2
水資源賦存量 (63)

水資源賦存量 (63)

水資源賦存量 (63)

9

水資源賦存量 (63)

上水道
（玉川上水）

水再生センター
(下水処理場)

多 摩 川 45 5015 2018 26 57
東京湾へ

源流域
から

大丸用水 二ヶ領用水日野用水

1

流域外へ

20

浅川

残堀川

野川・仙川

昭和用水

府中用水

高月用水

秋川・平井川

13

10

8

12

0

2

2

12

1

本宿用水

20

7

7

7

4

4 4 6 6 6 6 10 10

3 3 66

多摩川本川自流域

(地下水流出量）
（その他支川流量）

0

2

12

玉川上水

野火止用水

13

生活雑排水

10

10

6 5

3

2 453 2

6 453 2

532

羽村
取水

砧
取水

降水量 蒸発散量

3737

水資源賦存量
63

100100

水資源賦存量 (63)

水資源賦存量 (63)
水資源賦存量 (63)

水資源賦存量 (63)

水資源賦存量 (63)

22

上水道
（玉川上水）

多 摩 川424 31

源流域
から

18 43
東京湾へ

4

流域外の地下水へ

図 経路別水収支図（現況） 

図 経路別水収支図（過去 S30 頃） 

3． 多摩川の水量（経路別の評価） 
右図に現在と過去(昭和 30 年頃)
に対する多摩川流域の経路別水収

支図を示します。 
多摩川の水は、羽村堰等から上

水として取水され流域の内外へ送

水されていますが、その取水によ

る多摩川本川への影響が大きいこ

とがわかります。 
一方、取水された上水の一部と

流域外からの上水は多摩川流域内

の下水処理場（水再生センター）

に集水され、多摩川へ流入してい

ます。 
現在では多摩川流域から上水と

して出て行く水量と、流域外から

下水として流入する水量はほぼ同

程度であると推定されます。ただ

し、水の収支は均衡がとれている

ように見えますが、流域外に取水

される場所と、流域外から下水と

して流入する場所は空間的な相違

があるため、河川の区間によって

流況が異なります。 
過去（昭和 30 年）の結果と比較

すると、当時は下水道が未整備で

あり流域外からの流入がないため、

流域外との収支がマイナスとなり

結果的に当時の多摩川本川の水量

は、現在と比べて少なかったと推

定されます。 

以上のとおり、多摩川流域の水

は、極限まで水利用は進んだ結果、

用水路や上水道、下水道による人

工系の水の経路網が輻輳し、水量

に占める割合もかなり高いことが

特徴となっています。 
多摩川流域の水流の保全と再生を図るにあたっては、自然系の水の経路の保全と再生を図

ることのみならず、人工系の水の使い方によっても、大きな効果や影響が発生することに留

意する必要があると考えられます。 



 

 

概 要 版 

第 1編 水流実態解明編 
 

 - 9 -

4． 多摩川の水質（経路別評価） 
下記に多摩川流域における経路別汚濁負荷収支図（晴天時、雨天時を区別）を示します。 
平常時の水質に影響を与える晴天時の汚濁負荷量の結果をみると、下水処理水流入区間に

おいては、処理場放流負荷量の割合が高いです。多摩川下流端で評価すると、汚濁負荷量の半

分以上が処理場放流負荷量となっています。平常時の河川水質改善方策としては、さらなる下

水道整備・接続率の向上に加え、処理場放流水質の改善が有効であるといえます。 

雨天時の結果では、フラッシュされて流出する汚濁負荷量（点源流出負荷量（降雨時流出）、

面源流出負荷量）の割合が総じて高いことがわかります。また、面源負荷流出抑制対策は、現

状では効果的な施策があまり無い状況ですが、今後の調査・研究とともに、日頃の道路や河川

等の清掃活動も抑制対策として重要となります。 

下流部の合流式下水道区域については、雨天時における合流式下水道越流負荷量も大きな

割合を占めます。 

北
多
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号
水
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生
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ー
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残堀川 野川 仙川

八
王
子
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再
生
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ン
タ
ー

浅
川
水
再
生
セ
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ー
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多
摩
水
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生
セ
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多 摩 川

北野下水処理場

東部下水処理場

多
摩
川
上
流
水
再
生
セ
ン
タ
ー

北
多
摩
二
号
水
再
生
セ
ン
タ
ー

等
々
力
水
環
境
セ
ン
タ
ー

秋川・平井川

錦
町
下
水
処
理
場

多摩川源流
【梅沢橋付近】

平常時平均流量：7 m3/s
平常時平均水質：0.2 mg/L

30 ( t / 302日)
0.10 (t / day)

平常時平均流量：3m3/s
平常時平均水質：0.7 mg/L

【多摩川合流点前】

多摩川上流
【立川市境付近】

平常時平均流量：8 m3/s
平常時平均水質：3.3 mg/L

平常時平均流量：1 m3/s
平常時平均水質：1.0 mg/L

【多摩川合流点前】

平常時平均流量：4 m3/s
平常時平均水質：1.6 mg/L

【佐渡橋付近】

【多摩川合流点前】

多摩川下流
【丸子橋付近】

平常時平均流量：22 m3/s
平常時平均水質：3.2 mg/L

多摩川下流
【多摩大橋付近】

平常時平均流量：23 m3/s
平常時平均水質：3.9 mg/L

平常時平均流量：0.4 m3/s
平常時平均水質：4.4 mg/L

【天神森橋付近】
平常時平均流量：0.8 m3/s
平常時平均水質：3.7 mg/L

【鎌田橋付近】

平常時平均流量：0.2 m3/s
平常時平均水質：2.9 mg/L

【中条橋付近】

710 ( t / 302日)
2.35 (t / day)

1490 ( t / 302日)
4.93(t / day)

1780 ( t / 302日)
5.93 (t / day)

2350 ( t / 302日)
7.78 (t / day)

60 ( t / 302日)
0.20 (t / day)

180 ( t / 302日)
0.60 (t / day)

380 ( t / 302日)
1.26 (t / day)

30 ( t / 302日)
0.10 (t / day)

50 ( t / 302日)
0.17 (t / day)

20 ( t / 302日)
0.07 (t / day)

80 ( t / 302日)
0.26 (t / day)

平常時平均流量：20 m3/s
平常時平均水質：2.8 mg/L

多摩川中流
【多摩川原橋付近】

平常時平均流量：5 m3/s
平常時平均水質：2.7mg/L

河川流量、河川水質

流 達 負 荷 量

処理場放流負荷量

点源流出負荷量(常時流出)

面源流出負荷量(水田)

円グラフの凡例

箱書きの凡例

 
 

北野下水処理場

東部下水処理場

多
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力
水
環
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ー

秋川・平井川

浅川

残堀川 野川 仙川

八
王
子
水
再
生
セ
ン
タ
ー

錦
町
下
水
処
理
場

浅
川
水
再
生
セ
ン
タ
ー

南
多
摩
水
再
生
セ
ン
タ
ー

多摩川源流
【梅沢橋付近】

平常時平均流量：13 m3/s
平常時平均水質：8.4 mg/L

多摩川上流
【立川市境付近】

平常時平均流量：14 m3/s
平常時平均水質：21.8 mg/L

平常時平均流量：8 m3/s
平常時平均水質：4.4 mg/L

【多摩川合流点前】

【多摩川合流点前】

多摩川中流
【多摩川原橋付近】

多摩川下流
【丸子橋付近】

多摩川下流
【多摩大橋付近】

平常時平均流量：1.9 m3/s
平常時平均水質：36.0 mg/L

【鎌田橋付近】

平常時平均流量：0.4 m3/s
平常時平均水質：92.3 mg/L

【中条橋付近】

多 摩 川

210 ( t / 64日)
3.28 (t / day)

220 ( t / 64日)
3.44 (t / day)

380 ( t / 64日)
5.94 (t / day)

620 ( t / 64日)
9.69 (t / day)

平常時平均流量：9 m3/s
平常時平均水質：17.8 mg/L

【佐渡橋付近】

930 ( t / 64日)
14.53 (t / day)

6470 ( t / 64日)
101.09 (t / day)

平常時平均流量：41m3/s
平常時平均水質：28.4 mg/L

平常時平均流量：35 m3/s
平常時平均水質：24.2 mg/L

4640 ( t / 64日)
72.50 (t / day)

7330( t / 64日)
114.53 (t / day)

平常時平均流量：43 m3/s
平常時平均水質：30.6 mg/L

1440 ( t / 64日)
20.50 (t / day)

平常時平均流量：10 m3/s
平常時平均水質：26.9 mg/L

1,710( t / 64日)
26.72 (t / day)

770 ( t / 64日)
12.03 (t / day)

平常時平均流量：6m3/s
平常時平均水質：16.8 mg/L

【多摩川合流点前】

520 ( t / 64日)
8.13 (t / day)

平常時平均流量：1.3 m3/s
平常時平均水質：110.8 mg/L

【天神森橋付近】

処理場放流負荷量

点源流出負荷量(常時流出)

点源流出負荷量(降雨時流出)

合流式下水道越流負荷量

面源流出負荷量

河川流量、河川水質

流 達 負 荷 量

円グラフの凡例

箱書きの凡例

 

 

図 晴天時における経路別汚濁負荷収支図【BOD】 

図 雨天時における経路別汚濁負荷収支図【BOD】 
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5． 今後の課題（実態解明が不十分な点） 
 
 

多摩川
本川

多摩川
本川 支川

支川

用水路
用水路

深層
地下水

深層
地下水 森林

地域

森林
地域

湧水
崖線

湧水
崖線

現段階で調べたこと

多摩川
本川

多摩川
本川 支川

支川

用水路
用水路

深層
地下水

深層
地下水 森林

地域

森林
地域

湧水
崖線

湧水
崖線

現段階でわかったこと

多摩川
本川

多摩川
本川 支川

支川

用水路
用水路

深層
地下水

深層
地下水 森林

地域

森林
地域

湧水
崖線

湧水
崖線

今後すべきこと（調べていないこと）

多摩川
本川

多摩川
本川 支川

支川

用水路
用水路

深層
地下水

深層
地下水 森林

地域

森林
地域

湧水
崖線

湧水
崖線

今後すべきこと（知らないこと）

第２編 行動指針/計画

知る・調べる行動

現状をよくする行動

・森林面積の歴史的変遷
・東京都水源林区域
・人工林・天然林の比率
・シカの生息数
・シカの食害状況 など

・東京都水源林区域では森
林の管理･保全が整っている

・シカの食害被害が深刻
・木材価格の廉価化や後継者
不足で森林が荒廃 など

・東京都水源林以外のエリア
の平面的状況（樹種、シカの
食害など）

・住民･企業による森林管理
・管理狩猟の状況 など

・森林やシカの食害の実態の
可視化

・森林保全施策の実施状況
・森林のメカニズムは開く
・目指すべき水流像 など

・湧水箇所
・清流成分水量の歴史的変遷
・湧水涵養域における市街化
率の変遷
・現在と過去の地下水差 など

・多くの地点で湧水が涸渇
・市街化により清流成分水量
の減少

・地下水位も過去より低下
など

・湧水箇所の空間分布
・湧水量･水質
・周辺の生物,植生,地下水位,
地形,土地利用
・湧水保全の取組み
・雨水浸透施設設置状況 など

・湧水の現状の可視化
・湧水のメカニズム把握
・湧水由来の水路･河川の分
布の把握

・目指すべき水流像 など

・累積地盤沈下量の経年変化
・被圧地下水位の経年変化
・地下水揚水量の経年変化
・工業出荷額の経年変化
・回収水利用率の経年変化

など

・工業用水法(1950)により揚
水量が激減

・地盤沈下や被圧地下水位の
変動は改善傾向

・小規模取水、局所的地盤沈
下 など

・地下水取水量の経年的･空
間的状況

・地下水位の経年的･空間的
状況

・地下水保全に関する取組み
状況 など

・地下水取水の実状の可視化
・地下水管理の実状の可視化
・目指すべき水流像 など

・用水路網（事務局把握分）
・受益エリア（事務局把握分）
・受益エリア経年変化
（大丸用水）

・水量・水質経年変化
（大丸用水） など

・受益エリアの急激な減少
・用水路の水量減少や通水し
ていない水路がある

など

・用水路網 空間分布、変遷

・用水路の形態（開渠、暗渠）
・周辺土地利用形態、変遷
・継続的な水量・水質調査
・用水路保全の取組み状況
・生物・植生の生息状況 など

・用水路の現状の可視化
・土地利用等の外的環境との
相関関係把握

・目指すべき水流像 など

・主要支川の水量経年変化
・主要支川の水質経年変化
・主要支川の水循環特性
（浸透量、地下水流出量等）

・主要支川の河川工作物分布
など

・伏没区間を有する支川があ
り、水量減少が問題である。
・改善傾向にあるが水質が良く
ない支川もみられる。

など

・水量・水質の継続的な状況
・支川の河道形態状況
・伏没区間・期間の状況
・周辺の地下水位状況
・保全の取組み状況
・生物・植生の生息状況 など

・年間を通した水量・水質状況
の可視化
・外的環境との相関関係把握
・目指すべき水流像 など

・水量の経年変化
・水質の経年変化
・主要河川工作物分布
・地域毎の水循環特性
（浸透量、地下水流出量）

など

・清流成分水量が羽村取水等
により減少しており、下水処
理水の割合が大きい。
・過去と比べると改善傾向にあ
り処理場の放流水質の影響
が大きい。 など

・継続的な水量・水質変化
・周辺の地下水位状況
・生物・植生の生息状況
・保全活動の取組み状況

・年間を通した水量・水質状況
の可視化
・外的環境との相関関係把握
・目指すべき水流像 など

Action1
水流の位置確認

Action2
水量の現状把握

Action3
水質の現状把握

Action4
水辺空間の現状把握

Action5
森林の現状把握

Action6
水量の増加

Action7
水質の改善

Action8
水辺環境の創出

Action9
水流の管理の充実
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1． 水流の実態解明と改善に向けた意義・目標 
【意義】 

水流とは、河川流域内を流れる川や水路、地下水などの様々な水の経路とその水量・水質

を示し、河川流域内の水流は、流域の自然環境を支える環境基盤となっています。また、水流

は、人々の生活を支える水資源、潤いや安らぎを与える空間として、直接・間接的な効用を果

たしており、流量が豊かで流れに変化があり元来の多摩川らしい水流に戻すという観点等から、

清らかな水流の復活の要望が流域の自治体や市民などから出されています。 

これらの要望を受けて「多摩川水系河川整備計画（直轄区間編）」（平成 13 年 3月）の策定

を受け、流域自治体、関係機関が一体となって多摩川の有すべき水量とその変動及び水質など

について明らかにするプロジェクトとして６年にわたり実施してきました。 

多摩川流域の望ましい水流（健全な水循環系）の再生に係わる施策の持続的な推進と発展

的な取り組みにあたって、多摩川流域の水流として有すべき水量とその変動及び水質などを明

らかにするため、今後さらに、水流に関する流域の現状や抱える課題、その要因等について、

継続的に諸調査・研究及び検討を進めていくことが必要であります。 

 
【目指すべき水流の姿・目標】 

様々な水流の様態を持つ多摩川流域の目指すべき水流について、その様態毎に水流の目

指すべき方向性を以下のように整理しました。 
 

【目標】
○自然豊かな水辺空間の保全
○緑被率の維持
○水辺空間の健全な利用の促進

多様な生物を育み
潤いと安らぎを与える
水辺空間の保全・再生

水の流れの保全
水量の確保

きれいな水の保全
水質の改善

豊かできれいな湧水
地下水の保全・再生

豊かで清らかな水が流れ、多様な生態系を育む、
水と緑のネットワーク（回廊）の流域の保全・再生を目指す

【目標】
○現在の湧水・崖線緑地の維持
・確保・保全
○雨水浸透施設の増加
○地下水位の維持
○地下水揚水量の抑制
○森林・樹林地の持続可能な保全
○森林・樹林地の適正な維持管理

【目標】
○河川流量の確保
○農地・緑地・公園の保全等、雨水浸
透面積の減少抑制
○市街地の雨水浸透能力の向上
○水の再生利用の促進

【目標】
○環境基準の100%達成
○下水道整備の促進
○ノンポイント汚濁負荷の削減
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2． 水流再生の目標と再生に向けた行動計画 概念 
 

多摩川
本川

多摩川
本川

・一部の区間の水
量が乏しい
・豪雨時の汚濁負
荷量が著しく高い
・ゴミの投棄が目立
つ

支川支川

・水量が乏しい
・瀬切れの発生
・水質の悪い区間が
ある
・三面張りで親しみ
づらい
・単調な生物相

・湧水量の減少
・崖線の開発・擁壁
化
・湧水箇所が完全に
把握されていない。
・湧水の詳細なメカ
ニズム不明

・清浄な水源
・都市で限られた自
然地
・神事での利用など
歴史的な重要性の
ある場

用水路用水路

・水量減少や瀬切
れ区間がある
・暗渠区間は親しみ
にくい
・維持管理が困難
・水路の詳細な分
布・水流の状況が
不明

・灌漑用水の供給
・防火用水の水源
・独特の動植物の生
息
・地域の景観軸
・歴史的・風土的に
重要な遺構

深層
地下水

深層
地下水

・揚水量増加による
地下水位の低下
(地盤沈下の進行)
・地下水位・揚水量
の経年的・空間的
状況が不明

・水道などの水源

・維持管理が困難
・シカの食害の拡大
・森林の管理状況
が不明
・森林のメカニズム
が不明

・多摩川の源
・リラクゼーションの
場
・土砂流出防止機能

Action1
水流の位置確認

Action2
水量の現状把握

Action3
水質の現状把握

Action4
水辺空間環境の現状把握

Action5
森林の現状把握

知

る

・
調

べ
る

行

動

現
状
を
良
く
す
る
行
動

Action6
水量の増加

Action7
水質の改善

Action8
水辺環境の創出

Action9
水流の管理の充実

水

流

の

再

生

に

向

け

た

行

動

計

画

課

題

役
割
・
機
能

豊かで

清らかな水が

流れ、多様な

生態系を育む

水と緑の

ネットワーク

（回廊）の流域

の保全・再生

を目指す

目
指
す
べ
き
流
域
の
水
流
・
水
循
環
像
と
目
標

湧水･崖線
(浅層地下水) 森林地域森林地域

・潤いある親水空間
・動植物の生息場
・雨水排水機能
・ヒートアイランドの緩和
・都市域の貴重で広大な オープンスペース

きれいな水の流れの保全、流量の確保目指すべき水流の姿１

きれいな水の保全、水質の改善目指すべき水流の姿２

多様な生物を育み、潤いと安らぎを与える
水辺空間の保全・再生

目指すべき水流の姿３

豊かできれいな湧水
地下水の保全・再生

目指すべき水流の姿４

目標

目標

目標

目標

○河川流量の確保
○農地・緑地・公園の保全など、雨水浸透面積の減少抑制
○市街地の雨水浸透能力の向上
○水の再生利用の促進

○環境基準の100％達成
○下水道整備の促進
○ノンポイント汚濁負荷の削減

○自然豊かな水辺空間の保全
○緑被率の維持
○水辺空間の健全な利用の促進

○現在の湧水・崖線緑地の維持・確保・保全
○雨水浸透施設の増加

○地下水位の維持
○地下水揚水量の抑制

○森林・樹林地の持続可能な保全
○森林・樹林地の適正な維持管理

湧水調査、水路網の把握
水流GISの構築 など

水量観測地点の増加、同時流量観測(本川、支川、水路)、市民参加型の流量観測、湧水量の
調査、地下水位の調査、揚水量の把握、雨水浸透施設の効果把握、水流の総合的解明 など

水質観測地点の増加、同時水質観測(本川、支川、水路)、市民参加型の水質観測、地下水水
質の調査、水質環境の総合的解明 など

自然環境･利用環境の調査、市民参加型の自然環境調査、
水辺環境の総合的解明 など

森林・土砂崩壊地
の分布調査、シカ
の食害調査、森林
の総合的解明 な
ど

地下水の涵養、導水の実施、河床の不浸透化 など

合流改善事業、高度処理施設の導入、下水道接続率の向上、合併浄化槽
の設置促進、水質浄化施設の維持、事業所排水の維持・監督 など

多自然川づくりの推進、ごみ投棄防止の仕組みの構築、水辺環境保
全意識の醸成 など

湧水･崖線の市民参加型の管理体制構築、水路の管理体制構築、
深層地下水の管理体制構築、森林の管理体制構築 など

・源流からの清流は
羽村堰の取水に
より減少
・下水処理水の占
める割合が大きい
・S50年代より改善
・下水処理水の水
質への影響大

・伏没区間を有する
支川
・水質は改善傾向
・一部の支川で水質
悪い

・湧水の涸渇や湧
水量の減少
・自然地からの清流
成分水量が市街
化に伴い減少
・地下水位も過去と
比べて低下

・受益エリアは激減
・用水路の水量が
減少
・一年中水が流れな
い水路がある

・工業用水法(1950)
による規制により
揚水量が減少
・地盤沈下、被圧地
下水位の低下は
改善傾向
・局所的な地盤沈下
が懸念

・東京都下水源林で
は管理･保全
・シカの食害が深刻
・木材価格の廉価
化や後継者不足
のため森林が保
全されない

現
状
把
握

第
１
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3． 行動計画一覧 

①

②

③

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

①

②

③

④

⑤

⑥

①

②

③

①

②

③

①

②

③

①

②

③

④

⑤

⑥

①

②

③

①

②

③

④

森林、土砂崩壊地の空間分布調査を行います。

シカの食害実態調査を実施します。

多摩川流域内での森林の状況を総合的に明らかにします。

多自然川づくりを推進します。

河川水の水質浄化施設を維持します。

Action 9 水流の管理の充実

森林の現状把握Action 5

水量の増加Action 6

Action 7 水質の改善

地下水揚水量を把握します。

モデル小流域で、雨水浸透施設の効果を検証します。

多摩川流域内での水の動きを総合的に明らかにします。

多摩川本川の水量観測地点を増やします。水質観測地点を増やします。

市民参加型の水質調査を実施します。

浅井戸の水質を観測します。

水量の現状把握

深層地下水の水質を観測します。

水流の位置確認Action 1

Action 2

行動項目

知
る
・
調
べ
る
行
動

Action 4 水辺空間環境の現状把握

水質の現状把握Action 3

具体的な行動

多摩川本川及び支川、水路での同時流量観測を行います。

市民参加型の支川、水路の流量調査を行います。

水路網の整備の歴史的な経緯も踏まえつつ、水路網の現状の空間分布
及び形態（開水路、暗渠、矩形断面等）を調査します。

水流GISを構築します。

多摩川本川の水量観測地点を増やします。

湧水の存在を確認するための調査を行います。

水路の全体流量観測を実施します。

湧水の湧出量を観測します。

浅井戸の水位を観測します。

深層地下水の管理体制を構築します。

多摩川本川及び支川、水路での同時水質観測を行います。

深層地下水の水位を観測します。

多摩川流域内での水質の分布を総合的に明らかにします。

多摩川本川における自然環境及び利用環境の調査を行います。

市民参加型の自然環境調査を実施します。

多摩川流域内での水辺環境の状況を総合的に明らかにします。

森林の管理体制を構築します。

ゴミ投棄防止の仕組みを構築します。

下水道整備区域内の接続率を高めます。

地下水を涵養します。

各事業者による排水水質の維持を監督します。

湧水・崖線地区を保全し、市民参加型の一体的な管理体制を構築します。

多様な主体の水路の管理体制を構築します。

水辺環境の保全に関する意識を涵養します。

水辺環境の創出Action 8

現
状
を
良
く
す
る
行
動

導水を実施します。

河床の不浸透化を図ります。

合流式下水道における合流改善事業を進めます。

高度処理施設の導入を推進します。

合併処理浄化槽の設置を進めます。
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4． 行動計画（「知る・調べる」行動」） 
多摩川流域に対して、現状で未だにわかっていない項目について、「知る・調べる」行動を

推進します。 

 

 
 

 

【事例１：用水路カルテ（日野市）】 

日野市は、湧水地点は市内 180箇所、穀倉地帯として発展し、農業用水路が整備され
「日野用水」を始めとする九つの幹線と支線が、網の目のように市内を走っています。 
しかし、水田の減少や区画整理事業で用水路は年々減少しており、1980年度に 218km

だった総延長は、1991年度に 177kmとなり、現在はさらに短くなっています。シンボ
ルの衰退に危機感を抱いた日野市は 2005年、市環境基本計画に基づく重点対策の中で、
「用水路の総延長を 2005年の状態で維持する」との目標を設定しました。 
この目標設定に参加した市民有志約 10人らは、2005年７月から毎月２回、用水路の

独自調査を開始しています。水量や両岸の構造などをチェックし、支線ごとに「用水路

カルテ」として記録しています。最終的にはカルテをデータベース化し、環境教育や用

水路の保全対策などの際に市民が検索して利用できるよう整備するのが目的だそうで

す。 
河川や用水路の実情をよく知るのは地元住民です。環境を守るためには、日野市のよ

うに市民の発想を生かすことが重要と思われます。 

【事例２：湧水効果社会実験（国分寺市）】 
国分寺市・東京経済大学内の新次郎池の湧水を対象に、国分寺市、東京経済大学、市

民団体との協力のもと、降雨と湧水の応答特性の確認を行うものです。 
雨が多く降れば地下水位は上昇し湧水量は増える、雨が降らなければ地下水位は低下

し湧水量は減少することを、市民の視点から観測を通じて実感して頂き、湧水の水源の

一つが周辺に降った雨水であることを理解につなげていくものです。 
更には、雨が多く降っても地上で遮るものがあれば、地下水は上昇せず、湧水量の増

加しないことの理解に繋げ、地上で遮るものをカバーするため、雨水浸透マスの必要性

への理解にもつなげていくものです。 

新次郎池 

湧水 

野川 

東小金井駅⇒
←国分寺駅 

弁天池 

湧水 

国分寺崖線
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5． 行動計画（「現状を良くする」行動） 
多摩川流域の水流に対して、更なる改善を目指し「現状を良くする」行動を推進します。 

 

 

 

 

【事例３：ＪＲ武蔵野線引込線トンネルの地下水の姿見の池への導水（東京都、国分寺市）】

武蔵野線は昭和 48年に開通しましたが、それに先立ち、昭和 45年から中央線との接続
のための引き込み線のトンネル掘削工事が行われました。 
この工事の後、国分寺市西恋ヶ窪 3丁目の比較的窪地になっている部分で地下水位の上

昇による浸水被害が発生したため、ＪＲはトンネルに横穴を設け、地下水を集水して下水

道に放流する対策を行いました。 
平成 3 年と 5 年には横穴の本数をさらに増や

し、地下水の集水を強化する対策を行った結果、

年間に下水道に放流される地下水の量はおよそ

50万m3となりました。 
東京都と国分寺市は、下水道にそのまま放流さ

れているこの地下水を環境用水として活用する

ことを検討し、野川への導水を視野に入れつつ、

東京都は平成５年、今回の工事区間の中間に当た

る西恋ヶ窪一丁目付近を「国分寺市姿見の池緑地

保全地域」に指定し、保全地域内の買収を進めま

した。 
また、国分寺市は平成 10 年、同地にかつてあった「姿見の池」の復活と周辺水路の整

備を行っています。 
その間、平成 8 年からＪＲ東日本(株)、国分寺市、東京都の３者の間でトンネル地下水

の野川への放流について、具体的な協議を重ね合意を得て、平成 14 年 3 月よりＪＲ武蔵野

線引込線トンネルの地下水を姿見の池への導水することとなりました。 

（東京都環境保全局）

【事例４：雨水浸透マス設置（小金井市）】 
小金井市では、市民・水道屋さん・行政のパートナーシップにより、「雨水浸透事業」が

昭和 63年 9月（1985年）より推進されてきました。長年の功績が評価され、平成 13年（2001
年）の第３回水大賞を受賞しています。 
１．設置基数－約 51,060基（うち助成金による設置基数約 2,788基） 
２．雨水浸透マス設置率－約 47.9％ 

（平成 18年 3月末現在）（小金井市都市建設部下水道課）

【事例５：環境配慮制度の実施（三鷹市）】 
三鷹市まちづくり条例では、第 26条に開発業者の事前協議を義務づけ、第 25条で開発

業者が配慮すべき環境配慮指針の策定を規定しています。まちづくり条例施行規則第 16条
第１項では、条例第 25条のいう「生活環境」が定義されており、その中に日照や大気汚染
と並んで、「地下水分断」を含むとされています。 
環境配慮指針には、より詳しく地下水保全のために取るべき施策が規定されています。 

復活した姿見の池 
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6． 行動計画レビュー・改訂の方針 
行動計画に基づき、多摩川流域の望ましい水流（健全な水循環系）の再生を図っていくた

めには、「知る・調べる」行動や「現状を良くする」行動を着実に実行する必要があります。 

行動は、毎年、執行状況の評価を行い、行動計画の進捗管理を行います。また、必要に応

じ計画の改訂を行うことを検討します。行動計画のレビューは、国土交通省京浜河川事務所、

東京都、神奈川県、山梨県、流域の市区町村といった行政単位で実施します。 

 
 

【水循環モデルによる施策効果の検証 【浸透対策】 

多摩川流域では、各自治体において浸透対策が実施されています。以下に示す 3つのケ
ースを想定し、水循環モデルを用いて雨水浸透対策を評価しました。 

【ケース 1】現状のまま 

【ケース 2】既存の浸透対策が実施されなかったと仮定した場合（浸透対策未実施） 

【ケース 3】現存する不浸透エリア全てに浸透対策を実施すると仮定した場合（究極対策） 

＜評価結果＞ 

ケース１（現況）とケース２（浸透対策なし）を比較すると、流域により効果量の大小

はありますが、これまで設置してきた浸透施設の効果を確認することができます。特に、

野川・仙川流域（野川本川流域）では、浸透対策の実施により河川水の伏没が解消されて

いることがわかります。ケース３（究極の対策）では、地下水流出量は更に増加しており、

平常時河川水量の回復に寄与します。浅川流域（中流域）ではその傾向が顕著です。 
 

・浅川流域（中流域）             ・野川・仙川流域（野川本川流域） 
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〇〇人が１年間で家庭用水として使用する水量として換算すると
☆浸透量を評価すると：
既実施浸透対策 ：現況より約0.1万人分 の浸透量増加
究極浸透対策 ：現況より約11.0万人分 の浸透量増加

☆地下水流出量を評価すると：
既実施浸透対策 ：現況より約0.02万人分 の伏没量減少
究極浸透対策 ：現況より約3.2万人分 の伏没量減少
（1人当り242L/人/日として算定【東京都水道局H15】）

〇〇人が１年間で家庭用水として使用する水量として換算すると
☆浸透量を評価すると：
既実施浸透対策 ：現況より約1.7万人分 の浸透量増加
究極浸透対策 ：現況より約15.9万人分 の浸透量増加

☆地下水流出量を評価すると：
既実施浸透対策 ：現況より約0.4万人分 の流出量増加
究極浸透対策 ：現況より約1.8万人分 の流出量増加
（1人当り242L/人/日として算定【東京都水道局H15】）

図 行動計画におけるレビュー・改訂の流れ 
CHECK 

水流の実態評価

（事前評価） 行動計画の策定 行動計画の実施 行動の執行評価 
（事後評価） 

計画のレビュー（毎年） 

施策の成果評価 
（事後評価） 計画の改訂

（必要に応じ数年後）

知る・調べる成果を 
踏まえた実態の再評価 

DO CHECK 
PLAN 
（第２編）

CHECK 
（第１編） 

ACTION
ACTION 


