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第１回コミュニケーション活動結果のまとめ第１回コミュニケーション活動結果のまとめ

第１回 ミ ニケ シ ン活動結果を第１回コミュニケーション活動結果を
踏まえた課題・目標・対策案について踏まえた課題 目標 対策案について



第１回コミュニケーション活動結果を踏まえた課題・目標・対策案について

周辺地域の課題

赤字は第1回コミュニケーション活動を踏まえて追加した事項

課
題

産業物流の課題 救急医療の課題 観光地連携の課題 日常生活の課題 国道141号の課題
地域活性・連携

の課題
高齢化・過疎化

の課題
公共交通の課題

鉄道やバスなどの公

追加 追加 追加
環境・景観を保全
することの課題

追加

地域の幹線道路であ
る国道１４１号には、
「急カーブ」、「急坂」、軽井沢や清里･小淵

救急医療施設までの地域の農産物（高原題
地域の活性化や他地
域との交流や連携が
不足していることに課
題があります。

鉄道や スなどの公
共交通機関の運行本
数が不足していること
による「日常生活にお
ける移動の利便性の
低下」に課題がありま
す。

地域の豊かな自然環
境・貴重な景観を保存
していくことが、地域
の重要な課題です。

人口の減少による過
疎化や高齢化が進行
していることに課題が
あります。

急カ ブ」、 急坂」、
「豪雨時の通行止め
規制」、「冬期の凍結」
「休日や通勤時間帯
の渋滞」などの区間が
あり、また「地域間を
結ぶ道路」がなく、「安
全性や走行性」に課
題があります。

近郊都市までの買い
物や通勤に時間がか
かるため、「日常生活
の移動性」に課題が
あります。

軽井沢や清里 小淵
沢など、観光地間の
移動に時間がかかる
ため、「主要な観光地
間の連携不足」や「観
光資源の活用」に課
題があります。

救急医療施設までの
救急搬送に時間がか
かるため、「救急医療
の速達性」や「医療体
制の充実」に課題が
あります。

地域の農産物（高原
レタス）などを消費地
まで運ぶのに時間が
かかるため、「産業物
流の速達性」や「定時
性」に課題があります。

高速道路までの
移動時間短縮

救急医療施設への
移動時間短縮

主要な観光地等の
連携向上

地域の生活交通
の円滑化

災害時の
代替路確保

企業誘致・雇用
の促進

現道の
走行性・安全性

公共交通の
利便性の向上

追加

環境・景観の保全

追加追加 追加

題 あります。

課題を解決するための目標

移動時間短縮 移動時間短縮 連携向上 の円滑化 代替路確保

高速交通を可能とす
ることによる、長距離
バスや高速バス等の
公共交通の利便性向
上に貢献していくこと
が考

の促進
走行性 安全性

の向上
利便性の向上

目
標 地域内や地域外から

の通勤時間の短縮、
長距離流通の輸送時
間の改善などによる、
企業進出や雇用確保
に貢献していくことが

現道の交通渋滞を解
消し、交通事故を減少
させることによる、走
行性や安全性の向上
が必要です

地域の豊かな自然環
境・貴重な景観を守る
ことは重要な課題で
あるため、環境・景観
への影響を極力減ら
す とが必要 す

環境 景観 保

地震などの災害時や
雪害・事故による通行
止が発生した場合に
地域の交通機能を確
保する代替路が必要

近郊都市まで買い物
や通勤などの移動時
間を短縮することや定
住人口の増加が必要
です

主要な観光地間の移
動時間を短縮すること
や観光の活性化およ
び観光客の増加、他
の高速道路等との
ネットワーク化による

救急医療施設までの
救急車の患者搬送時
間を短縮することが必
要です。

高速道路まで地域の
生産品の輸送時間を
短縮することが必要で
す。

対
策
案

が考えられます。
に貢献していくことが
考えられます。

が必要です。
すことが必要です。

旧清里有料の一部利用全区間で新たな道路を整備
整備な

国道141号
追加 追加

です。
です。

地域間連携の強化が
必要です。

課題を解決するための対策案

案
旧清里有料の 部利用

（高速道路）
全区間で新たな道路を整備

（高速道路）
整備なし

国道141号
（一般道）改良

（１）今後の計画の具体化等に関するご意見
・ルート、構造の検討や降雪、凍結対策に関するご意見
・地域分断などの懸念に関するご意見
中央道との接続位置やＩＣ数 位置に関するご意見

（２）地域と一体となった取り組みに関するご意見
・道路整備による利便性向上等の反面、地域の空洞化や通過点化による
観光地、地元産業の衰退等を懸念するご意見
公共交通機関の改善要望や利用客減少 の懸念と公共交通の役割分・中央道との接続位置やＩＣ数、位置に関するご意見

・ＳＡ、ＰＡの設置に関するご意見
・段階整備（車線数）に関するご意見
・アクセス道路等周辺道路整備に関するご意見
・財源や料金に関するご意見

・公共交通機関の改善要望や利用客減少への懸念と公共交通の役割分
担等の検討に関するご意見

・医療設備やドクターヘリの整備など地域医療の充実に関するご意見
・保育園や老人施設、福祉施設等の充実に関するご意見
・まちづくりとの整合に関するご意見
・犯罪の増加など生活環境への影響に関するご意見 1



各案での試算
整備なし

【案①】別線整備 【案②】現道活用 【案③】国道141号（一般道）改良

・コスト縮減の観点から、良好な現道（旧清里有料道

対策案の比較

・速達性、及び定時性の観点から全線別線整備とす
る案

コスト縮減の観点から、良好な現道（旧清里有料道
路）を活用する案
・２車線の現道を生かし、別線２車線を整備すること
で４車化を図る案

・走行性向上の観点から、現道（国道１４１号）を４車
線で改良する案

・新たに道路を整備しない案

高速道路までの移動時間短縮
・例：高速道路ICと居住地域の１時間到達圏域外人
口

ほぼ０人

・例：高速道路ICと居住地域の１時間到達圏域外人
口

ほぼ０人

・例：高速道路ICと居住地域の１時間到達圏域外人
口

約２，６００人 （信号が無い場合で算出）

・例：高速道路ICと居住地域の１時間到達圏域外人
口

約５，１００人（実測値を基に算出）

救急医療施設への移動時間短縮
・例：南佐久地域における３０分到達圏域外人口

約１．１万人
・例：南佐久地域における３０分到達圏域外人口

約１．１万人
・例：南佐久地域における３０分到達圏域外人口

約１．５万人 （信号が無い場合で算出）

・例：南佐久地域における３０分到達圏域外人口

約１．６万人（実測値を基に算出）

主要な観光地等の連携向上
・例：小淵沢-軽井沢間の所要時間

約８５分
・例：小淵沢-軽井沢間の所要時間

約８５分
・例：小淵沢-軽井沢間の所要時間

約１１４分 （信号が無い場合で算出）

・例：小淵沢-軽井沢間の所要時間

約１２４分（実測値を基に算出）

政

地域の生活交通の円滑化
・例：川上村-佐久平SC間の所要時間

約４６分
・例：川上村-佐久平SC間の所要時間

約４６分
・例：川上村-佐久平SC間の所要時間

約５２分 （信号が無い場合で算出）

・例：川上村-佐久平SC間の所要時間

約５９分（実測値を基に算出）

災害時の代替路確保
・路線数

国道１４１号、中部横断自動車道
・路線数

国道１４１号、中部横断自動車道
・路線数

国道１４１号
・路線数

国道１４１号

策
目
標 現道の走行性・安全性

の向上

走行性
・設計速度

８０km/h
・設計速度

８０km/h、一部５０km/h
・設計速度

６０ｋｍ/ｈ
・規制速度

５０km/h、一部４０km/h

安全性
・自動車専用道路の死傷事故率（全国平均）

１３．０ 件/億台キロ
・幹線道路の死傷事故率（全国平均）

９７．７ 件/億台キロ
・幹線道路の死傷事故率（全国平均）

９７．７ 件/億台キロ

アクセス性 利便性の向上により 企業誘致や雇用確保に貢献していくことが考
変化なし 変化なし

企業誘致・雇用の促進
・アクセス性・利便性の向上により、企業誘致や雇用確保に貢献していくことが考
えられます。

公共交通の利便性の向上
・高速交通が可能となることにより、高速バス等の利便性向上に貢献していくこと
が考えられます。

変化なし 変化なし

環境・景観の保全

・国道１４１号などの交通が転換されることにより沿道環境が改善されるものと考
えられます。
・改変による自然環境や景観への影響が考えられます。
・必要に応じ対策を講じることにより影響を最小限にできるものと考えられます。

・バイパス区間では交通が転換される
ことにより沿道環境が改善されるものと
考えられます。
・改変による自然環境や景観への影響
は小さいと考えられます。

変化なし

そ 影響家屋数 約７０～約１７０件 約６５～約１６０件 約３００～４００件 ０そ
の
他

影響家屋数 約７０～約１７０件 約６５～約１６０件 約３００～４００件 ０

コスト 約２，１００～２，３００億円 約１，９５０～２，１５０億円 約１，３００～１，４００億円 ０

※各案の所要時間は設計速度を基に算出
※実測値とはＨ１７センサスの値
※１時間到達圏域とは高速道路ＩＣから車で１時間で到達可能な圏域
※３０分到達圏域とは第３次医療施設から車で３０分で到達可能な圏域
※死傷事故率とは死傷事故件数（平成18年確定値）／走行台キロ（平成18年度暫定値）で算出 2


