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１．検討の全体構成

－1－

・「交通安全対策優先箇所」は、交通安全上課題がある箇所（「交通安全課
題箇所」）を抽出した中より、優先して対策を実施すべき箇所として選定
する。

・「交通安全課題箇所」は、「1.事故データに基づく課題箇所」に加え、事
故データに現れないヒヤリ・ハット箇所といった「2.事故データには現れ
ない課題箇所」をパブリックコメントや自治体意見を通して抽出する。

・今回の委員会では、前回に確認した抽出方法、抽出指標に基づいた「1.事故
データに基づく課題箇所」や、パブリックコメント等による「2.事故データ
には現れない課題箇所」の検討結果を報告する。

・その上で、「４.交通安全課題箇所」の抽出結果、及び最終的な「5.交通安
全対策優先箇所」の選定結果についてご確認頂く。

（1）前回委員会のまとめ

【前回委員会での確認した事項】

　　①検討の全体構成

　　②課題箇所の抽出における事故データに基づく抽出指標の設定

　　③パブリックコメントの実施内容

（２）今回の委員会での議論のポイント

【今回委員会での確認事項】

　　①「交通安全課題箇所」の抽出方法と結果

　　②「交通安全対策優先箇所」の選定方法と結果
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・今後、公表等にあたっては「事故ゼロプラン（事故危険区間重点解消作戦）」
という名称とする。

H17-20交通事故発生状況
（ ） 事故データ 

１． （１）  事故データに基づく課題箇所   

２．  事故データには現れない課題箇所
（ ）  安全性の危惧がある箇所  

３．  対策の実施状況

・パブリックコメント
・自治体への意見照会
　※死傷事故率100件/億台㌔以上の箇所を優先

４．  H22交通安全課題箇所
（ ）  要対策必要箇所  

５．  H22交通安全対策優先箇所

緊急性等を
　　勘案して選定

（ ）対策済み 経過観察 
・対策実施中箇所の除外

・死傷事故率100件/億台㌔以上の箇所

１． （２）  事故データに基づく課題箇所   

・地域特性を踏まえた指標による抽出

※一定基準以上すべて抽出

【  交通安全課題 】箇所  
、　事故データによる客観的な評価 

、パブコメ等の意見より 道路管理者
が 、交通安全上の課題があり 安全対
策が必要と考える箇所

【  交通安全対策優先 】箇所  
、　交通安全対策課題箇所の中でも 

優先して対策を実施すべきと考える
箇所

（
７

）
前
回

 
第

 
回
 
 

委
員

会
（

８
）

今
回

 
第

 
回

 
 

委
員

会

、前回委員会にて 以下の
点を確認済み
　・抽出の枠組み
　・抽出指標　　等

、前回委員会にて 以下の点を
確認済み
　・パブコメの実施方法
　・パブコメの質問項目　等

（ ）※交通事故総合分析センター イタルダ  
による箇所別事故データ



２．事故データに基づく課題箇所（１／２）

－2－

・レッドゾーン戦略における「選択と集中」（効率的な対策の推進）の考え方に

基づき、レッド・イエローゾーン以上の箇所からの抽出を前提とする。

・効率的な事故削減の視点から、事故が多発している箇所から課題箇所を抽出す

るものとし、各抽出指標（着目事故）の「事故密度」が高い箇所から抽出する

ものとする。

· なお、抽出基準としては、上位（ワースト）20位とした。

・結果、事故データに基づく課題箇所を192箇所抽出した。

事　故　率
走行台㌔あたりの事故件数

　　　　　　　　　　　　　　※１万台の車が１万キロ走行した場合に発生する事故件数
（１億台㌔あたりの事故件数）として算定 ※箇所数は、死傷事故率１００件/億台㌔以上での数

47箇所（100％）

2箇所（ 4％）

7箇所（ 15％）

2箇所（ 4％）

0箇所（ 0％）

36箇所（ 77％）

参考　前回H17見える化

　　　　　　　　優先箇所

192箇所（100％）

13箇所（ 7％）

21箇所（ 11％）

9箇所（ 5％）

5箇所（ 3％）

144箇所（ 75％）

事故データに基づく

交通安全課題箇所

東　部

峡　南

峡　北

合　　計

富士北麓

甲　府

地　域　名

＜　事故データに基づく課題箇所の地域別抽出状況　＞

※箇所数は、上位20位での抽出であるが、同一順位、100件/億台㌔未満の箇所があるため、必ずしも20箇所とはならない。

※四捨五入のため合計が合わない場合がある。
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（ ） 1 レッドゾーン戦略に
基づく抽出指標

死傷事故率

（２）   地域特性等に基づく抽出指標

(2)歩行者事故
②　　 歩行者事故密度

(3)高齢者事故
③　 高齢者ドライバー事故密度

）(4)重大(死亡 事故
④ （ ）　 死者数 密度 

⑤　 大型車事故密度

× ＝ 交通安全
課題箇所

事故データに基づく

かつ

(5)自転車事故
⑥　 自転車事故密度

※レッド・イエローゾ
ーンの個所すべて

(1)死傷事故件数
①死傷事故密度

100件/億台㌔以上

前回に基づく指標

各指標上位20位

新たな抽出指標

(6)交通弱者事故
⑦　 交通弱者事故密度

(7)休日事故
⑧　 休日事故密度(平日からの増加分)

（ＤＩＤ）(8)市街地     
　　　　　における出会い頭事故
⑨ 市街地における

　　　　　　出会い頭事故密度

(9)山地における正面衝突事故
⑩ （ ） 山地 単路区間 における

　　　　　　正面衝突事故密度

※こども事故と高齢者弱者事故を統合

（ ）前回 平成17年度 策定時か
らの追加した指標

1650箇所

20箇所

46箇所

28箇所

43箇所

４ 箇所

21箇所

57箇所

30箇所

23箇所

１９２   箇所

20箇所



２．事故データに基づく課題箇所（２／２）

－3－

＜　事故データに基づく課題箇所の抽出結果（抽出指標数別）＞
～複数指標で抽出された箇所は全体の４分の１～

67箇所

42箇所

14箇所

5箇所

5箇所

1箇所

直轄国道

125箇所

81箇所

34箇所

8箇所

1箇所

1箇所

県管理道路

123箇所1指標該当

6箇所4指標該当

13箇所3指標該当

192箇所合　計

48箇所2指標該当

2箇所5指標該当

合　　計
地域特性に基づく

抽出指標

＜　事故データに基づく課題箇所一覧（抜粋）　＞

抽出指標上位（ワースト）

３位以上
５位以上
20位以上

＜　事故データに基づく課題箇所の抽出結果（指標別地域構成）＞
～新たなに追加した指標は、甲府地域以外からの抽出箇所がみられる～

※「該当指標数」が多いもの順に整理。なお、同一該当数の場合は、「死
傷事故率」が高いものから整理している。
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・事故データに基づく課題箇所のリスト等以下に示す。

　※全箇所のリストは参考資料に掲載

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩
課
題
箇
所

死
傷
事
故

歩
行
者
事
故

高
齢
者
ド
ラ
イ
バ
ー

事
故

死
亡
事
故

大
型
車
事
故

自
転
車
事
故

交
通
弱
者
事
故

休
日
事
故

市
街
地
に
お
け
る

出
合
頭
事
故

山
地
に
お
け
る

正
面
衝
突
事
故

該当箇所数 192 20 46 43 28 20 21 57 23 30 4

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

甲府地域 75% 100% 63% 91% 57% 60% 100% 81% 70% 93% 50%

峡南地域 3% 0% 2% 2% 7% 5% 0% 2% 9% 0% 0%

峡北地域 5% 0% 4% 2% 7% 20% 0% 4% 0% 0% 0%

富士北麓地域 11% 0% 13% 5% 25% 0% 0% 7% 13% 7% 25%

東部地域 7% 0% 17% 0% 4% 15% 0% 7% 9% 0% 25%

※四捨五入のため合計が合わない場合がある。

J180 19-102259K 国 一般国道２０号 甲府市向町７２９－１ 164 90位 20位 86位

J181 19-102301K 国 一般国道２０号 笛吹市一宮町末木２５５ 157 434位 72位 435位 1位 152位

J182 19-003373T 国 一般国道１３９号 南都留郡西桂町小沼２０４１ 155 662位 72位 435位 524位 184位 15位

J183 19-001862T 県 一般国道１３７号 南都留郡富士河口湖町河口３０ 143 904位 435位 687位 613位 539位 1272位 4位

J184 19-101201K 国 一般国道２０号 大月市猿橋町殿上２０２ 142 708位 18位 435位 333位 106位 48位

J185 19-102323K 国 一般国道２０号 笛吹市一宮町末木２５５ 131 548位 435位 209位 13位

J186 19-100905K 県 一般国道１４０号 中央市浅利橋西 124 708位 1位 524位 180位

J187 19-000288T 国 一般国道２０号 甲府市徳行三丁目１５番１号 122 276位 343位 435位 130位 24位 15位 235位 61位

J188 19-000502T 県 一般国道３５８号 甲府市相生三丁目６－１４ 120 546位 433位 1267位 20位 103位 72位

J189 19-000101T 国 一般国道２０号 甲府市向町７２９－１ 116 209位 48位 170位 7位

J190 19-003507T 県 佐野川上野原線 - 107 2641位 2624位 9位

J191 19-003967T 県 甲府韮崎線 甲府市東光寺町１９５５－１ 104 879位 1268位 12位

J192 19-100936K 県 甲府市川三郷線 甲府市中央四丁目９-７ 100 1272位 72位 1位 1911位 106位 447位

1指標 13 100 54,153 － ●

1指標 6 100 26,111 済・中 －

1指標 9 200 19,887 済・中 －

1指標 10 300 15,973 － ●

1指標 4 100 19,345 － ●

1指標 5 100 26,111 － ●

1指標 4 100 22,175 － ●

1指標 16 200 44,821 済・中 －

1指標 10 199 28,611 － ●

1指標 12 131 54,153 済・中 －

1指標 2 376 3,390 － ●

1指標 7 200 23,069 － ●

1指標 2 100 13,684 － ●

抽　出　指　標
- ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

事故
データ
No.

イ
タ
ル
ダ
区
間
番
号

管
理
者

路　線　名 住　　所
（センサス調査箇所）

死
傷
事
故
（

率
）

死
傷
事
故

歩
行
者
事
故

高
齢
者
ド
ラ
イ
バ
ー

事
故

死
亡
事
故

大
型
車
事
故

自
転
車
事
故

交
通
弱
者
事
故

休
日
事
故
（

増
加
分
）

市
街
地
（

D
I
D
）

に
お
け
る

出
合
頭
事
故

山
地
に
お
け
る

正
面
衝
突
事
故

Ｈ１７道路交通センサスによる路線名 Ｈ１７道路交通センサスの調査区間の住所
であり、必ずしもイタルダ区間と一致しない 事故率

(件/億台㌔)

事故
密度

事故
密度

事故
密度

死者数
密度

事故
密度

事故
密度

事故
密度

事故
密度

事故
密度

事故
密度

J1 19-101014K 県 甲府昇仙峡線 甲府市塩部二丁目２ 1,076 9位 11位 138位 1位 15位 1位

J2 19-102218K 国 一般国道２０号 甲府市中小河原町６４－１ 392 1位 1位 1位 1位 2位 41位

J3 19-100861K 県 一般国道３５８号 甲府市伊勢二丁目１０－１６ 861 5位 72位 49位 111位 1位 5位 11位

J4 19-102500K 国 一般国道５２号 甲府市寿町３―１８ 812 6位 20位 179位 184位 2位 18位

J5 19-102135K 国 一般国道５２号 南巨摩郡身延町下山１８５７－１ 648 115位 18位 11位 9位 106位 13位

J6 19-102221K 国 一般国道２０号 甲府市徳行三丁目１５番１号 458 2位 72位 5位 2位 106位 1位

J7 19-102234K 国 一般国道２０号 甲府市徳行三丁目１５番１号 458 2位 72位 49位 2位 184位 15位 3位

J8 19-102232K 国 一般国道２０号 甲府市徳行三丁目１５番１号 443 4位 72位 20位 4位 70位 106位 18位

J9 19-101888K 国 一般国道２０号 上野原市上野原８６１０ 764 142位 8位 15位 184位 5位

J10 19-101304K 県 甲府韮崎線 甲府市東光寺町１９５５－１ 624 17位 2位 1位 152位 24位 106位

J11 19-102245K 県 甲府南アルプス線 甲斐市西八幡１６２５ 543 9位 18位 20位 64位 70位 180位 73位

J12 19-101332K 県 甲府韮崎線 甲府市東光寺町１９５５－１ 505 33位 2位 11位 209位 5位 845位

J13 19-101309K 県 甲府韮崎線 甲府市千塚三丁目４-２１ 486 33位 18位 20位 209位 24位 15位 32位

J14 19-100941K 県 一般国道４１１号 甲府市中央二丁目１２－１８ 477 142位 18位 524位 70位 15位 18位

J15 19-102293K 国 一般国道２０号 甲州市大和町初鹿野１６５５ 457 210位 11位 1位 18位

J16 19-100452K 県 一般国道１３７号 南都留郡富士河口湖町浅川１０８０ 387 344位 18位 125位 1位 333位 15位

J17 19-100934K 県 一般国道３５８号 甲府市相生三丁目６－１４ 383 43位 8位 125位 333位 24位 5位 11位

J18 19-101186K 国 一般国道２０号 大月市猿橋町殿上２０２ 319 210位 8位 86位 15位 20位

J19 19-000339T 国 一般国道２０号 甲府市向町７２９－１ 316 9位 104位 14位 12位

J20 19-000503T 県 一般国道３５８号 甲府市相生三丁目６－１４ 301 111位 339位 322位 49位 488位 20位 14位 17位

J21 19-000046T 国 一般国道２０号 甲府市徳行三丁目１５番１号 290 21位 20位 11位 24位 106位 13位 73位

J22 19-102160K 国 一般国道５２号 南アルプス市田島５２１ 1,610 13位 49位 13位 184位 106位 81位

J23 19-100779K 県 韮崎櫛形豊富線 南アルプス市加賀美２３７７ 862 176位 18位 49位 333位 15位 121位

J24 19-100893K 県 甲府昇仙峡線 甲府市塩部二丁目２ 861 20位 72位 49位 179位 7位 106位 41位

J25 19-102498K 県 甲府南アルプス線 甲府市富竹一丁目１０－３３ 858 115位 125位 1位 524位 70位 15位 61位 41位

該
当
指
標
数

死
傷
事
故
件
数
（

件
/
４
年
）

区
間
距
離

交
通
量
（

台
/
日
）

※
セ
ン
サ
ス

対
策
実
施
状
況

課
題
箇
所
と
し
て
の
設
定

指標数 件数 m 台/日 － ●：設定

5指標 25 100 15,910 － ●

5指標 37 100 64,625 － ●

4指標 28 100 22,275 済・中 －

4指標 26 100 21,935 － ●

4指標 12 100 12,685 済・中 －

4指標 30 100 44,821 済・中 －

4指標 30 100 44,821 済・中 －

4指標 29 100 44,821 － ●

3指標 11 100 9,856 済・中 －

3指標 21 100 23,069 － ●

3指標 25 100 31,550 － ●

3指標 17 100 23,069 － ●

3指標 17 100 23,975 済・中 －

3指標 11 100 15,805 － ●

3指標 9 100 13,484 済・中 －

3指標 7 100 12,399 － ●

3指標 16 100 28,611 － ●

3指標 9 100 19,345 － ●

3指標 46 184 54,153 － ●

3指標 25 199 28,611 済・中 －

3指標 19 100 44,821 済・中 －

2指標 23 100 9,784 済・中 －

2指標 10 100 7,948 － ●

2指標 20 100 15,910 － ●

2指標 12 100 9,582 － ●



３．事故データには現れない課題箇所（１／３）

３．１　県民からの意見収集

（1）パブリックコメントの実施概要

①実施目的

　　事故データだけでは現れない交通課題箇所（ヒヤリ・ハット箇所）について
情報を収集し、新たな交通対策優先箇所の抽出及び交通対策検討の基礎資料と
して活用する。

②実施期間

　　平成22年10月10日（日）～10月31日（日）

③実施方法

－4－

＜インターネットホームページでの掲載＞

委員会委員の協力により、関連機関等にアンケート
調査票を配布

委　員　会

甲府河川国道事務所のインターネットホームページホームページ

山梨県の道の駅17箇所での配布道の駅での配布

甲府河川国道事務所、山梨県、市町村窓口での配布行政窓口等での配布

実　施　方　法

④新聞広告の掲載

　　平成22年10月24日（日）山梨日日新聞に掲載

⑤アンケート回収状況

　・アンケートの有効回答を得た回答者数は、82人。
※対象路線である国および県管理道路以外の回答（8人）や交通安全以外の回答(2人)を除く。

13人（ 15.9％）東　部

11人（ 13.4％）峡　南

4人（ 4.9％）峡　北

82人（100.0％）合　　計

4人（ 4.9％）富士北麓

50人（ 61.0％）甲　府

回答者数（割合）地　域　名

＜　新　聞　広　告　＞

＜　地域別回収状況　＞

資料３



３．事故データには現れない課題箇所（２／３）

３．１　県民からの意見収集

（2）パブリックコメントの集計結果

－5－

・回答から得たヒヤリ・ハット情報は、59箇所。

・59箇所の内訳としては、甲府市の箇所が全体の約６割を、交差点部が約８割を占め、直轄国道が
全体の５割を占めている。

・ヒヤリ・ハット情報における事故の分類としては、自動車同士の「車両相互事故（自転車除く）」
が全体の８割を占めている（複数回答あり）。

・また、その要因としては、道路「平面線形関連」、信号機がないなどの「信号機関連」、一時停
止や歩行者優先の無視などの「交通規制関連」をあげる箇所がそれぞれ全体の約３割を占めてい
る（複数回答あり）。

11箇所（ 19％）東　部

8箇所（ 13％）峡　南

2箇所（ 3％）峡　北

59箇所（100％）合　　計

4箇所（ 7％）富士北麓

34箇所（ 58％）甲　府

ヒヤリ・ハット箇所地　域　名

＜　ヒヤリ・ハット箇所の分布状況　＞

＜　ヒヤリ・ハットに至った要因　＞

59箇所

4箇所（ 7％）

8箇所（14％）

2箇所（ 3％）

2箇所（ 3％）

16箇所（27％）

15箇所（25％）

2箇所（ 3％）

7箇所（12％）

1箇所（ 2％）

20箇所（34％）

14箇所（24％）

該当箇所数

照明がない８　照明関連

信号機がない７　信号機関連

一時停止が守られていない　
センターラインを超える等６　交通規則関連

横断歩道無い５　横断歩道関連

歩道が無い、狭い４　歩道関連

急な坂で（見通しが悪い）３　縦断線形関連

狭い、カーブがきつい２　平面線形関連

右折レーンがない９　右折レーン関連

交通量が多い、出づらい、沿
道出入り車両、停車車両等10　その他・不注意

ヒヤリ・ハット箇所数

11　不明

見づらい、見えない等１　見通し関連

備考要　　因

※複数回答あり　（　）内は、箇所数に対する割合

＜　ヒヤリ・ハット箇所の
　　　　　　交差点・単路内訳　＞

＜　ヒヤリ・ハット箇所の
　　　　　　　　道路管理者内訳　＞

＜　ヒヤリ・ハット情報における事故の分類　＞

47%
53%

国県

ｎ＝59箇所

81%

19%

単路

交差点

ｎ＝59箇所

資料３

14

8

47

0

0 10 20 30 40 50 60

人対車両

自転車対車両

車両相互（自転車を除く）

車両単独

（24％）

（14％）

（80％）

（0％） （　)内は、箇所数に対する割合

※複数回答あり



３．事故データには現れない課題箇所（３／３）

３．２　地元自治体からの意見収集

・地元自治体から得た交通安全上課題があると考える情報は、３０箇所。

・３０箇所の内訳としては、交差点部が全体の約６割を、直轄国道が約６割を
占めている。

・これら地元自治体の意見における事故の分類としては、「車両相互事故（自
転車除く）」が全体の約７割を占めている（複数回答あり）。

・また、その要因としては、道路の「平面線形関連」、歩道がない等の「歩道
関連」をあげる箇所がそれぞれ全体の約5割を占めている（複数回答あり）。

－6－

＜　交通安全上課題があると
　　　　　考える箇所の交差点・単路内訳　＞

＜　交通安全上課題があると
　　　　　考える箇所の道路管理者内訳　＞

＜　地元自治体の意見における事故の分類　＞

※複数回答あり　（　）内は、箇所数に対する割合

30箇所

4箇所（13％）

4箇所（13％）

1箇所（ 3％）

4箇所（13％）

16箇所（53％）

4箇所（13％）

16箇所（53％）

5箇所（17％）

該当箇所数

洞門で暗い６　照明関連

信号機がない等５　信号機関連

歩道がない、狭い等４　歩道関連

下り坂で(スピードがでる)）等３　縦断線形関連

狭い、中心線がずれている等２　平面線形関連

右折レーンがない等７　右折レーン関連

直線でスピードがでる８　その他

課題があると考える箇所数

見づらい、見えない等１　見通し関連

備考要　　因

＜交通安全上課題があると考える箇所の要因　＞

40%

60%

国
県

ｎ＝30箇所

資料３

63%

37%

単路

交差点

ｎ＝30箇所

16

10

20

1

0 5 10 15 20 25

人対車両

自転車対車両

車両相互（自転車を除く）

車両単独

（53％）

（33％）

（67％）

（3％） （　)内は、箇所数に対する割合

※複数回答あり



４．交通安全課題箇所

－7－

・事故データに基づく課題箇所は１９２箇所あり、「交通安全課題箇所」とし
ては、近年、事故対策を実施していない未対策区間より設定するものとし、
１４５箇所を抽出した。

・パブコメによるヒヤリハット箇所５９箇所、地元自治体から得た交通安全上
課題があると考える箇所３０箇所をあわせると８７箇所となる（重複箇所２箇所）。

・これら意見収集した箇所から「交通安全課題箇所」としては、死傷事故率
100件/億台㌔以上を優先して設定するものとし、対策の実施状況を踏まえ、
３７箇所を抽出した。

※近年、事故対策を実施した箇所：平成17年以降に対策を実施した箇所とした。
　　これらは、事故データに基づく評価の十分なデータがなく（事故データは平成20年まで）、現在、対

策効果の経過観察期間にあたる。

※パブコメ、自治体の意見いおいて複数意見があり、改善が必要とされる箇所については、死傷事故率が
100件/億台㌔未満でも課題箇所とした。

※ここでの「交通安全課題箇所」は、道路管理者として対策が必要と考える箇所であり、信号機の設置、
改良等、道路管理者での対応が困難と考えられる意見の箇所は対象外とした。

・最終的な「交通安全課題箇所」としては、これら両者の重複箇所を整理す
ると、１６８箇所となる。

資料３

１．  事故データに基づく課題箇所 ２ .事故データには現れない課題箇所
（ ）  安全性の危惧がある箇所  

パブコメより把握した箇所

５９  箇所

地元自治体から意見収集した箇所

３０  箇所

パブコメ・自治体からの意見収集による課題箇所

８７  箇所

パブコメ・自治体からの意見収集による課題箇所
（ ） 死傷事故率100件/億台㌔以上を基本 

５３  箇所

死傷事故率100件/億台㌔以上の箇所

１６５０    箇所

事故データに基づく課題箇所

１９２   箇所

２
０

ワ
ー

ス
ト
 

 
位

抽
出 ２０抽出指標ワースト  位

① ② ③死傷事故　 歩行者事故　 高齢者ドライバー事故
④ ⑤ ⑥ ⑦ 死者数　　 大型車事故　 自転車事故　 交通弱者事故
⑧ ⑨ 休日事故　 市街地における出会い頭事故
⑩ 山地における正面衝突事故

１３１   箇所 ２３  箇所１４  箇所

１４５   箇所 ３７  箇所

３ .対策の実施状況 ３ .対策の実施状況
近年対策を実施した箇所の控除近年対策を実施した箇所の控除

４．　  H22交通安全課題箇所（ ）  要対策必要箇所  ：１６８   箇所

重複区間の整理

・死傷事故率100件/億台㌔以上を基本として抽出
、・複数の意見があり 改善が必要な箇所を抽出

・道路管理者での対応が困難な箇所は対象外

～ ４※平成17 20年の 年間の
　事故データに基づく

１６  箇所47箇所

対策中・済 対策中・済

（1）事故データに基づく課題箇所

（2）事故データには現れない課題箇所

（3）交通安全課題箇所



５．交通安全対策優先箇所の選定

－8－

・交通安全課題箇所の中より、優先して対策を実施すべき箇所として「交通安全対策優先箇所」を、以下の条件より選定した。

・この結果、交通対策優先箇所としては、６２箇所（直轄国道２４箇所、県管理道路３８箇所）を選定する。
・なお、優先箇所の対策方法については、今後、検討を進める。

資料３

【優先箇所の選定条件】

　　①事故データに基づいて、複数指標によって抽出された課題箇所とランキング上位に該当する箇所

　　　・効果的な事故削減の視点から、複数の課題を有している箇所（３つ以上の指標で抽出されている箇所）を選定。

　　　・なお、抽出指標で上位（５位以内）のランキング箇所は緊急性が高いと考え、抽出指標の数にかかわらず選定。
　　※ただし、死亡事故の選定に関しては、同率一位が多いため、死傷者数が２人/4年以上発生している箇所を対象に選定した。

②事故データには現れない課題箇所

　・課題箇所抽出にあたり、死傷事故率等で緊急性の高い箇所を抽出していることから、すべての箇所を選定。

47箇所（100％）

2箇所（ 4％）

7箇所（ 15％）

2箇所（ 4％）

0箇所（ 0％）

36箇所（ 77％）

参 考　前回H17見える化優先箇所

６２箇所（100％）

５箇所（ 8％）

１０箇所（ 16％）

５箇所（ 8％）

　 ４箇所（ 6％）

３８箇所（ 61％）

交通安全対策優先箇所

東　部

峡　南

峡　北

合　　計

富士北麓

甲　府

地　域　名

＜　交通安全対策優先箇所の地域別抽出状況　＞

※四捨五入のため合計が合わない場合がある。

４．　  H22交通安全課題箇所（ ）  要対策必要箇所  :１６８   箇所

５．  H22交通安全対策優先 ６２箇所:  箇所

、緊急性 効果的な対策実施を考慮

２５  箇所 ２３  箇所１４  箇所

３９  箇所 ３７  箇所

事故データに基づく
課題箇所

パブコメ・自治体からの意見収集
による課題箇所

６２  箇所


