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これまでに寄せられた意見について 
 

①首都圏の社会資本整備と東京外かく環状道路（外環）に関するアンケート 

 ［第２回］（Ｈ１４実施） 

 

■ 実施概要 

○ 対象者：首都圏（東京都、埼玉県、千葉県、神奈川県）に居住する２０歳 

  以上の男女個人 5,000 人。うち有効回収数約 3,500 票（回収率約７０％） 

 ○ 実施期間：平成１４年１０月５日～２１日 

■ 結果概要 

○新たに環状道路を整備するべきだという意見について 

 ・「賛成できる」  … 約７８％ （           ） 

 ・「賛成できない」 … 約２１％ （           ）  
 

○外環による高速道路のネットワーク化を図るべきだという意見について 

 ・「賛成できる」  … 約７４％ （           ） 

 ・「賛成できない」 … 約２５％ （                   ） 
 

○外環で実施されているＰＩ方式の検討について 

 ・「評価できる」  … 約５３％ （           ） 

 ・「評価できない」 … 約 ７％ （           ） 
 

○「計画のたたき台」を公表したことについて 

 ・「知っていた」  … 約３７％ 

 ・「知らなかった」 … 約６２％  

○高架構造から地下構造への計画の変更について 

 ○地下構造は費用がかかるので高架構造で整備するべきだ 

 ・「そう思う」   … 約２０％ （            ） 

 ・「そう思わない」 … 約３５％ （             ） 

 ○沿道への影響を抑えるために地下構造で整備するべきだ 

 ・「そう思う」   … 約４７％ （            ） 

 ・「そう思わない」 … 約１４％ （            ） 

 

○なお、平成１２年２月に沿道７区市（都計エリア、周辺エリア、全域エリア）と、 

１都３県の約７，０００人を対象に実施し、約６，３００人から回答を頂いた首都

圏の社会資本整備と東京外かく環状道路（外環）に関するアンケートでは、 

・「３環状９放射の整備が必要」と思っている人は約８０％ 

・「新しい検討方法で検討を行うこと（ＰＩ）」に対して、行うべきまたは内容や

進め方によっては行っても良いとする人は約９１％ 

という結果を得ている。 

賛成できる         ４２．１% 

どちらかというと賛成できる ３６．０% 
 
あまり賛成できない     １５．３％ 

賛成できない         ５．５％ 

賛成できる         ３６．１% 

どちらかというと賛成できる ３７．４% 
 
あまり賛成できない     １９．６％

賛成できない         ５．３％

評価できる         ２１．２% 

やや評価できる       ３１．９% 
 
あまり評価できない      ４．６％

評価できない         １．９％

そう思う            ６．３％

ややそう思う         １３．５%
 
あまりそう思わない      １８．５％

そう思わない         １６．３％

そう思う           １８．９%

ややそう思う         ２７．６%
 
あまりそう思わない       ７．７％

そう思わない          ５．９％

 よく知っていた            １．５% 

 ある程度知っていた         １４．０% 

「聞いたことがあるような気がする」 ２１．９％ ）（
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②説明会、相談所、はがき、電話等で寄せられた意見  

 

平成１３年４月の「計画のたたき台」公表後から平成１４年１０月までに、

パンフレット、広報紙、説明会、相談所、ホームページ等で情報を発信し、パ

ンフレット添付はがき、説明会や相談所、電話、ＦＡＸ、メール等により、沿

線住民を中心に幅広く意見を集めた。 

これまでに寄せられた意見を分類すると、外環の必要性、計画内容、環境、

用地補償等、進め方、外環計画に対する賛否と、大きく６つに分類され、それ

ぞれの主な意見は以下の通りである。 

 

【外環の必要性について】 

・クルマ優先社会の見直しや総合的な交通政策を求める意見など、交通政策全

般に関する意見があった。 

・首都圏３環状道路の整備を求める意見がある一方、外環以外の環状道路整備

で充分とする意見があった。 

・交通、経済、環境、防災・市街地整備の観点から、効果を期待する意見と効

果に疑問を呈する意見があった。 

・また、外環の効果の資料の算出根拠についての疑問、膨大なコストに関する

懸念する意見があった。 

 

【計画内容について】 

・計画内容全般について、具体、詳細な情報を求める意見があった。 

・ルートについては、変更や代替ルートの検討を求める意見、構造については、

地下方式にした場合の地上の住宅などへの影響や地下水など環境への影響

及び安全性への懸念に関する意見があった。 

・インターチェンジについては、設置数の削減について検討を求める意見、必

要がないとの意見がある一方、インターチェンジは必要との意見があった。 

・また、インターチェンジの設置による影響を懸念する意見、ジャンクション

については、具体な図の提示など詳細な情報提供を求める意見があった。 

・地上部の利用については、地元主体で検討を行うことを求める意見があった。 

 

【環境について】 

・大気、地下水、騒音、振動など沿道環境への影響を懸念する意見があった。 

・生活道路への交通の自動車流入、地域コミュニティの分断など地域の生活環

境への影響を懸念する意見があった。 

・自動車交通の増加を助長し、首都圏全体の環境悪化を懸念する意見があった。 

・また、環境への影響について、現況の調査結果の公表や対策方法について具

体的な説明を求める意見があった。 
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【用地補償等について】 

・外環の詳細な計画図について情報提供を求める意見があった。 

・これまでの建築制限への不満、今後の生活設計が見通せないことへの不安な

どの意見があった。 

・用地買収や移転・営業補償などに関する質問や情報提供を求める意見があっ

た。 

 

【進め方について】 

・今後のスケジュールを明確にすべきという意見があった。 

・意見の把握や反映の方法などについて、沿線住民への事細かな情報提供を求

める意見があった。 

 

その他、外環計画に対する賛否についての意見があった。 

 




