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第２回ＰＩ外環沿線協議会 会議録 
 

平成１４年６月２０日（木） 

於：東京都庁第一庁舎５Ｆ大会議室 

 

 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、まだ湯山さんがお見えになっておりませんけれども、時間となりましたので、

始めさせていただきたいと思います。 

 本日はお忙しいところ、また、雨の中都庁までおいでいただきまして、ありがとうござ

います。 

 それでは、ただいまから第２回ＰＩ外環沿線協議会を開催いたします。 

 私、東京都の都市計画局で外環を担当しております石橋でございます。本来の進行役が

決まるまで、前回に引き続きまして本日の司会を務めさせていただきます。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 ここで、カメラ撮りされている方、そろそろお時間でございますので、早目に撮ってい

ただいて、終了させていただきたいと思います。 

 よろしいですか。カメラ、終わりにしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

また、傍聴されている方々につきましては、受付で配付しております注意事項に沿って、

会の進行にご協力をお願い申し上げます。なお、今日の協議会の終了時間でございますけ

れども、前回意見としてもいただいておりますし、会場の借り上げの関係もございますの

で、午後９時を厳守ということで考えておりますので、会議の進行には何とぞご協力いた

だきますよう、よろしくお願いいたします。 

 本日の協議会につきましては、欠席をなされている方がございます。 

 武蔵野市の村田様、狛江市の佐藤様、武蔵野市の伊藤都市整備部長、狛江市の大貫都市

建設部長におかれましては、ご都合によりまして欠席をされております。 

 なお、先ほど申し上げました狛江市の佐藤様におかれましては、健康上の理由によりま

してメンバーを辞退したいという旨の申し出がありましたので、ご報告をいたしたいと思

います。今後の対応につきましては国と都と狛江市のほうで調整をさせていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず初めに本日の配付資料の確認と、第１回協議会の会議録について事務局

より説明をお願いいたします。 

【事務局】 

 事務局を担当しております国土交通省関東地方整備局計画調整課長の伊藤でございます。

座って説明させていただきます。 

 本日の配付資料ですけれども、お手元にクリップとめしている第２回ＰＩ外環沿線協議

会という資料です。一番上が議事次第、右上のところに資料１から６まであります。資料

１が議事次第で、その後資料２、３、４、５、６とあります。その後参考資料１がありま

す。参考資料１の後に座席表と別冊でちょっと厚目の封筒でお配りしているのが、第８回

東京環状道路有識者委員会の資料です。以上が今日配付している資料です。 

 続きまして、第１回の会議録についてご説明します。資料１をごらんください。 

 資料１、第１回の会議録ですけれども、これはあらかじめ事前に皆様に見ていただいた

もので、その際修正のご意見があったものについては修正したものです。ご確認いただけ

ればと思います。 
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【石橋外かく環状道路担当課長】 

 会議録の内容につきまして、ご意見、ご質問がありましたら、お願いしたいと思います。

栗林さん、どうぞ。 

【栗林さん】 

 世田谷の栗林です。会議録の最後のほうに載っているんですが、前回の規約（案）の決

め方についてですが、こういう議事録があったと思いました――「ごらんになってご意見

がなければ、ご了解いただいたものということで」――というお話があったように思いま

す。実は規約（案）の決め方なんですが、どうも異論がなければもう決めたことにしよう

よというようなことで終わったんですが、その後、何人かの住民の皆さんから、あれは決

まったんでしょうかというようなことが疑問として出されました。これからのＰＩ協議会

を進めていくに当たって、やはりああいう異論がなければもう決めたことにしようという

のは、決め方としてはいかにも拙速ではないかと思っております。 

 やはり、ＰＩ協議会の中では、これは住民と行政の方が対等な立場で話し合うという大

原則もありますし、また、多少手間がかかってもこういう規約（案）のような、これから

のＰＩ協議会を進めていくに当たって最も重要なことは、十分に議論を尽くして、全員が

賛成とか、あるいは少なくとも大多数が同意したということを確認をとるべきではないか

と。前回のように、前触れもなく規約（案）が出てきて、さあどうでしょうと言われても、

いろんな経緯をご存じない方は判断ができない。そういう中で、ご意見があればと言われ

ても、意見の出しようがないわけです。同意したとは言い切れないわけで、こういうこと

からして、今後のこともありますから、やはり決め方、こういう非常に重要なことで、我々

が決めなければいけないということは、もう少しきちんとしたルールをここでまず皆さん

で話し合っておくべきではないかというのが私の意見でございます。 

 もう１つ２番目に、これはついでに言わせていただきますが、規約（案）の中で「確認

内容を踏まえ」という言葉がありますが、この言い方はともかくとして、この「確認内容

を踏まえ」と言った以上は、確認書と規約（案）は常に一体化しているものだということ

になります。したがって、今後、規約（案）と確認書はいつも２枚綴じて出さなければい

けないということになってしまうんです。もちろん、確認の内容に合わないことを話し合

って決めたということではないわけですけれども、やはりこれはちょっと問題があるんで

はないかなというふうにも思っています。 

 そういったようなこともありまして、３番目に申し上げたいことは、やはりこのＰＩ協

議会がいきなり出てきたんではなくて、昨年の合意形成研究会の提言、あるいは今年の有

識者委員会の提言、あるいは準備会における確認といったものの上に成り立っているわけ

ですから、このＰＩの進め方というのをまず皆さんで共通認識として、我々一同が持つべ

きではないかというのが私の３番目の意見でございます。以上です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 今おっしゃられていたところが、たしか２６ページの下から６行目の部分を栗林さんが

おっしゃられていたんだと思いますけれども、「規約の修正したものをちょっと読ませて

いただきまして、規約の修正したものを今、お配りさせていただきますので、ご確認をし

ていただきたいと思います。」という部分をおっしゃられていたと思いますけれども。 

【栗林さん】 

 そうです。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 議事録そのものが不正確ということではなくて、規約の決め方のルール、そういうもの

をちゃんと明確にすべきだというお話と、今の規約の表現ですと、規約と確認書がペアで

なければならないような形になっているので、こういう規約のあり方というのはおかしい

のではないかというその２点でよろしいでしょうか。 
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【栗林さん】 

 はい、そうです。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかに。どうぞ、新さん。 

【新さん】 

 今の栗林さんの意見と大体同じような感じなんですが、ちょっと規約（案）に入るとき

に議事録をちょっといただいて読み直してみたんだけど、成田さんがおっしゃっている発

言が問題だなと私は思いまして、議事録の１８ページ、上から９行目、成田さんの発言で

すが、「今、先ほど申し上げましたように、いろいろ議論するためには、こういう協議会で

すので、きちんとルールを整理しながらしていかないと、なかなか話し合いがスムースに

これから進んでいかないと思いますので、先ほど国と私どもが提案しました、ここに「確

認内容に基づき」としましたけれども、武田さんのほうの意見も入れながら、「『確認内容』

を踏まえ」ということでさせていただければ両方のあれが入りますので、武田さんが言っ

ている部分もありますので、そこで整理していただいて、まず、この第１回目はルールを

つくるということを第一に考えていただきたいと思いますので、そこでいかがでございま

しょうか。武田さんのほうはよろしゅうございましょうか」とこういうふうに言われてい

るんですが、どうもこれはちょっとおかしいと思うんですよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 １７ページでよろしいでしょうか。 

【新さん】 

 １８ページじゃないの。前に配っていただいたのは１８ページなんだけど。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 今日お配りしたやつですと、１７ページの真ん中からちょっと下の部分になりますけれ

ども。 

【新さん】 

 それで、どうしてこれがおかしいかと言いますと、要するに確認内容というのはあくま

で４１年当時の原点に立ち返って、この工事の必要性といったものから話を始めていくと

いう形になっているんです。確認内容の基本認識は、原点についてということが第１番目

にきまして、外環の計画についてはこれまでの経緯を十分に踏まえて、実質的には現在の

都市計画を棚上げにし、昭和４１年都市計画決定以前の原点に立ち戻って、計画の必要性

から議論するとなっている。その後は必要性の有無について、必要性の議論については計

画ありきではなくて、もう一度原点に立ち戻って計画の必要性から検討する。協議会は結

論を出す場ではないが、公開して進めるので、より多くの人にその議論の内容を知っても

らうことに意義があるというふうに書いてある。 

 ということは、この協議会がスタートするということはどういうことかというと、まず

必要性からの検討を始めていくということが、確認内容を踏まえた約束だということなん

です。 

 それで、武田さんのおっしゃったことは確かに武田さん自身の関心事であるかもしれま

せんが、それはあくまでももう都市計画決定されて三十数年たって、そこで出てきたトン

ネル化のたたき台について、たくさんの意見が出てきたことを参考にしてやれという話な

んです。そういう話が先へ出てくるというのは、それを踏まえて、それも一緒にして確認

内容を踏まえてという表現はおかしいと思うんです。確認内容を踏まえてということは、

あくまでその確認書の内容を踏まえて原点に立ち戻ってやると。基本認識からそういった

ことで始めていくんだということになってこないと、おかしいんではないかと思うんです。 

 だから、それが含まれて、つまり武田さんのおっしゃっているように、ずっと後から出

てきたこと、そこで論議されたこと、そこでもって発言されたことを一緒にして、それで
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もってそれを踏まえてという話になってくると、我々は一体何のために確認書をつくるた

めにこれだけ一生懸命やってきたのか、そういうふうに思うんです。国も東京都も地権者

やその周辺の人たちを相手にして、ほんとうの合意を取りつけようと思うからやったんだ

ろうと思うんですけれども、こういった何かふわっとごまかしてしまうようなやり方とい

うのは、非常に納得がいかないと思うんです。 

 ですから、確認内容を踏まえてという表現でもよろしいんですが、それがずっと後から

出てきた、最近になって出てきたようなことの論議も一緒に含んだ上でやるというのはお

かしいということです。必要性があるということが確認されて、それからじゃあどこにつ

くるかという話も出てきて、そこで外環の今のルートが絶対必要なんだという話になって、

ではそこにつくるには、住民の皆さんを話し合いに乗ってもらうにはどうしたらいいかと

いうことで、トンネル化が出てきたと。出てきたところで、今の話や武田さんの話が出て

くるならわかります。ですから、最初から確認の基本認識を踏まえてみたいなところで、

武田さんのおっしゃっている途中の話が先に出てくるというのはおかしいと思うんです。

ですから、物事には順番がありますから、きちんと確認内容を尊重していただいて、まず

必要性の議論から始めていくというのが正しいやり方だろうと思いますので、そのあたり

を成田さんに確認をしたいんですが。以上です。 

【成田外かく環状道路担当部長】 

 その前に、今、ちょっと議事録を先に確認していただいて、それからその中身のところ、

いわゆる議事録の事実関係だけは、もし間違えているのであれば、今おっしゃったような

議論ができてきませんので……。 

【新さん】 

 いや、だから議事録の中身の確認をやっているんですよ。議事録のあなたの発言の中身

を確認しようとしてやっているわけです。 

【成田外かく環状道路担当部長】 

 私が提案したのは、ここにはいろんな意見があるわけですね。その中で、国と都がまず

規約のたたき台としてお示ししまして、そこで先般議論していただいた。そういう中で確

認書があり、確認書をベースにし、こういうふうなものができている。その中で、武田さ

んからはそうではなく、そこに参加しない人たちの意見も入るような規約にすべきじゃな

いかという趣旨のお話があったわけです。それで、ある意味で両方を入れたようなご提案

を申し上げたというふうなことで、もし、それで皆様方の中でご議論があるのであれば、

ここはまた議論していただいて、皆様方の合意できる決定で修正すればよろしいかと思い

ます。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 新さん、どうぞ。 

【新さん】 

 私は、要するにこれから議論が発展していって、そういう問題が出てくることについて、

それを妨げる意思なんて全くないんです。オープンな形で討論するんですから、当然必要

があるという話になってきて、外環道をつくらなきゃならんという話になってくれば、そ

の話が出てくるのは当然です。さえぎる気はない。ただ、スタートするに当たって、それ

が１つの前提条件だみたいな話になってくると、トンネル化のたたき台が出てきたときの

討論会の話が、この前提条件だみたいな話になってくると、それは違うというんです。あ

れが問題で、あれでもうデッドロックに乗り上げちゃったから、住民と話し合おうとした

んじゃないですか。原点に返ってというのは一体どういうことだと、さんざんっぱら成田

さんと議論したじゃないですか。道路を計画する、計画決定する以前に戻って、この道路

が必要か必要でないかというところを含めて話し合いを始めようと言ったわけでしょう。

トンネル化なんていうのは必要だという前提の上に立って出てくる話じゃないですか。違
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いますか。だから、成田さんの発言を削減していただきたい、削っていただきたい。具体

的には、この発言の中で「ここに「確認内容に基づき」としましたけれども、武田さんの

ほうの意見を入れながら」というところは削っていただきたい。「「『確認内容』を踏まえ」

ということでさせていただければ、そこで整理していただいてまずこの第１回目はルール

をつくるということを第一に考えていただきたいと思います」、これで切っていただきたい。 

【渡辺さん】 

 どこの場所ですか。 

【新さん】 

 １７ページです。武田さんの意見をどうしてこの規約の中に、スタートの「確認内容を

踏まえ」というところで、その意味を含めなければいけないんですか。確認内容は確認内

容ですよ。それを踏まえるということは、私たちと国と東京都とほんとうに口角泡飛ばし

て２年にわたって議論した結論じゃないですか。それで協議会がスタートしたって約束し

たんじゃないですか。そういうのが信頼関係を損ねるんですよ。それをきちんとした上で、

どんな議論も私たちは受け入れる気持ちはありますよ。だけど、それを原点にしないで、

いいかげんなものを中にちょろちょろはめ込んでくるというのは、そういうのは私は納得

いかないね。それは成田さんが「確認内容を踏まえ」と言ったことの中に、確認内容を踏

まえたということは、準備会で両方が合意したことを踏まえるということです。そこに後

から出てきたトンネル化のたたき台みたいなものを、そこで論議されたことを一緒に入れ

るということは、絶対におかしいです。後から出てくるのは構いません。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 確認をさせていただきたいんですが、議事録を直せというご主張ではなくて、規約の内

容を直せというご主張。 

【新さん】 

 いや、議事録の内容を直せばいい。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 議事録は言った言わないという事実関係を書いてあるわけですから、これを直すという

のは……。 

【新さん】 

 だから、今回訂正してくれればいいです。今回、発言を訂正してくれればいいです。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ちょっとほかの方の意見もお伺いして。武田さん、お願いします。 

【武田さん】 

 私の名前を挙げて言われておりますから一言発言させていただきます。 

 批判はしませんけれども、議事録は議事録であって、もしおかしいのであればこの議事

録を削除するのではなくて、今日の論議の中の議事録に今言った趣旨が反映されるならさ

れると。皆さんの意向でそうなるならなっていいだろうと。少なくとも他人の発言したこ

とについてそれを削除しろというのは極めて無礼極まりない話だと思います。そういう専

横な立場で事を進めていくということであるならば、この協議会に賛成の人もいれば、反

対の人もいるし、まだどちらとも言えないんだという人もいるわけです。それを否定する

ということはちょっと姿勢がおかしいんじゃないでしょうか。だから、議事録の取り扱い

で、今のご意見は今日の第２回の議事録の中にそれが出てくればいいことで、もし緩める

なら緩める、それなりの発言でニュアンスを変えていけばいいことで、人の発言をおかし

いじゃないか、だめじゃないかというようなことは、ちょっと専横じゃないですか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。 

 渡辺さん、どうぞ。 
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【渡辺さん】 

 今の話は、両者とも言い分はあるんです。いいんです。正直言いまして、事務局がよく

ないんです。先日の話も、この修正した２点については、訂正文で一応皆さん了解された

んです。ところが、いかんせんあのときに皆さんのごあいさつが延びたもので、時間がな

かったんです。そのときに、それ以外の意見もあったけれども、時間を押している、９時

を過ぎた、１５分だという中で、どさくさで２つ最後に修正が出てきました。ところが、

後でこれは事務局が絶対に越権でやり過ぎたと思いましたのは、日づけが入っている、あ

と、案が消えている、これは事務局、司会として一番よくないんです。だから、こういう

問題が起きるんです。論議もまだ十分ではない、一部のものだけは解決したけれども、ほ

かの問題点が残っている。だから事務局のやり方が専横だ、いけないということなんです。

議事録をカットしようなんて、これは越権です。確かにそのとおり。ただし、そういうふ

うな形に持っていったのは、事務局の責任です、司会の責任です。これはあなた方もはっ

きり認めるべきです。それで改めて武田さんが言うように、本来はこの間であの案が６月

５日で決まったということになるんですけれども、そうではないと。あれは事務手続がま

ずかったということで、この間は案を消して、日づけを入れたけれどもそうではない。今

日改めてそれに続けてやりましょうと、こういう姿勢をとってください。そうすれば、そ

れで済む話ですから。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 では、新さん、よろしくお願いいたします。 

【新さん】 

 私が個人攻撃をしたように言われていますが、全く違います。私は成田さんに言ってる

んであって、成田さんが発言したことについて、その部分は適正でないから、削除してく

れというのは、ちょっと私もちょんぼだったんですけど、今日の議事の中であれは適正で

はありませんでしたと言ってくれれば、それでいいです。ただ、考え方がそういうのがち

ょろちょろ出てくるから、物事というのはきちんきちんと１つずつ確認をとって、前へ進

んでいかないと、おかしくなるんです。私は武田さんのことをただの一言も発言内容につ

いて非難したことはありません。つまり、「確認内容を踏まえて」と言ったことの中に、成

田さんが盛り込もうとしたことに対して異議を申し立てたんですから。それだけはご了解

ください。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 濱本さん、お願いします。 

【濱本さん】 

 濱本です。今の件ですけれども、ちょっと皆さんにご提案したいんですけど、１つはこ

の規約は、まだ先ほど意見が出ていますし、私もこれは成立しているとは思っていません

ので、今の意見を踏まえて再度議論していただきたい。１点。 

 それから２番目に、最初の第１回目で、私、この中身を見ていたんですけれども、発言

の仕方が、この間最後に申し上げたけれども、行政の７地区に一言もお話しできなかった

点もありましたし、今、そちらに並んでいる司会者以外の３人は構成員としておいでにな

っているんでしょう。説明員でないでしょう。説明員なら後ろへ下がってもらいたいんだ

けど、構成員なんだから、構成員の形でこれから発言していただきたいんです。というの

は、問題が起こるのは、皆さん方が答弁するような言い方でお話しするから、これでは会

議にならないんです。みんな対等でお話しするんですから、そういう気持ちで……。課長

さんは今、司会でやってますからいいんですけど、あとの皆さん方は皆さんと同じなんだ

から、そういう発言の仕方をしないと、これから議論できませんので、そこをよく考えて

いただいて審議していただきたい。一緒にやりたいと思います。もし答弁されるんだった

ら、後ろへ下がって、事務局に入ってください。そうしないとやりにくくなってしまうか
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ら。事務局の答弁なのか、個人の発言なのかよくわからなくなって、こういう問題が起こ

っていると思いますので、その辺だけもう一度考え直してください。よろしくお願いしま

す。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、ちょっと確認させていただきたいと思います。 

 まず、議事録の内容についてこれでいいのかどうか、まず最初に確認させていただきた

いと思います。それでいいということであれば、この議事録についてはご了解いただいた

ということで、前回はこういうやりとりがあったという事実関係についてはお互いに共通

認識を持っていただくと。その上で、前回提案させていただきました規約の案について、

再度今日この場での中で、もう一度この内容でいいのかどうかということについてのご意

見をいただきたいと思っております。そういうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、まず第１点目の議事録の内容の確認でございますけれども、これでよろしい

ということで、皆さんのご了解が得られたというふうに考えさせていただきまして、これ

で、この議事録についてはこの協議会の議事録という形で公表させていただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 それから２点目でございますけれども、規約の案については今日、いろいろ意見がござ

いますので、規約の案の中身について再度皆様からご意見をいただいた上で、できれば規

約の内容について今日、確認した上で、規約についてご了解いただきたいと思っているん

です。規約の内容についてご意見……。 

【渡辺さん】 

 規約の案は皆さん、お持ちですか。今日配付した資料にはないんで、事務局、出してく

ださい。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 前回ご意見をいただいて直したものにつきまして、今日、お配りしました参考資料１と

いう形でついてございます。 

【渡辺さん】 

 ちょっと待って、これじゃ決定じゃない。どの部分が直ったかよくわからないじゃない

ですか。だめだよ、こんないいかげんなことやっちゃ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、前回お配りしたやつに……。 

【渡辺さん】 

 そうです、差しかえてください。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 はい。その後、修正を加えて鉛筆で加筆したやつを今ゼロックスで……。 

【渡辺さん】 

 今回資料の規約を外します。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 はい、それをお配りいたします。 

 今、前回最初にお配りした規約の案に一部修正を鉛筆で加えたやつを今、ゼロックスで

やっておりますので、それを今、お配りしたいと思います。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 お手元の大きい封筒の中に、ちょっと探しにくいんですが、第８回有識者委員会議事次

第という黒いクリップでとまっているものの真ん中ぐらいに新聞記事が出てくるんですが、

その新聞記事の前に手書きで直っている規約というのが入っているかと思うんで、ページ
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が打ってないので大変発見しづらいと思うんですが。 

【渡辺さん】 

 ３つ目のクリップでとまっているやつですね。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 そうです。３個目のホチキスの３ページ目です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 わかりましたでしょうか。今、焼きに行っていますので、もう少しでお配りできると思

いますけれども、その間、もし審議会の中の資料でその部分がわかりましたら、それをち

ょっとごらんいただきたいと思います。 

 大体、皆さんにわたっていますでしょうか。ちょっとお待ちください。皆さん、今、も

しお持ちになられていない方は、もうすぐコピーしたものをお持ちしますので、一応、皆

さんにわたっているという前提で、前回の規約案を一部修正したものについて、ご意見を

いただきたいと思います。 

 柴田部長、よろしくお願いします。 

【柴田三鷹市都市整備部長】 

 三鷹市の柴田です。今、いろいろ議論ありましたが、要はこの前回の会議でこの協議会

の規約（案）の決め方が不十分であったために、今日、改めて確認しようということだと

思うんです。ですから、この規約の決め方について今までいろいろ議論がありましたけれ

ども、要はこれからどうやってこの会議をスムーズに運営していくかというのがこの規約

だと思うんです。ですから、あまりこの決め方について、これで精力を使い果たすという

のではなくて、やはり皆さん、良識あるお互いの立場を尊重しながらこの協議会を運営し

ていっていただきたいと思います。相手方の非難とか中傷とか、そういうことがあっては

もうこの協議会が成り立ちませんので、ぜひこの協議会を進めるに当たって、皆さんが運

営しやすい、基本的な認識をきちっと踏まえた上でのルールをつくっていこうという、そ

ういう規約でしょうから、そういう立場で議論していただきたい。ぜひそういうことでお

願いしたいと思います。以上です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございます。ほかにご意見のある方、どうぞ。お出しいただきたいと思いま

す。どうぞ、武田さん。 

【武田さん】 

 この間、この規約（案）を見て、帰りましてじっくり見たんです。どうしても落ちつか

ないなと思っているのは、構成員という言葉、構成員の任期は１年とする。この間もちょ

っと触れましたけれども、構成するという意味はわかるんですけれども、人格なき者だか

らいろいろな言い方はあると思うんですが、どうも構成員というのは嫌なイメージがあり

ます。そこで、提案なんですが、この団体というのは議決をするのでもなければ、決議を

することでもない。結論を出すことを目的とするものではないというふうになっています

が、これにも若干疑義がありますけど、その議論は別にして、構成員という表現を少なく

とも評議員とか、あるいは協議員とかそういうふうに置きかえることを考えていただけな

いかなと思いました。皆さん、どう思われるかですけれども、ちょっとイメージが悪過ぎ

るし、構成員という言い方は人格がない存在だなというふうに感じました。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。今、武田さんからのご提案にちょっと絞ってご意見をいただ

ければと思っておりますが。何かご意見はございますでしょうか。 

【渡辺さん】 

 全くそのとおりです。 
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【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、今の武田さんのご提案に対して異議がないということで、協議員……。 

【渡辺さん】 

 ゆっくり考えたほうがいいんじゃないですか。別に今すぐ出さなければいけないのでは

ないから。こういうことをやるからまた後で問題になるんです。思いつきではだめですよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 できれば、７番のところにつきましては、協議員の任期についてということで、協議員

の任期は１年とするという形に訂正をさせていただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、ほかに規約の中身について、またご意見があればお出しいただきたいと思い

ます。 

 栗林さん、どうぞ。 

【栗林さん】 

 ３番の目的についてですけれども、これは例の確認の中の目的をそのままトレースして

あるんではないかなと思うんです。ところが、これだけが単発で出てきますと、例えば計

画ありきというのが前提になってくるようなイメージになってしまうんで、確認書を見ま

すと、この原点というのをどうとらえるか、それからこのＰＩ協議というのはどういうこ

となのかというのがわりと明確に、確認書を見ますとわかってくるんです。これは私の提

案でございます。ここで目的について原点に立ち戻りというようなあたりを、３番のとこ

ろ、沿線協議会は東京外環環状道路について、昭和４２……。（「４１年」との声あり）４

１年ですか、４１年都市計画決定以前の原点に立ち戻り、計画の構想段階から計画の必要

性について幅広く意見を聞き、計画を検討するためパブリック・インボルブメント方式で

話し合うことを目的とするというふうに考えてみたんですが、いかがでしょうか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 成田部長、お願いします。 

【成田外かく環状道路担当部長】 

 今、栗林さんのおっしゃっているのは、確認書の一部をとったわけです。今のお話で言

いますと、昭和４１年の決定以前ということは、都市計画決定がないということですね。

この確認書は都市計画決定がないということではなくて、実質的に棚上げというふうなこ

とで議論されているはずです。ですから、もし入れるんであれば、これは前提条件をきち

んと入れないと、部分だけとりますと、以前から確認書でお話があったところと違う形態

になりますので。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうぞ。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 私もこの準備会に参加させていただいて、この確認内容の議論に参加させていただきま

した。大変長い議論をさせていただいたものでございますので、私はこのまま、これをセ

ットで常に扱うというような取り扱いがいいんじゃないかと思いますけれども。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかにご意見ございますでしょうか。今、伊勢田所長のお話はセットで、２枚セットで

考えるといいんではないかと。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 削ったり、何かを足したり何かを抽出したりするということ自体が大変。これは大変長

い時間をかけて一言一句いろいろご議論があったわけなんだと思うんです。ですから、こ

のままのほうが、私はよろしいんじゃないかなと思いますが。 
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【石橋外かく環状道路担当課長】 

 渡辺さん、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 私もそれに賛成ですが、ただセットというのを何らかの形で言葉にして入れることはで

きませんか。それであればいいですよ。常にセットだということが、今日この場にいる人

はいいけれども、そうではない方が見たときに、意図が伝わってこないんではまずいとい

うことがありますので。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 伊勢田所長、お願いいたします。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 例えば、手書きのところの前に、この規約は別紙の確認内容を踏まえというふうに、「別

紙の」ときちんと入れると。常にこれが出るときはホチキスされて出るというようなこと

も、やり方としてはあるのかなと、私は思いますが。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 渡辺さん、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 今、おっしゃられたのは、手書きの括弧を踏まえ、加入部分の前に「別紙の」とつけ加

えるということですね。わかりました。それなら常に別紙が伴うと、セットだということ

ですから、私はそれで結構だと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかにご意見ございませんでしょうか。 

 それでは、今、ご提案ございましたように、２番のところの「この規約は別紙ＰＩ外環

協議会（仮称）設立に向けた確認内容を踏まえ」というところで、前のところに「別紙」

という言葉にさせていただいて、２枚でセットで考えておくということでご了解いただけ

ればと思っておりますけれども、よろしいでしょうか。 

（「はい、結構です」との声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、その内容でご了解いただいたということで、規約については……。 

 どうぞ、濱本さん。 

【濱本さん】 

 趣旨については結構ですけれども、目的についてはこの間、新さんと渡辺さんのほうか

ら提案が出されていて、座長のほうから承っておきますというような形で終わっています

けれども、承っていただくだけでは困るんで、やはりそこは出ていました第２行目なんで

すけれども、原点に立ち戻り計画の構想段階から幅広く意見を聞き、計画づくりに反映と、

ここが問題になったと思うんですけれども、それを計画づくりということになると、これ

は計画することを前提に話すことになりますので、やはりこれはまずいと思います。これ

はＰＩ準備会のほうでは、そういう書き方をしてあったかもわかりませんけれども、これ

は協議会規約を議論するということでお話があったので、私としては計画の必要性の有無

を検討する内容に直していただきたいと思います。皆さんの意見を聞きたい。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 渡辺さん、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 今、濱本さんの意見を確認したいんですけれども、計画づくりの有無に反映ということ

ですね。 

【濱本さん】 

 それでもいいですよ。 
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【渡辺さん】 

 だから目的ですが、今、右のほう、幅広く意見を聞き、計画づくりの有無。だから、基

本的には計画づくりですけど、づくりというとありと、言うというふうなイメージが強過

ぎるので、計画づくりの有無というふうにすれば簡単に済むんじゃないかと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうぞ。 

【成田外かく環状道路担当部長】 

 前回の渡辺さんとのお話の中で、計画づくりの中にはゼロ案もあるというふうなことで、

それもひっくるめて確認内容のときの整理の中では、そういうことも入れて、こういう表

現にしたというふうに私は記憶しておりますので、この部分、これは確認内容はこのまま

ここに入れておりますけれども、これを変えることによって、ほかのほうの確認内容の解

釈に疑義が生じる可能性があろうかと思いますので、できれば、ここはこういうふうな形

で入れておりますので、私はそれを入れないほうがいいと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 渡辺さん、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 今日の話はないという説明はわかる話なんです。というのは、先日は先ほどペアにする

といった確認内容、これがセットじゃないというのがあったから、これではまずいという

ことで第１回目の話になったわけです。ですから、これはこの規約だけがひとり歩きした

場には非常にまずいんですけれども、先ほどの話し合いで確認内容がついにセットだと、

ついて回るということであれば、そういうことを含んでいると、すぐにわかりますので、

ほかで問題があるとすれば、私はあえて有無を入れなくても、常にこの確認内容がわきに

あってセットで影響、効力を及ぼすんだという解釈は皆さんお持ちであれば、私はそれで

いいと思います。ただ、ご出席の皆さんがそういう認識を持てるかどうか、持たれるかど

うか、これが問題だと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかにご意見ございますでしょうか。 

 濱本さん、どうぞ。 

【濱本さん】 

 ここに出ている方々はもう十分読んだり、議論したり聞いていますので、大体わかると

思うんですけれども、一般の方々がこの規約を見たときに、一応、一体であるといっても、

一般的には認識しにくいだろうと思います。そういうことから考えれば、やはり明確にわ

かるような規約ですから、基本的なことですから、今、渡辺さんの案でも結構ですし、私

の案でも結構ですけれども、きちんとしてわかるような表示にしていただきたいと思いま

す。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかにご意見はございませんでしょうか。 

 武田さん、お願いいたします。 

【武田さん】 

 これは計画づくりというところが問題のようですが、計画に反映するためということで

はだめなんですか。計画づくりというのが即建設という話が、含みが出てくるんだろうと

思うんで、計画に反映するためパブリック・インボルブメントということにしたらどうで

しょう。もちろん計画はゼロもあるし、１００％もあるわけですけど、計画に反映するた

めにと。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。鈴木部長、どうぞ。 
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【鈴木調布市都市整備部長】 

 調布市の鈴木です。今、現在、お話を聞いていますと、目的についてなんですけれども、

５番目の話し合いの内容の中には、今、ご意見が出ていた内容が含まれているわけです。

外環計画の必要性の有無、効果と影響という形で明確になっているし、この確認内容の中

の項の中にも入っていますし、あえてそれを取り上げて必要なのかなというふうに思いま

す。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。ほかにご意見。伊勢田所長、どうぞ。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 もし計画づくりという言葉に、いろいろほかの方々に誤解が生じる可能性があるという

ことであれば、例えばですが、意見を聞くパブリック・インボルブメント方式で話し合う

ことを目的とすると。いずれにしろ、私はこの協議会というのは話し合うことが目的とい

うふうに思いますので、特に計画づくりに反映するというのは、もともとパブリック・イ

ンボルブメントというのは、計画の構想段階から話し合うというのは計画のためなので、

もし誤解をあえて避けるという意味であれば、そういうやり方もあるのかなと私は思いま

すけれども。 

【渡辺さん】 

 もう一度お願いします。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 だから、意見を聞きの後の計画づくりに反映するためというのをみんな削除して、幅広

く意見を聞くパブリック・インボルブメント方式で話し合うことを目的とするという書き

方もあるのかなと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 今、伊勢田所長からの提案でございますけれども、これについてご意見ございますでし

ょうか。計画づくりという言葉をとってしまうということですね。 

【渡辺さん】 

 いや、づくりに反映するため。 

【伊勢田東京外かく環状道路事務所長】 

 もし誤解を招くとすればですけど。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 新さん、どうぞ。 

【新さん】 

 これは準備会の最終段階で、ここのところはすごく気にはなっていたんですけれども、

前段で一応ＰＩ、完璧に話し合いをゼロからスタートということが書かれていたものです

から、ちょっと見過ごしたみたいな気がするんですけれども、実際には計画づくりという

言葉は入れてもらいたくはないんです。現実には、準備会の規約確認内容が入っています

から、なかなかこれは抵抗できないなとさっきから思って聞いてたんですが、いろいろな

意見がある中で、計画ということは確かに役所にとってみては大事なことなんだろうと思

うので、有無というとなくなっちゃうという感じもあるので、抵抗があるとすれば、計画

の将来に反映するためと変えてもいいですね。だから、そういう形でもいいし、さっき伊

勢田さんが言われた、幅広く意見を聞き、パブリック・インボルブメント方式で話し合う

ことを目的とするでも結構ですし、計画ということを、どうしても入れたいのであれば、

計画づくりに反映ではなくて、計画の将来というふうにしていただければ、それで私はい

いと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。計画の将来ですね。渡辺さん。 
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【渡辺さん】 

 計画の将来云々よりも、国のほうからあえて計画づくりという言葉がなくなってもいい

というありがたいお言葉が出たわけですから、素直にこれはそのとおり聞いたほうがよろ

しいんじゃないかと思いますよ。 

（「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 成田部長。 

【成田外かく環状道路担当部長】 

 これは国と都は意見が違うかもしれませんけれども、少なくとも我々は、ここの協議会

に来るまでに確認書というものをつくって、それをベースにしながらここに来ましたので、

それをベースにしたものを変えるというのは、少なくともこの確認内容については繰り返

しになりますけれども、この文言については随分いろいろな形でもんできたわけでござい

ますので、ここで変えるということは、先ほど鈴木部長からもありましたけれども、これ

が背景としてあるわけですので、ここの確認内容のところを一部分削ったり、つけ加えた

りするということは、全体の構成解釈に支障を来す、それは前提条件が異なるというふう

な形態になろうかと思いますので、計画づくりを削るということは私はしないほうがいい

という意見でございます。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 柴田部長。 

【柴田三鷹市都市整備部長】 

 この議論は、ここにいらっしゃる方はすべてわかっているわけですね。要は、これを初

めて見る人が誤解するかしないかという、そういうことだと思うんです。では、どういう

表現がいいのか。この場で先ほど別紙というのを入れた修正が確認されたわけですから、

この今の時点を踏まえて、どうすればいいのかということを皆さんで再度確認すればいい

と思います。いろいろ案が出たわけですから。もうこの議論をいつまでもやっていても、

ここにいらっしゃる方は皆さんわかっているんですから、どういう表現がいいのか、決を

採ってみればいいんじゃないですか。それで先へいきましょうよ。よろしくお願いします。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 今、決を採ったらどうかというご意見があったんですが。それについてご意見があれば。

渡辺さん、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 最終的には決になります。それはそのとおりです。ただ、ここで下手に、この間の繰り

返しになるんですよ。あまり発言を待たないでやっちゃうと、また後でいろいろ誤解とか

問題ができるわけですよ。柴田さんもこの間いて、身に染みて、いろいろわかっているん

じゃないかと思うんですが。だから、決をとる前に意見がないか。ないとなったら決だと。

行政はそれぐらいのルールを守るべきでしょう。意見は意見としてあるかないか聞いてい

ただければいいんです。それでないとなったら決めればいいんです。常識ですよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 決をまず採るべきではなくて、もう少し議論すべきだという渡辺……。 

【渡辺さん】 

 いやいや、意見がなければいいんですよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 武田さん、どうぞ。 

【武田さん】 

 計画づくりという「づくり」にすごく意味があるから問題になったんだろうと思うんで

す。ですから、意見を聞き計画に反映するということにしたらいかがでしょうか。その場
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合の計画というのはゼロもあれば１００もありますという意味で、将来にということが十

分含まれているわけで、いろいろ考えてみると計画に反映すると、パブリック・インボル

ブメントということでいいんではないでしょうか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。３つぐらいご意見があると思います。１つは、原案のままと

いう案。それからもう１つは、今、武田さんのほうからお話しございましたように、意見

を聞き、計画に反映するためと。それから先ほど伊勢田所長からお話しございました、幅

広く意見を聞くパブリック・インボルブメント方式でと。基本的にはこの３つぐらいの案

が出されていると思いますけれども、基本的にはこの３つの中で決めていくというような

形で、この３つの中からどれかを決めていくというようなやり方でいかがでしょうか。ご

意見いただければ。渡辺協議員。 

【渡辺さん】 

 それで結構なんです。ただ、今の３つの案の紹介の仕方はまずいですよ。伊勢田所長の

案はそうではないです。この部分をカットとしてと言わないと。幅広く意見を聞くために

パブリック・インボルブメントと言ったって、ちゃんと見てないと言葉で聞いても、はっ

きりしません。こういうのはちゃんと原文に忠実に、伊勢田所長がそういうふうに言った

わけだから、原文に忠実に言ってください。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 申しわけありません。原文に忠実に読ませていただきます。原点に立ち戻り、計画の構

想段階から幅広く意見を聞くパブリック・インボルブメント方式で話し合うことを目的と

するということが伊勢田所長からの提案でございます。 

 濱本協議員。 

【濱本さん】 

 私も提案しましたけれども、一応、所長の意見で賛成だと、いいと思います。 

【新さん】 

 論議の多いところはまたいで通るということがありますから、今の意見に賛成です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 須山協議員、先にお願いします。 

【須山さん】 

 今の意見に賛成します。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございます。倉田協議員、どうぞ。 

【倉田杉並区都市整備部長】 

 今、賛成の方が多いみたいなので、あまりこだわりません。私はここを変えるより、さ

っき話がありましたように、趣旨のところで、しかも別紙ということでセットで出るとい

うことに決まりました。この規約の内容よりも確認内容そのものがものすごく重みがあっ

て深いですね。むしろ、セットで出た場合、この確認内容と規約の言葉が違ったら、どっ

ちが重いんだとか軽いんだとかという逆の効果が生じるようなおそれがあって、私はこの

確認内容がセットで、しかも別紙で必ずついて出るというほうが、非常に重みがあって、

両方合っていたほうが妥当じゃないかというふうに思いますが、ただ、多数が変えたほう

がいいということであれば、あまりこだわりはしません。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 伊勢田協議員。 

【伊勢田外かく環状道路事務所長】 

 別紙の確認内容とこの規約の案の目的のところが違ってくるということで、また新たな

誤解を招くとすれば、それもまたよくない誤解かなと思うんですけれども、何かほかにい
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い…だから、私が先ほど申し上げたのは、誤解を避けるためにということで規約のこちら

を申し上げたんですが、今おっしゃられたように２枚が違うことの誤解が新たに生じると

いうことになればあまり、私の提案自体が効果を持たないということになるのかなとは思

いますけれども。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかにご意見ございませんでしょうか。渡辺協議員、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 １つ皆さんの話の中で見落としていることがあると思うんですよ。先ほど言ったように、

ここにいる方は２枚セットだ、ペアだというのがわかっているからいいんですよ。ところ

が、一般の人たちが目にするのは確認内容じゃなくて、協議会、こういうものが表に出る

わけですよ、一般的には。２枚セットじゃないわけですよ。そのときに誤解を生む危険性

があるから、多少違っても協議会のほうを直したほうがいいんじゃないかという趣旨だと

私は思うんですよ。常にペアで扱うのだったら別に、両方一緒になっていたほうがいいん

ですけれども、そうじゃないことが往々にして出てくると思います。逆にそのほうが多い

かもわかりません、この協議会メンバー以外の方たちの場合には。そのときに、もっと今

ここにいるメンバーの方たちも誤解を生むことが多くなる、発生するだろうという懸念で

もってこういう話になっているわけです。その辺を十分踏まえた上での、なおかつそうい

う話なら私は理解しますけれども、その辺はちょっとよくお考えいただきたいと思います

が。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ほかに。発言されていない秋山協議員、どうぞ。 

【秋山さん】 

 今回も第１回と同じように字句の適切か不適切かという問題でまた出ているんですけれ

ども、著しく不適切でなければ、趣旨そのものはここでもっていろいろなこと、外環道に

関していろいろな意見、忌憚ない意見を言おうという会なんですから、この間もこういう

ことでもって半分が過ぎちゃいました。私たちが、世田谷がしゃべったときにはエアコン

がとまっていたんですね。こういうことがありますので、私は、とんでもない間違いでな

いならば、これはいつかは直そうよとか、あるいはうまくないなという意見で、意見だけ

を出した段階で次へ進めていきませんと、私たちも皆さんも貴重な時間なんですね。これ、

きょうも既に半分過ぎちゃっているんですよ。一体どうしたらいいのかという意見もまた

伺いたいと思いますけれども、私の主張を通せという意味では決してございませんので、

よろしくお願いいたします。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 じゃあ、発言されていない湯山協議員、お願いいたします。 

【湯山さん】 

 いろいろな考えの方がこの委員として出席しているわけでございますから、違った考え

方があるわけですね。それを１つの規約にまとめるということがいろいろ難しいんだろう

と私も話を聞いているわけですが、そうすると行き着くところはどうなるか。先ほどどな

たかがおっしゃったように、これは多数決で決めるよりしようがない。じゃなくて、声の

大きいほうに決めるということなのか、そのいずれかだと思うんですね。今、私の前の世

田谷の方がお話ししたように、私たちも決して暇な時間でここへ出席しているわけではあ

りません。ですから、この次の協議会にはこういうことも申し上げたいな、自分の意見も

やはり発表してみたいな、皆さんに聞いていただきたいなと、こう思って出ているわけで

す。 

 ところが、その入り口の中でのお話だけで終わってしまったのでは、貴重な時間が何の

ために費やしているのかということですから、もう少し進行のほうで考えていただいて、
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どうしてもすり合わせができないのだったら、規約をつくれないということはＰＩ協議会

の意味がなくなってしまうんじゃないですか。私はそう思いますがね。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ご発言されていない方、できればご意見をいただければ。川原協議員、よろしくお願い

します。 

【川原さん】 

 いわゆる重要と申し上げますか、入り口に差しかかっておりますけれども、先ほど来の

皆さんのお考えは、もちろんこれを１つの形にまとめるということは大変至難のわざでも

ございますし、時間的な制約もあるわけですから、先ほどどなたかおっしゃいました、こ

の会場の委員さんの皆さんでひとつ決をとるといったような形で私は進行させていただい

たらいかがかなと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございます。ほかにご発言されていない方でご意見があればお出しいただき

たいと思います。 

【大寺道路企画官】 

 入り口の規約のところでまた大分議論になっているんですけれども、確認内容というこ

とでペーパーがまとまっています。これは大分議論してきて一字一句詰めたということで

ございまして、基本的にはその案を踏襲した形で今回の規約（等）を提示してございます。

これまでの信頼関係の中でいろいろ議論してきて、こういう言葉で決まったという、そう

いう整合性を重視した場合にはやはり原案どおりいくのが基本的にはいいのかなとは思い

ます。これはお互いいろいろ議論した上での結果ということは、ある程度尊重するという

ことも必要かなという気もします。 

 ただ、確かに別紙ということでセットで出すということにしても、１枚目の規約が外に

出て、外から誤解を受けるという意味では、言葉を直すという趣旨も理解はできますが、

基本的には私としては事務局じゃなくて個人という意見で申し上げますけれども、計画づ

くりという提案のほうがいいのかなとは思います。ただ、これはまさに多数の皆さんの意

見に従いますけれども、そういうことでいくのがいいのかなと思いますけれども、また繰

り返しになりますが、誤解を生むという面もそれは理解できます。 

 そして、決をとるかどうかということですけれども、基本的にこの協議会は位置づけの

ところで書いていますけれども、結論を出すことを目的とするわけじゃないので、実際の

中身については決をとるということは、私は望ましくないのかなと思いますが、ルールで

ございますので、ルール自体は最終的には決をとるということもやむを得ないのかなとい

う気がします。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 議論が収束しそうもございませんので、今、大寺企画官から提案がございましたように、

ここで３つぐらいの案がございますので、その３つぐらいについて決を──小林協議員、

どうぞ。 

【小林さん】 

 先日行われました会議録の中で、先ほど確認が済んでいると思いますけれども、２６ペ

ージの下から１０行かな、もうちょっと上なんですが、石橋外かく環状道路担当課長さん

から話がありまして、中ほどに「規約の修正したものを今お配りさせていただきましたの

で、ご確認をしていただきたいと思います。ごらんになっていただいてご意見がなければ、

ご了解いただいたということで次に進めさせていただきます」という形で載っております

ね。 

 それで、先ほど１回目のこの議事録は確認をとっているわけですから、その中できょう

この規約をまたこういうふうにしてほしい、ああいうふうにしてほしいという形、それは
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当然、出てもしようがないことだと思います。しかし、こういう形で一応通ったものをま

たこういうふうにしてほしい、ああいうふうにしてほしいという話にしちゃいますと、ま

た次回集まったときも、こういうふうにしてほしい、ああいうふうにしてほしい。それは

後で考えればそういうふうな形になっちゃいますけれども、少しは譲歩していただいて、

今回、この趣旨のところで別紙という形がついておりますので、そこでのんでいただけれ

ば、目的の部分では修正は必要ではないんじゃないかなと思いますけれども。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございます。 

 栗林協議員、お願いいたします。 

【栗林さん】 

 すみません、最初に言い出したのは栗林、私です。今のお話は、失礼ですが、ちょっと

違うんじゃないかと。私は、前回の取り決め方があいまいであって、ほんとうに決まった

のかしらと疑念に思う人が何人もいたから、ああいう決め方はまずいと申し上げたんです。

これはルールでございますから、少なくとも大多数の人たちがこれでいこうと確認し合わ

なきゃ決まったことにならないと言ったわけで、何でもかんでも、もう決まったのだから

いいではないかというのはおかしいのではないかなと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 渡辺協議員、お願いいたします。 

【渡辺さん】 

 同じ調布の人間で違うことを言うのは心苦しいんですが、先ほども申し上げましたが、

１回目の決め方はおかしいと、尋常ではないということを言ったわけですよ。時間が延び

る、あいさつはまだ終わっていない、９時過ぎました、１５分だ。そこでどさくさで締め

みたいな形が意見がどうのこうの、どさくさに紛れてできたわけですよ。あれはみんなオ

ーソライズされたんですか、皆さん了解したんですか、小林さんに聞きたいんですけれど

も。そうじゃないはずです。あれ、何で案が消えたんだ。あれ、日付が入っているなとい

う最中に「はい、次回は何日にいたしましょう」という話だったわけですよ。これ、皆さ

ん、「えっ？」と疑問に思っても、もうあの段階であえて手を挙げて発言を求めるという雰

囲気じゃなかったわけですよ。 

 その辺は十分理解して、先日出ているのであれば、その辺をもう１回思い起こしていた

だきたいと思います。今、小林さんが言うような形で説明をされたというか、説明されて

も、出席したメンバーがそのように聞いていなかったはずです。小林さんのようにお聞き

になった方もおいでになるから、あえて言いませんですけれども、大多数はそんなことは

なかったはずです。そういうことが先ほど栗林さんが言ったようなあいまいな形というか、

一部の人はわかったでしょうけれども、一部は、あれ、話が違うんじゃないかと。２点だ

けは理解したけれども、全部が決まったわけじゃないだろうという疑念を持ったというこ

となんですね。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 濱本協議員、どうぞ。 

【濱本さん】 

 私も提案者の１人なのでちょっと言わせていただきます。これで最後にしますけれども、

規約というのは一応、一番大事なことですから、これは皆さんに真剣に考えていただいて、

私も真剣に考えてご提案したわけですけれども、規約によって──私は先ほど一般の方と

申し上げましたけれども、これはほんとうに規約というのは我々もそうだし、みんながわ

かるような内容じゃないとまずいと思うんですね。ですから、添付されたとか、我々の確

認書を踏まえてとかいろいろ入っていますけれども、しかし、これは我々としてはこの会

議の憲法になるわけですから、そこだけはしっかりと皆さんの意見をまとめてやっていた
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だく、決議なら決議で結構ですから、やっぱりしていただきたいと思います。それで決ま

ったものについては、我々として納得して進めたいと思います。これだけやらせてくださ

い。そうしていただかないと、意見は意見として、これから結論を出すことはないことが

多いかと思いますけれども、結論を出さなきゃならないことは出していただいてきちんと

すべきだと思います。その辺、皆さんご了解いただいて決めていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 伊勢田所長、お願いいたします。 

【伊勢田外かく環状道路事務所長】 

 前回のときもこの「計画づくり」という文言が規約の議論の中で問題になりまして、そ

の結果出てきたのが「確認内容を踏まえ」という言葉であり、この確認内容も配ることに

なりということになったと私は認識をしております。となれば、私は先ほどあの規約の計

画づくりというのはそれほど、ここの場で皆さんが理解しているのであれば、誤解を招く

のであればということで申し上げましたが、このセットになった瞬間に、この２つが違う

ことが、誤解というよりも、これは矛盾を来すというようなことがありますので、であれ

ば、これ、切り離すとかしないといけなくなるのかなと思います。ですから、前回からの

議論の流れを考えると、計画づくりについてはこの確認内容をつけたことで一貫した理解

が得られたと考えるのが流れとしてはいいのかなと私は思います。 

【渡辺さん】 

 セットにならない場合はどうしますか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 議論がなかなか収れんしませんので、できれば３つの案についてご提案させていただい

て、それに対して決をとらせていただいて……。 

【伊勢田外かく環状道路事務所長】 

 ３つの案というよりも、そもそもこれ、直すのか直さないのかというところなんだと思

うんですね。直すとすればどういう直し方なのか。要するに規約と確認内容が違っていて

もいいのかしらというところが私は問題なのかなと思いますけれども。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 そうすると、このままにするのか、直すのかというところでまず皆さんにご判断してい

ただくと。 

【伊勢田外かく環状道路事務所長】 

 それが１つの論点かなと思いますけれども。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 このままでいいんだということであれば、この原案でご了解いただくし、直すというこ

とであれば、じゃあ、どういう中身で直すのかというものを次の段階に……。 

【渡辺さん】 

 ４つの意見でいいんですよ。３つにプラス現状維持、現状のままでいいというのを４番

目にすればいいんです。４つについて審議すればいいんですよ。単純な話ですよ。２回も

やることないですよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ２回でやるか１回でやってしまうかという話ですね。 

【新さん】 

 変なことを言うようなんですけれども、この協議会は結論を出さないんじゃない？ ね

え、どっちが正しいか正しくないかということを結論を出すのに決をとっていいんですか。

そういう話になってくると、これから将来も意見が分かれたものについては決をとって、

多いほうの意見でこの協議会の意見とするという話になるんですか。そういうふうになっ
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てくると話が違ってくるんだよね。だから、本来であれば、こういう意見が出てきたとき

に事務局がまとめて、案を提示して、これで皆さんいかがでしょうかってやるほうがいい

んじゃないですかね。これは変な提案で、無視していただいても結構だけれども、どうも

そんな気がしてしようがないんだ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 なかなか事務局からの提案をしにくいような状況でございまして。 

【柴田三鷹市都市整備部長】 

 この協議会は結論を出す場でないという、それは基本認識であるわけですけれども、こ

の規約というのは会を成立し運営するルールだから、これは決めないと先へ進めないので、

それで今いろいろな議論があってなかなか決まらないので、もうこの場合はしようがない

ですが、これはルールづくりだから、計画の中身の結論を出そうというわけじゃなくて、

この会の運営のルールづくりだからやっぱり結論を出して先へ進めないと、時間がもうこ

れで終わりになってしまいますから、ぜひそれはやってもらいたいと思うんです。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 わかりました。それでは、今出された意見、先ほど申しました３つぐらいございます。

現状のままでいい、それから、幅広く意見を聞き計画に反映するというのが２つ目です。

３番目は、幅広く意見を聞くパブリック・インボルブメント方式で話し合うことを目的と

する。これが３つ目です。主な意見としてはこの３つだと思いますので、この３つについ

て決をとるような形でやらせていただきたいと思うんですが。 

【渡辺さん】 

 もう一つ、武田さんのが抜けているんじゃないですか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 武田さんが言っているのは、幅広く意見を聞き計画に反映するためでございますね。 

【武田さん】 

 そうです。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ２番目です。武田さんが言われている意見です。 

 どうぞ、江崎さん。 

【江崎さん】 

 このパブリック・インボルブメントというのが欧米を参考にして出てきたものなんでし

ょうけれども、今の日本の現状でＰＩがほんとうにできるのかどうかずっと疑問に感じて

いました。今後の議論の中でそのあたりから、今の日本の現状でＰＩはどうあってほしい

かということも丁寧に進めていっていただければ、私は伊勢田所長のおっしゃった、幅広

く意見を聞きＰＩ方式で話し合うことを目的とするということに賛成です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 伊勢田所長がおっしゃられているのは、「聞く」ですね。 

【渡辺さん】 

 いや、「聞く」はいいんだけど、そうじゃなくて、計画づくりを外すということを言わな

きゃ、それがポイントなんですよ、伊勢田所長の提案は。その辺がポイントなんですよ。

そのポイントを言わないでくっつけちゃうから、何かわけわからなくなってくるのよ。し

っかりしてくださいよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 先ほども柴田部長からございましたように、この規約というのはこの協議会を進めるに

当たっての基本ルールでございますので、まずこれを決めないことには、この協議会その

ものがスタートできませんので……。 
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【伊勢田外かく環状道路事務所長】 

 そもそも規約と確認内容が違ってもいいのかどうかという形式的なところを決めて、変

えるのであればどういう変え方があるのかと。それは計画の将来なのか、計画なのか、計

画づくりというのがなくなるのかという、それを段階を踏んで議論をしたほうがいいので

はないか。それはなぜかというと、そもそもこの確認内容というのが添付された経緯が、

計画づくりということを明確にするために登場してきたものなのに、その新たにつけたも

のと、もともとのものが違ってきてしまうというのは自己矛盾ではないかと私は思うので、

そもそも食い違ってもいいのかどうかということを決をとるなら決をとるほうがいいと思

います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 倉田部長、どうぞ。 

【倉田杉並区都市整備部長】 

 司会の方が非常に、せっかく意見を入れてまとめるそうなので、私が聞いている範囲で

は、私、さっき発言しましたように、今、伊勢田委員がおっしゃったんですが、最初はは

っきりと変えてもいいという発言があって、どうもその意見がほかの委員さん多数のよう

な感じもしますので、この際、その線でまとめたらどうですか。個々の意見を言い出して

は、これはほんとうに決とるまでまとまらないと思いますので、今の委員さんの多数の感

触は、幅広く意見を聞く。で、「計画づくりに反映するため」を除いて「パブリック」につ

なげるという案が賛成の方が多そうなので、それで決めたらどうかとご提案させていただ

きます。 

（「賛成です」「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうぞ、濱本協議員。 

【濱本さん】 

 今、所長が大分心配されていますけれども、確認書とセッティングになりましたよね。

なりましたけれども、やはりＰＩ協議会のこの場のほうが優先すべきことですから、確認

書はあくまでも準備会で、協議会に入るために確認しようということで決めた内容ですね。

ですから、それはそれとしてやはりこのＰＩ協議会の規約のほうが優先すべきだと思いま

すから、内容が基本的に文章的に変わっていても、こっちの規約のほうで、僕は別に変え

たからってどうってことないと思いますけどね。そう思いませんか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは今の倉田部長のお話ですと、幅広く意見を聞くパブリック・インボルブメント

方式で話し合うことを目的とするという意見が多いので、これでいいのではないかという

お話なんですが、皆さんどうでしょうか、いかがでしょうか。 

（「賛成」「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 やはり異論もございますので、じゃあ、２つで挙手でやらせていただければと思うんで

すが、いかがでしょうか。 

【渡辺さん】 

 多数決をやめようとして皆さん苦労しているんでしょう。それを司会があえて多数決を

とるんですか。おかしいんじゃないですか、司会って。 

【須山さん】 

 それでいいんじゃないでしょうか。 

【渡辺さん】 

 何が問題なんですか。 
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【濱本さん】 

 全会一致、だめなの？ 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 まあ、全会一致ではなくてもいいんですが、どちらが民主的かということですけれども、

やはり２つの意見があるわけでございますので、こういった意見が分かれるときには決を

とるというのも１つの民主的なやり方なのかなということで先ほどから提案させていただ

いているんですが。どうでしょうか。 

【倉田杉並区都市整備部長】 

 ある程度煮詰まったら、ご異議ございませんかって言って、特に異議ありという人がい

なきゃいいんじゃないですか。そういうこと、よくやるじゃない？ 

【須山さん】 

 異議がありません。 

【倉田杉並区都市整備部長】 

 「ご異議ございませんか」って、司会が言えばいいじゃない。 

【渡辺さん】 

 決になっていいじゃない、そのほうが。趣旨にのっとっているじゃないですか。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 わかりました。それでは、３番につきましては「原点に立ち戻り、計画の構想段階から

幅広く意見を聞くパブリック・インボルブメント（ＰＩ方式）で話し合うことを目的とす

る」という形で規約についてはご了承いただいたという形で進めさせていただきたいと思

います。そういうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。 

 それでは、かなり時間をオーバーしておりますけれども、次の議題に入らせていただき

たいと思います。 

 前回のようなことがございますので、もう一度規約について、直したところだけ確認を

させていただきたいと思います。 

 まず、２番の趣旨についてでございますけれども、「この規約は別紙ＰＩ外環協議会（仮

称）設立に向けた確認内容を踏まえ」以下同文でございますけれども、こういう形で直す。

それから、もう１点でございますけれども、３番でございますけれども、３番の２行目で

ございます。「原点に立ち戻り、計画の構想段階から幅広く意見を聞くパブリック・インボ

ルブメント方式で話し合うことを目的とする」という形で、それから、この規約の附則で

ございますけれども、施行日でございますけれども、本日付ということでよろしゅうござ

いましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 では、ご了解いただい……。 

（「構成員は」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 すみません、申しわけありません。それから、７番の構成員のところについては協議員

の任期について、協議員の任期は１年とするということで４点。それから、それに関連し

まして、６番のところでございますけれども、「沿線協議会は、関係者、地元自治体、国土

交通省、東京都をもって構成し、協議員は別紙１のとおりとする」ということで、別紙の

ほうも「協議員」という形で直させていただきたいと思います。 

 それから、先ほどの２番の別紙のところが、別紙がもう一つございます。６番が別紙が
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ございますので、２番のほうは別紙１、６番のほうは別紙２という形で直させていただき

たいと思います。これで規約についてはご了解いただいたということで次の議題に入らせ

ていただきたいと思います。 

【濱本さん】 

 ８番はいいかな。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ８番ですか。当面はそのままで、きょう提示した内容で、当面、国土交通省関東地方整

備局及び東京都都市計画部に置くという形でやらせていただきたいと思います。 

 そういうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、次に入らせていただきます。 

 次に資料２でございます。会議の概要のメモの作成につきまして、事務局から提案をさ

せていただきます。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

 事務局から会議の概要の作成につきましてご提案があります。きょう、議事録としてお

示ししております、前回も言いました会議録のつくり方なんですけれども、テープ起こし

をして、それで事前に皆さんに見ていただいて確認していただいて、その次の協議会でご

了解いただいて正式な会議録として公表すると、そういう段取りで前回説明しております。

ただ、そうしますと、協議会から次回の協議会まで半月ほど時間がかかりますので、会議

の内容を公表するのに速報性に劣る。そういう面で速報性を確保するために、テープ起こ

しの会議録とは別に概要メモを作成してはどうかと考えております。そのイメージが資料

２のイメージです。一字一句の会議録ではなくて、このような概要メモを事務局で作成し

まして、そしてでき次第公表していく。そういうふうに会議録と別に、会議録もつくりま

すし、こういう概要メモもつくって公表していくというふうにしてはどうかと考えており

ます。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、何かご質問、ご意見があればお出しいただきたいと思います。新協議員、ど

うぞ。 

【新さん】 

 ほかの方がどうでもおっしゃるのだったらしようがないんですが、運営についての１番

のところで、原則として毎月２回、第１火曜日と２週間後の週の木曜日の午後６時３０分

から８時３０分と書いてあるんですが、６時３０分と言いますと、大変、私なんかは……。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 すみません、今、資料２のほうでございますので、２に関してご意見があればと思って

います。細則は次の段階でございまして、ちょっとお待ちいただきたいと思います。 

（「異議なし」の声あり） 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 特段ご意見がなければ、会議概要メモというものをつくらせていただきまして、できる

だけ早く皆さんにお配りするなり公表させていただきたいと思います。そういうことでご

了解いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次に、前回、地元の皆様が出席いただいたときに自己紹介いただいたわけで

ございますけれども、前回、杉並区の本橋様、狛江市の石井様がご出席いただけなかった

ということで、本日、できればこのお２人の方から自己紹介も含めましてご意見をいただ

ければと思っております。おおむね２分程度でご意見をいただければと思っておりますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 
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 まず、杉並区在住の本橋又藏様からご意見をいただければと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

【本橋さん】 

 杉並に住んでおります本橋でございます。地域のことについて触れてみたいと思います。 

 私たちが住んでいるところは練馬区との境でございます。地域としては都立の善福寺公

園がございまして、特にその地域は風致地区になっております。大変環境のいい場所でご

ざいます。昭和４１年の外環の問題が起きたときに、ちょっと考えますと、当時は杉並区

の場合、環七、そしてまた環八、加えてまた外環と環状線が３本入るということで、非常

に住民にとっては大変な問題が起きました。こういうものが起きますと、将来どうなって

しまうんだろうと沿線の人たちは大変心配しておりました。そんなことで、それがたまた

ま凍結され今日に至っております。そんなことで、私たちも地域住民といろいろと相談し

てまいりましたが、それぞれまた地域の問題もこれからたくさん出てくると思います。た

だ、本来はこれは今回、原点に戻って話し合っていこうということになっております。大

変画期的なことではないかと思っております。 

 ただ、一番問題になるのは、地域としてはインターチェンジの問題が含まれております。

この問題も将来的には出てくると思いますけれども、まず、地域の立場に立っていろいろ

な面で地域のためになるようなことで今後皆さんと協議をしながら話し合いをもっていき

たいと思いますので、今後ともよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 以上です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうもありがとうございました。 

 続きまして、狛江市在住の石井一成様から自己紹介、それからご意見をいただければと

思っております。よろしくお願いいたします。 

【石井さん】 

 狛江の石井でございます。まず、第１回目を欠席いたしましたことを皆様方におわび申

し上げます。私は、この協議会、また、この外環の件につきましては、今まで全くタッチ

というか、そういうものをしておりませんでした。皆様方はもう４０年も前からいろいろ

苦心なさっているのかということを先だっての議事録を拝見いたしまして、大変心に打た

れたところがございます。 

 私個人といたしましては、私は運送業を営んでおります。ですから、公共の道路を使わ

せていただいて、それで仕事をさせていただいています。基本的に考えますと、私として

はこの外環は賛成の意見であります。しかし、これから出てくるであろう新たな公害とか、

そういうものがあるかもしれません。そういうところをこれから慎重に皆様方とお話しで

きればなというところもございますし、また、運送業者だからといって、１００％その道

路を使うということではありません。現に私の会社でも高速道路を使わないように走って

おります。しかし、環八だとか、環七、主要幹線道路すべてですけれども、区間の旅行時

間とか、移動時間とか、こういうものを考えますと、１つ新たな道路行政というか、そう

いうものもやったほうが後々のためになるのではないかなとは思っております。 

 しかし、やはり何といいましても、そこに住んでいる方の健康問題とか、それが最優先

になると思いますので、これから皆様方のいろいろなご意見を私も拝聴させていただきた

いなと思っております。今後ともよろしくお願い申し上げます。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうもありがとうございました。 

 次に、前回時間がなくてできませんでしたが、沿線７区市の部長さんにも自己紹介をし

ていただければと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、練馬区の水上部長からお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 
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【水上練馬区都市整備部長】 

 練馬区の都市整備部長の水上でございます。私も第１回目のときにどうしても業務が重

なりまして欠席したことは申しわけございません。おわび申し上げます。 

 私は、この外環につきましては、練馬区の中では都市計画道路のネットワークとして位

置づけられておりますし、練馬区の西部地域の重要な南北道路としての機能を果たすべき

道路だという、そのような都市計画道路だという認識をしております。ご案内のとおり、

練馬区におきましては、関越および関越から以北の外環１.５キロについてはすでに供用が

開始されております。しかし、それから先の受け皿といいますか、抜け道といいますか、

周りの都市計画道路等が未整備のために周辺の生活道路等に車が入り込んで生活環境に悪

影響を及ぼしているといったような状況がございます。 

 そういったことで、この外環の関越以南についての取り組み方でございますけれども、

練馬区としましては、外環が高架で決定されていたということもありまして、いろいろ環

境に及ぼす影響が大きいというようなことから、位置と構造の原点からの見直しについて

国等に要求してまいりました。昨年の４月に新たなたたき台が出されたわけでございます

けれども、そのたたき台の中で構造について、これまでの高架から地下構造に変更された

ということで公表されたわけでございます。その地下構造に変更されたということで練馬

区の見方としては、これまで練馬区としていろいろ懸念しておりました環境上の問題だと

か、あるいは地域周辺に及ぼす影響等について相当な部分が解消されたのではないかとい

う具合に考えまして、この構造が地下になったことを高く評価しているところでございま

す。 

 とは申しましても、この外環についてはさまざまなご意見がございます。そういったこ

とで、私どもといたしましては、この外環をもし整備するにしましても、地域の方々の不

安等を解決していかなければいけないという視点から、１３年度と１４年度におきまして、

外環の整備をした場合どうなるかとか、その付近の環境上の問題等につきまして相当な経

費をかけて調査をしているという状況でございます。私どもとしては、しからば、この外

環が整備されれば、それでよしとするのかということでなくて、この外環を整備するに際

しましては、先ほどちょっと申し上げましたような地域の生活道路等に、今、車が入り込

んでいる。そういったのも一体として解決していかなければいけない。この周辺の都市計

画道路、あるいは主要生活道路、こういったところが未整備でございます。従って、その

付近の環境もやはりこの外環の整備に合わせて解決していかなければいけない。 

 そういったことから、今申し上げました調査をやっているわけでございます。この調査

等を踏まえまして、国等にも要求してまいりたいし、また、地域や地元の方々に対しても、

その調査結果等をご提示申し上げながら一緒になってご議論していきたいと、このように

考えておりますので、ひとつよろしくお願い申し上げたいと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。 

 次に、杉並区の倉田部長からお願いいたします。 

【倉田杉並区都市整備部長】 

 杉並区の都市整備部長をやっております倉田と申します。どうかよろしくお願いいたし

ます。 

 私どもの杉並区という地元でございますが、区民の方々、それぞれいろいろなご意見が

あるということは十分承知しておりますし、また、４１年当時から、いわゆる反対運動を

されている方々、あるいはそういう団体がずっと続いているということも十分承知してお

ります。また、地元というか、区議会のほうでもさまざまなご意見が過去を踏まえまして

出てきているということでございます。そういうところを踏まえた地元自治体としての考

え方というのもあるわけでございますが、私、かなり個人としては、このＰＩ方式での協
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議会、これは多分、日本で初めて、公式には初めてだろうと思いますが、そういう協議会

にたまたま役職ということもあった関係もありますが、ここに一員として参加できるとい

うことは、ある意味で非常に光栄に思っておりますし、そういう意味ではこのＰＩ協議会

がほんとうに真摯な話し合いの場になっていけるよう、私も個人的には努力したいと思っ

ていますので、どうかよろしくお願いしたいと思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。 

 次に、三鷹の柴田部長、お願いいたします。 

【柴田三鷹市都市整備部長】 

 三鷹市の都市整備部長の柴田でございます。三鷹市としてこの外環の問題については、

３.３キロぐらい延長であるんですが、中央道とのジャンクション、東八道路にインターチ

ェンジという、そういう計画が都市計画の上でなされていますが、この辺が非常に心配な

点がございます。こういう協議会を通じまして、環境への負荷がどのようになるのか、そ

の点を十分議論していきたいと考えています。 

 三鷹市の基本計画の中では、外環についての考え方を示していますが、三鷹市としては

この外環道路の果たす役割については理解しますが、道路は生活環境の一部であり、三鷹

市のまちづくりや地域の環境と調和したものでなければならないと、このように述べてお

ります。この協議会でいろいろな立場から幅広く議論できるという、こういう機会を得ま

したので、ぜひ、先ほどの規約の議論でいろいろ伯仲していますけれども、お互いの立場

を尊重しながら議論していきたいと思っています。よろしくお願いします。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。 

 次に、調布市の鈴木部長、お願いいたします。 

【鈴木調布市都市整備部長】 

 調布市の都市整備部長の鈴木でございます。 

 私としましては、この外かく環状道路計画、これは首都東京として、その東京を支える

大変大事な道路計画であると思っておりますし、認識をしております。また、大都市東京

に住む都民、また、東京に住むことにおいての優位性と宿命性があるのではないかと認識

もしております。大都市に住むことへの優位性というのは、この東京の活発な経済活動へ

の参加の機会の多さ、また、利便性の高い都民生活、これが享受されているんだと判断を

しております。道路交通ネットワークのこれまでの不十分さから現在の環状６号、７号、

８号線沿線に住む都民の方たちが道路渋滞等よる住環境の悪化を背負っているというのも

現実であります。果たしてこのままでいいのかということを考えたときに、この外かく環

状道路の計画がさらに大事であるし、進めなければいけないと認識しております。東京を

支える都民と、また、都民を支える都市基盤の整備の促進が絶対に不可欠であると、こう

いうふうに思います。 

 これまでに広域の経済性や利便性を向上させるための宿命性も分担して背負わなければ

いけないのではないかと、こういうふうに思っております。また、これまで調布市の行政

に携わってきまして感じていることは、今、練馬区さんのご意見を聞いたときに、大泉イ

ンターが実質的には外かく環状の起終点になっていると、こんなような状況の中で車が集

中しているのではないかと思います。また、これは実際に調布市に起こったことですけれ

ども、昭和４０年代の前半に中央高速道路が開通しました。このときに実質的に調布イン

ターが起終点になりました。集中した車というのは相当なものでした。このために一時、

インター閉鎖の運動も起きたことがあります。このようなことがいろいろありまして、現

在は首都高速とのつながりを見せて解消を見ておりますが、とともに、また、調布市では

行政区域内、国道２０号線が真ん中を通っております。東西に進んでおりますが、ここが



第２回PI外環沿線協議会 

 -26-

ほとんど慢性的な渋滞を引き起し、やはり沿線に住む住民に相当な住環境に影響を与えて

いると、こんなような状況にあります。 

 もしこの計画が進み、この事業が完成すれば、早期に整備が必要であるということはこ

れまで述べたとおりですが、これによりまして、また、住環境の改善が図られ、優位性も

享受できるんじゃないか、こんなような考えを持っております。これまでの道路づくりの

ように社会資本の整備が優先でなく、車優先の整備が基本的な道路構造令にも規定されて

おります。このようなＰＩ協議会を今回立ち上げて協議をするという場につきましては、

人優先の人にやさしい道路づくりをここの協議の場で皆さんとともに協議をすべきだと、

この場がつくられたんだと思っております。これからもやはり、東京並びに、私は調布に

勤めておりますけれども、都民がみんなが支えていかなければいけない東京だと思ってお

ります。よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 ありがとうございました。 

 最後に世田谷区の栗下部長、お願いいたします。 

【栗下世田谷区建設・住宅部長】 

 世田谷区の建設・住宅部長の栗下でございます。２回目のＰＩ協議会ということで、２

回目の出席でございます。非常に活発な意見をいただきまして、自由な意見を述べられる

場ということで非常に感激もしているし、また、この責任の重さというのを感じていると

ころでございます。 

 外環道路については、このＰＩ協議会ということで、いわゆる住民参加型の話し合いを

進めるということで、非常に画期的な事業であるとともに、協議会のこの成功が今後の公

共事業を進める上で大きなステップとなると感じているところでございます。世田谷でご

ざいますけれども、世田谷についてはちょうどこの外環、現計画道路でございますけれど

も、ちょうど国分寺崖線という湧水、あるいは水脈がある場所を通る計画となってござい

ます。そういう意味でも、この国分寺崖線というのは非常に自然が残っておりまして、自

然を優先しなくてはならない住民運動も活発にされているところでございます。 

 そういう意味からも、世田谷区といたしましては、この外環道路については、いわゆる

地域交通の改善を図るとともに、環境に対する十分な配慮でこの事業を進めていただきた

いという認識でございます。この２つを区長、あるいは議会のほうでも、先般も議会があ

りましたけれども、そういうことを主張させていただいております。今後、この外環道路

を含めて、喜多見地区でございますけれども、地域のまちづくりに対する影響、非常に大

きいものと理解してございますので、協議会の場で地元自治体としての意見を含めて、私

の意見も言わせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、先ほど規約の直したものを今コピーいたしましたので、協議員の皆さんのと

ころにお配りをしたいと思います。内容を見ていただきまして、何かご意見等があれば、

異議等があればお出しいただければと思っております。今、配っておりますので、ご確認

をいただきたいと思います。ご確認をいただきまして、指摘された内容で出してございま

すので、ご異議がなければこれでご了解いただいたということで、次の議題に移らせてい

ただきたいと思います。 

 次は、時間がございませんので、きょうお配りしました資料３、４、５、これについて

きょうご説明だけさせていただきまして、次回以降の協議会で質問なりご意見を受けたい

と思っております。まず、今日は資料の３、４、５番について事務局から説明をさせてい
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ただきます。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 

まず、資料３をごらんください。これは前回、議論がありましたこの協議会の前の準備

会の経緯について概要をまとめたものです。第１回が昨年の９月２８日に開かれまして、

第９回が今年の３月２５日に開かれております。そこで、先ほど来議論になっている確認

内容が交わされたという経緯を並べたものです。最初の２枚が概要でして、その後ろ、３

ページ以降は、毎回、各回の出席者、次第、議事録をまとめております。これが資料３で

す。 

 飛びまして先に資料５のほう、運営細則を見ていただければと思います。この資料５に

つきましては、規約の（９）の２にあります「運営に際して、その必要な事項は別途運営

細則に定める」と、その細則の案を事務局のほうでまとめたものです。この細則をまとめ

るに当たりましては、この協議会が話し合いの場であると、そういう性格を踏まえまして、

協議会のメンバーによる自主運営を前提にこの運営細則をつくっております。細かい中身

については事前に見ていただいていると思いますので省略させていただきます。 

 戻りまして資料４につきましては、６月１０日に東京環状道路有識者委員会が開かれて

おります。その委員会の概要をまとめたものです。委員会の中でも協議会の議論がありま

したので、どういう議論があったかというのをご紹介をかねてご報告させていただいてい

るものです。 

 以上、資料３から５の説明です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 今ご説明した資料につきましては、次回以降の協議会の中でご意見、ご質問等をいただ

きたいと思います。 

 それでは、時間もございませんので、第３回目の協議会の日程につきまして確認をさせ

ていただきたいと思います。 

【渡辺さん】 

 細則ですけれども、これ、「構成員」は「協議員」にかわるんですね、自動的に。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 失礼いたしました。何番でございましょうか。運営細則もこれに合わせまして、全部、

「構成員」を「協議員」という形、表現に変えさせていただきます。そういうことでご理

解いただきたいと思います。 

 それでは、３回目の協議会の日程とあわせまして、９月までの日程につきまして事務局

のほうで案をつくっておりますので、ご説明をさせていただきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

【事務局】 

 それでは、資料６をごらんいただきたいと思います。前回、言葉の上で月初めの火曜日、

それから、２週間後の木曜日ということでご説明をさせていただきましたけれども、一応、

カレンダーに落としてございます。次回、第３回は来月の２日ということになります。あ

と、４回、あるいは５回、７回まで一応カレンダーに落としてございますので、ご確認を

いただきたいと思います。 

 なお、８月につきましては、夏休みということもございますので１回の予定ということ

で予定をさせていただいております。 

 それから、会場でございますけれども、会場につきましては、次回につきましてこの会

議室、この会場で実施をさせていただきたいと思っております。 

 時間の部分でありますけれども、実は先ほどの細則の中で６時半からということで入っ

ておりまして、その部分、議論が次回送りということになっておるんですけれども、私ど

もといたしましては、会場の都合等ございまして、できましたらば６時半からということ
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にさせていただければと考えております。 

 以上であります。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 それでは、次回は７月２日ということで、なおかつ時間については６時半からというこ

とで開催……。 

【新さん】 

 ちょっと待ってください。６時半ってまだ決まってませんよ。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 開催したいと考えておりますけれども、それについてご意見をいただければと思ってお

ります。 

【新さん】 

 やっぱりちょっと遠いというか、かなり時間がかかるんでね、やっぱり７時からにして

いただきたいのね。６時半からやって８時半で終了するという考え方かもしれないけれど

も、大体９時までいっちゃうんじゃないですか。だから、２時間が限度だと思うから、７

時からやって９時で終了という形でやっていただきたい。まあ、個人的なこともあるので、

皆さん全員が６時３０分で結構だと言うならやむを得ませんけれども、できる限り７時に

していただきたい、私はそう思います。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 今の事務局の提案は６時半から８時半という提案とご理解いただきたいと思います。開

始の時間について、ほかにご意見のある方。 

【江崎さん】 

 すみません、個人的な都合を申し上げて恐縮なんですが、私は会社員で勤め先の勤務時

間が６時までなものですから、６時半からですと物理的に難しいです。それに、傍聴に来

られる方々のことも考えると、例えば平日夜に都心で行われている勉強会などは、７時開

始というものが多いように感じますので、できれば当初の予定どおり７時からでお願いし

たいです。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 渡辺協議員、どうぞ。 

【渡辺さん】 

 事務局から今提案があったんですが、なぜ９時までじゃいけないのか。できれば８時半

と言うんですけれども、この根拠、説明の根拠が希薄なのできちっと言ってください。そ

うでないと説得力ないと思うんですが。 

【事務局】 

 前回もそうであったんですけれども、９時に空調等が切れてしまうということもござい

ますので、その前にできれば終了させていただければと考えております。 

 以上であります。 

【渡辺さん】 

 空調だけですか、問題は。 

【事務局】 

 あとは、事前にちょっとご意見等を伺った中では、帰りの時間が、９時終了ということ

になりますと、ご自宅へ着くのが遅くなってしまうというようなご意見もいただいており

ます。 

 以上です。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうでしょうか、ほかにご意見ございますでしょうか。 
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【武田さん】 

 ６時半からにしてもらいたいなと思いますけどね。少し議論が白熱して９時になるのも

やむを得ないというぐらいで、８時半には終わらせて帰していただきたいと、このように

思います。ほかに皆さんのご意見はまた別ですが。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 どうでしょうか。ほかにご意見ございますでしょうか。 

【武田さん】 

 それこそ、決をとったら？ 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 また決をとると怒られますので。 

【新さん】 

 すみませんが、６時半だとちょっと間に合わないと思うんですよ、私がね。必ず遅刻す

るような格好になっちゃうと思うんですが、そういうのってやっぱりおかしいんじゃない

ですかね。全員がそろえる時間でスタートするという、特に今おっしゃっていた江崎さん

ですか、お勤めもあるという方も問題もあるんだし、７時からスタートして、できるだけ

８時半に終了するように努力をしていくという形のほうが正しいんじゃないでしょうかね。

まあ、それはどうしてもということであればやむを得ませんけれども、そういう場合には

遅れて参加する人も出てくるということですから。 

【石橋外かく環状道路担当課長】 

 わかりました。次回、細則について再度ご議論いただきますので、そこの中で開始の時

間は、まあ、原則でございますけれども、何時から何時という形で細則の中にも書き込ん

でございますので、きょうの段階では一応次回については７時からということで、また、

開始の時間については次の細則の議論のときにあわせて皆様からのご意見をいただきたい

と思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次回につきましては７月２日、当会場で７時よりということで開催したいと

思っております。案内につきましては、別途事務局からご連絡をさせていただきたいと思

います。 

 予定の時間になりましたので、そろそろ閉会させていただきたいと思います。進行役の

不手際で予定の議題ができなくて大変申しわけありませんでした。以上をもちまして第２

回のＰＩ外環協議会を終了したいと思います。長い時間、熱心なご議論をいただきまして

大変ありがとうございました。どうもありがとうございました。 

 

── 了 ── 


