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第１５回ＰＩ外環沿線協議会 会議録

平成１５年 ３月　４日（火）
於：東京都庁第一庁舎５Ｆ大会議室

【司会（西川）】　　それでは、お時間になりましたので始めたいと思います。
本日はお忙しい中、協議会にお集まりいただきありがとうございます。私、本日の司会
役を務めます、国土交通省の東京外かく環状道路調査事務所の西川でございます。よろし
くお願いいたします。
撮影時間をここで終了としたいと思いますので、よろしいでしょうか。ご協力お願いい
たします。
あと、傍聴されている方々につきましては受付のほうで配布しております注意事項に沿
って、会の進行にご協力をお願いいたします。
それでは、ただいまから、１５回のＰＩ外環沿線協議会を開催いたします。
本日の終了時間、これまでと同様、９時厳守ということにさせていただきます。発言は
できるだけ簡潔にまとめていただきまして、会議の進行にご協力、よろしくお願いいたし
ます。
それから本日、練馬区の湯山さん、杉並区の本橋さん、調布市の川原さん、狛江市の石
井さん、大貫さん、世田谷区の栗下さんがご都合により欠席とご連絡をいただいておりま
す。それから調布の渡辺さん、世田谷区の栗林さんは、先ほど遅れるというご連絡をいた
だいております。
それでは、まず本日の配布資料の確認をさせていただきます。
【事務局（伊藤）】　　事務局を担当します、国土交通省の伊藤でございます。
　それでは、本日の配布資料を確認させていただきます。
　まず、議事次第、座席表、資料－１が会議録、資料－２は前回協議員の方が出された意
見の概要、それから資料－３が運営懇談会の報告について、資料－４は協議員の皆様から
提出された資料です。今回は、濱本さん、渡辺さん、栗林さん、江崎さん、秋山さん、東
京都の宮良さん、あと大深度地下というパンフレットが伊勢田さん、それ以下がまた、宮
良さん、伊勢田さん。途中から参考資料－１として前回の協議会の概要メモ、協議員の皆
様からのアンケート結果、参考資料－３として必要性の有無に対する質問事項、一番最後
のページ、参考資料－４、先週２６日に開催されました世田谷区の喜多見の自治体からの
届け出等の説明会の概要です。
あと、別冊として黄色い紙と青い紙でアンケート表、それからパンフレット類、あと外
環ジャーナルをつけております。
机の上にはいつものように、説明資料を綴じたファイルも配布しております。今日の議論
の中心となるプログラムについての資料は資料ファイルNo.１のほうで別冊に綴じており
ます。議論をする参考にしていただければと思います。
【司会（西川）】　　資料については以上でございますが、足りない資料等はよろしいでし
ょうか。
それでは、まず本日の会議の進め方について簡単に確認をさせていただきます。まず資
料－１、２、３を事務局のほうから説明して、皆さんにご確認いただきます。その後、前
回確認したとおり必要性の有無、効果と影響について議論していきたいと思います。最後
に参考資料－４にまとめられている質問等に関して資料が提出されておりますので、それ
の捕捉説明等をお願いいたします。そのような流れで今日の会議を進めたいと思います。
それでは続きまして、前回の会議録について資料－１をお配りしております。事前にご
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確認いただいておるかと思いますので、再度、細部を確認していただきまして、特になけ
ればこの形で公表させていただきます。よろしいでしょうか。よろしければ、この形で会
議録の公表とさせていただきます。
では次に進みまして、前回の協議会で皆様方から意見を整理しておりますので、事務局
から説明いたします。また、先週開催しております運営懇談会の報告もあわせて、こちら
のほうからさせていただきます。
【事務局（伊藤）】　　まず、前回の協議会の協議員から出された意見の確認です。資料－
２です。前回は昭和４１年都市計画決定についてと、外環練馬区間の計画時の状況把握と
現状についてと、この大きな２つの議題についてご意見いただいております。この意見を
載せております。あと次にその他の意見として載せております。以上、資料－２でござい
ます。
資料－３のほうです。運営懇談会の報告についてということで報告させていただきたいと
思います。先週金曜日２８日に都庁で運営懇談会を開いております。出席者は、そこに書
いている方々です。運営懇談会での大きな提案事項として大きく３つ書いてありますよう
に、まず東京の都市づくりの考え方、特に三環状の必要に関するものを中心について説明
し質疑を行うと。２つ目として、今回の協議会で議論する内容として、効果と影響のうち、
まず影響から議論する。影響のうち、環境に与える影響、生活に与える影響の順番に議論
するというようなことになっております。３つ目は傍聴者のアンケートについてですけど、
傍聴者のアンケートの結果については協議員のみへの配布にとどめるというのが懇談会で
の議論となっております。
この傍聴者のアンケートですけど、前回の協議会の後の傍聴者アンケートでも、個人を
攻撃するような、個人に対して中傷のようなアンケートがありましたので、アンケートそ
のものはやりますけど、その結果については配布するのではなくて協議員の方にお配りす
るというのみにとどめたいというふうな懇談会での議論になりました。
それから、その他の意見として、ここに５点挙げております。環境に与える影響では自
然に与える影響について議論すると。これは規約につけました確認書では、大気、騒音、
震動、地下水ということで環境に与える影響を議論するをなっておりますけど、それ以外
に自然に与える影響、水と緑とか動植物についても議論すると。２つ目は大深度地下につ
いてパンフレットなりで紹介をすると。３つ目は影響の議論をするときには模型やコンピ
ューターグラフィックなどを使ってわかりやすく説明すると。４つ目は影響に関する議論
に役立てるため、換気施設等の実際の施設見学会を実施すると。これは後ほど、この協議
会の最後にご提案したいと思います。それから協議会による広報の仕方について検討を始
めることというような意見が出ております。以上で懇談会の報告を終わります。
【司会（西川）】　　ただいま事務局から説明がございましたが、この資料－２、資料－３
についてご意見ございますでしょうか。特に資料－２のほう、まず特によろしいでしょう
か。
資料－３のほう、これは運営懇談会の報告ということで提案という形になっております
が、主には議論の進め方、それから傍聴者アンケートの取り扱いについて提案がございま
すが、これについてご異議ございますでしょうか。特になければ、このような形で提案に
基づきながら、議論を進めさせていただくということでいきたいと思いますが、よろしい
でしょうか。
では、この懇談会の提案に沿った形で当面議論をさせていただきたいと思っております。
それでは議論のほうに移っていきたいと思います。議論に使う資料につきましては、ま
ずこれまで出されたものにつきましては机の上に青いファイルで綴じております。こちら
をごらんになりながら、ご発言いただければと思います。
今日濱本さん、渡辺さん、栗林さん、江崎さん、秋山さん、宮良さん、伊勢田さんから
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資料を提出されております。この中で、今日の第１のテーマに関連するものということで、
まず濱本さん、渡辺さん、栗林さん、秋山さん、宮良さんと資料の説明をお願いして、江
崎さんから提出していただいたものは環境に関する影響ということで、かなり内容が具体
的なものですから、よろしければ後で時間をとらさせていただいて補足説明していただい
て議論という形で進めたいと思います。
それでは必要性の有無の効果と影響について議論していきたいと思います。まず濱本さ
んから資料を提出いただいておりますので補足説明がございましたらよろしくお願いいた
します。
【濱本協議員】　　最初に、ただいま司会と説明者の方から、第２回の運営懇談会の報告
を受けましたので、私はその運営委員会の決定どおり議事を進行することに了とします。
その前に外環の必要性の有無について議論する場合、どうしても議題に入る前に全般的
な問題について、お互いに認識していただきたいということで意見書を書かせていただき
ました。そして大局的に議論をしていただくということで説明をさせていただきたいと思
います。そして最初に私どもとして申し上げたいのは、私は武蔵野市を代表して推薦され、
また国、東京都で推薦されて協議員になりましたけども、私は現在、外環道路反対連盟の
代表幹事を務めておりまして、沿線７地区の外環反対住民の代表としてやらせていただい
ているという内容でございますので、それに沿って少々ご説明をさせていただくというこ
とをお許しいただきたいと思います。
意見書に入りますが最初の前段は、なぜこの外環反対連盟ができたかということと、ど
ういうものかということが述べているわけですけども、私どもは、宗教とか政党に属さな
い、超党派的に市民が国、東京都から急に突きつけられた難題に対するものの解決のため
に結成した団体でありまして、この３６年前に東京都都市計画地方審議会において外環の
東京部分、沿線７区市を通る道路案を採用し、高架式で片側３車線の自動車専用道路を建
設するということに対しまして、いろいろと反対をしてきましたけれども、５４対５０と
いうことで採択されたということです。
そして私どもは、ご承知のとおり、このルート沿いには良好な高級な住宅地が形成され
ておりまして、約３,０００世帯が現在生活をしているわけですが、その土地を分断するこ
とだけでなく、ルート内の住民が好きなところへ勝手に出て行け、立ちのけというような、
こういう外環道路の説明でありました。私は民主主義の中で、このようなことが行われる
事は非常に残念に思っています。そして、その立ち上がりとして私ども住民は伝（つて）
を求めまして、まず地元の市議会、区議会、都議会、国会議員の皆様方に理解とご支援を
いただいて、その結果がここに書いてあります、昭和４５年１０月、時の建設大臣の根本
龍太郎さんが参議院の建設委員会で「地元と話し得る条件が整うまで強行すべきでない、
凍結せざるを得ない」ということを述べてこの動きを中断しました。これが今現在の状況
であります。
それから、これはあくまでも一時的な中止でありまして、このルート内にいる皆さん方
は、この建設が決定しますと、すみやかに立ち退きしなければならないということで、例
えば建築制限があります。地下構造はだめだとか、コンクリートがだめだとか、３階建て
の建物はだめだとか、住宅・アパートなどを建てる時制限されるということで、また売買
にしても非常に安く買われるとかということで毎日が強迫観念に悩まされ、心の休みのな
い日々が続いております。
こういう中で、扇さん、石原さんがどういう考えで、あのような発言をされたかと思う
と非常に残念ですが、私は、あの２人が一個人としてこういう状態に遭遇したとき、「自分
も自動車に乗るのだから」ということで両手（もろて）を挙げて賛成するものでしょうか。
自分たちがつくった、自分がつくった建物に別れを告げなきゃならないというのは、ほん
とうに残念じゃないかと思います。また、それでも「根本とかいうオッサン」が下した凍
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結判断は間違いで、建設を強行すべきだったんでしょうか。そういうことじゃないと思い
ます。私は私権の制限に対して、住民が非常に苦痛をしております。ここに書いてあると
おりでございます。
これ以上申しませんけれども、こういう状況が続いていることであります。その中でジ
ャーナリストの皆さん方がここにも述べているとおり、このルート内の地域の中を見て、
まるで都会のダム建設予定地のようだと形容しました。また、近年になって地下構造につ
いての議論が再燃しておりますけれども、当初反対運動の先頭に立った多くの先輩の皆さ
ん方は高齢となりたくさんの方がなくなりました。この様な状況の中でや私のような第二
世代が中心で行動を起こしております。私たちは、この長期にわたる運動について振り返
りまして、非常に疲労を感じましたし、こんな非生産的な交渉を子供や孫の次の世代にほ
んとうにバトンタッチしたくありません。こういう状況を早く決着をつけたいということ
であります。
こういう中で３年前に、ある新聞社のご紹介もありましたけども、私は実費でフランス
のパリの郊外に行ってまいりました。そこで公共事業計画ということについての行政と地
域の住民がどのような話し合いをしているかということを見させていただきまして、行政
と住民が一緒に話し合い考えるパブリック・インボルメント（ＰＩ）とう手法の存在を知
りました。これは外環のように一地域の利害を超えた大きなプロジェクトを再検討する場
合に、ほんとうにすばらしい案じゃないかなと思います。この方法で私は外環問題につい
ては原点に戻って話し合いたいという気持ちがありました。おかげさまで、当局の皆様方
も同意をしていただいて、昨年の５月からＰＩ協議会を開催させていただいてきましたと
ころであります。ところがそのＰＩ協議会で必要性の議論をやろうとしたところに、また
大臣が大深度で施工するとか、あるいは一方的に表明し、また都知事も凍結解除を規定す
るような発言をしております。
関係者が原点から真剣に話し合いをしている最中に、その歩みが遅いとじれて、工事す
ることを当然視し、工法に言及するのはほんとうにルール違反じゃないでしょうか。ここ
のところを皆さん、大事に聞いていただきたいと思います。ましてや大臣や知事にはそん
な権限が付与されているのでしょうか。
　例えば大深度でジャンクションの部分は地表に出ます。この間の発言なども全部が大深
度になった場合は迷惑かけませんとというような発言もありましたけども、１人も立ち退
かなくてもいいというようなことは絶対ないわけであります。この工法でも必ず被害は出
ます。また騒音、大気汚染、景観など、環境の負荷、あるいはルート外でも移転の補償に
ならない皆さんがいらっしゃるわけです。沿線の皆さんが受忍しなければならない問題が
あります。こういう中で私は行政と政治家が自分たちの都合で３０年以上も放置していた
のに、実現性の可能性が出て来たら、１カ月でも早く着工を急がすと。そこに少数者や弱
者を思いやる政治家の姿がなくなり、自分勝手で高圧的な人間の存在が際立ち、ほんとに
寂しい気持ちであります。
　これから本題に入りたいと思いますが、その前に一言申し上げますが、私たち連盟は、
何がなんでも反対と言っているわけではありません。ほんとうに必要だということを納得
すれば協力することにはやぶさかではありません。
　いずれにしろ行政側に説明責任があるはずであります。ぜひ、私たち、いや国民が納得
のいく説明を聞かせていただきたいと思います。
　時間の関係もありますので書面で結構でございます。以下の３点については口頭で質疑
したいと思っています。予測値については行政側から必ず提出していただきますが、予測
値は期待値である可能性が強いので、現時点で論争してもあまり意味がなく、時間がもっ
たいないと思います。それよりも大切なことは行政の取り組む姿勢ではないでしょうか。
そこで３つ申し上げます。
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　１つは、影響の度合いがはっきりしない環境要因が明らかになり、実際に供用され問題
が生じたら、行政側の皆さん方は、その時点で「やめることも視野に適切な対応をする」
と宣言ができますか。
　２番目。ＰＩ協議会が持つ意義です。需要予測も含めて数字は変動しがちです。実際の
動きを見るまで不明な点が多いと思います。したがって、ＰＩ協議会は、もし建設をやる
ということが決まった場合ですけども、建設の着手で、その使命を終わらせず、建設中、
建設後も数字をチェックし、かつ約束が履行されているかどうか監視する機能を持たせる
べきだと私は思いますが、いかがでしょうか。外国では先例があるようなので、ぜひ検討
をしていただきたいと思います。
　３番目に、これは何回も申し上げていますが、行政が外環の必要性をこれほど強調し、
時間も十分あったのに、東名以南のルートがいまだに公表されないのは、なぜなんでしょ
うか。これを明確にしていただきたい。
　その他、たくさんありますけども、疑問点、ここに６点、とりあえずありますけども項
目だけ申し上げておきます。時間の関係もありますので、これは後ほど書面でも結構です
のでご回答といただきたいと思います。
　１つは計画作成時から４０年たったんですけども、まだ必要な理由はなんでしょうか。
　それから２つ目、完成の目標年度、これは市川の問題とか、東京の区間はいつまでに竣
工するのか、それから３つ目、料金制度の問題についてもお聞きしたいと思います。特に
財政の問題と予算の裏づけ、あるいは制度をどう考えているかというところでございます。
　４番目は運営委員会の議題にも入ってますので三環状のことについてお聞きしたいとい
うことで４つほど書いてあります。
　それから５番目に「並行して進めるべき交通策」ということで、外環のジャンクション
の周辺に通行車両が増加する現象が起こります。こうした誘発交通量にどう対応するか。
例えば練馬の混雑を世田谷に移すだけでは、私は無意味だと思いますし、むだなことだと
思います。特に練馬の解消策を具体的にもう一度明示していただきたい。この間の成田協
議員の発言もありましたけども、あれでは納得できません。
　その他、いろいろ疑問点を述べておりますが、その辺をひとつお願いしたいと思います。
　次に、①環境問題も、これからお話になると思いますし、それから②対策費の問題もあ
ると思います。特に③換気の問題、④ジャンクションができるかどうかわかりませんけど
も、その予測等々。⑤水面の問題は簡単に皆さん言っておりますけども、調査の手法につ
いても説明を受けたい。⑥騒音のこともありますし、⑦景観のこともありますが、この練
馬の谷原の外環道を見たときに、もみじ山の話をしましたけれども古い木を切って、新し
い木にすれば緑化ができるという考えではなくて、やはり何十年もある樹木は大事にして
いただきたいということで、これをどうするべきかとうことも皆さん方に検討していただ
きたいと思います。
　それから、もう１つ、ここに記述しておりませんけれども、不確定要素のチェック体制
について、これはぜひ考えていただきたい。先ほどちょっと申し上げましたけども、交通
量、環境負荷、工事期間、工費、誘発交通量、新たな交通政策など、これにも実際にその
場でご返事をいただいても予測と期待とが、非常に不確定な要素が多いと思います。特に
先ほど申し上げたように練馬のように、約束履行がされてないということで終わらないよ
うに、何か機構をつくっていただきたい。これは簡単に申し上げますと今のＰＩ協議会の
ような組織をつくっていただければありがたいんじゃないかと思っています。
　次に、沿線の住民が犠牲になりますその建物の数とか、３,０００世帯とかいろいろ申し
上げておりますけども、これが実際に必要性の議論のときには、ジャンクションがあった
場合、特に地下、大深度とかいうふうないろいろあると思いますが、そういうことも含め
て議論していただきたい。また建物は、どういうものがほんとうに実際にあるのか、例え
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ば、保育園、学校、公園、病院、その他いろいろあると思います。そういうのも考えてい
ただきたいと思います。
　それからジャンクションができた場合の規模とか、いろいろあると思いますが、この辺
も必要性の議論の中でやっていかなければならないと思いますし、そういう立ち退きをし
なければならないときに代替地がどうなるのか。これはできたら３０世帯、５０世帯ぐら
いが一括して集中的にどこかへ移動できるようなことを考えているのか。可能性があるの
かないのか。そういうところまでやっていただきたいと思っています。
　あともう１つ、補償の問題もありますけども、この辺は改めてやりたいと思いますので、
以上、疑問点、申し上げて、私の意見書といたします。
　ありがとうございました。
【司会（西川）】　　ありがとうございました。
　それでは関連した資料説明を続けさせていただいて、渡辺さんから資料をご提出いただ
いてますが、何かございますでしょうか。
　では渡辺さん、お願いします。
【渡辺協議員】　　いよいよ今回から、ＰＩ協議会から必要性と影響という、やっと本題
について討議するような場面を迎えようという段階になりまして、ＰＩを進める上での問
題点を少々指摘し、また、その対策について見解を述べ、できれば次回、国及び都、行政
側の判断を求めたいと思います。
　まず影響についてですが、有識者委員会の報告でも、インターチェンジの少ない理由に
移転戸数をできるだけ少なくして、立ち退きによる被害、影響を抑えようと言っています。
この影響というのは立ち退く人だけが影響を受けるわけではないんです。残る人、そこに
暮らしている人たちの地域コミュニティーも大きな影響を受けます。ほんとうのことをい
うと立ち退く人はお金をもらって、補償をあって、立ち退けるからまだいいのですけれど
も、その第一線で、前線でもって立ち退くことができない、いわゆる取り残される人たち
が一番被害を受けるわけです、ほんとうは。ところが現在の段階では、こういう人たちに
対しては現行法のもとでは何の補償もできてないんですよ。これに対して、何とか新しい
法律を考えていただきまして、残る人でも、こういう環境が悪化するのであれば、できれ
ば私は出たいという場合に、計画路線の範囲内の人と同じ補償とはいいませんが、準ずる
形でもいいですから何らかの補償、新しい法制度のもとに、こういうものをつくり出して
いただきたいと思います。
　それから必要性なんですが、需要予測値が今まではっきり示されていません。また、東
名以南、大田区はもともと一番最初は東名まででしたけども、その後環状道路であるから
湾岸まで結びつけて環状にしなければいけないとこういう話をしていながら、いまだに調
査中と、ふざけた言い方をしてるわけですね。幸いなことに石原都知事は大田区が地盤で
す。ですから一言、これだけ石原都知事は外環をつくりたいと言っているわけですから、
我々も反対する根拠が、大田区を通る、湾岸まで結びつくとなれば反対の論拠が変わりま
す。ぜひとも石原知事のいるうちに東名以南の解決策をお示しいただきたいと思います。
そうでないと知事の言っていることと実際と違いすぎるので、知事、ほんとうに何を考え
てるんですかとこう言いたくなりますので、その辺、成田さんのほうからひとつよろしく
お伝え願いと思います。
それから、あと事前アセスと事後アセスでは１.５倍から２倍にかけて違います。要する
にそういうものなんです、はっきりしないんです。ですから、こういう不確定な数字だけ
でこうなると細かいことを言ってもしようがないんです。ただ現実は、どんな形で事前ア
セスやっても、でき上がった後の結果というのは、この程度は違うんだ、これが常識だと
いうことを頭において、皆さん方はものを考えていただきたい。行政側もこれだけで済み
ますとか軽減できますとか、軽々な話はしてほしくない。これからやる事前アセスがどん
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なに精度がよくても、過去の例を見てわかるように、この程度違うんだということを十分
認識して行政側の答弁を求めたいと思います、今度どうなるかわかりませんが。
それから最後に、３番目として、今後の進め方ですが、当然必要性の議論が終了し、我々
は望むわけがないけど、外環建設という場面になったときには少なくとも外環憲章、ちょ
っと名前が大き過ぎますが、こういうものをつくって、これを行政・住民双方が守り合う。
要するに、ある種の監視機関、施設、こういうものをつくって、先ほど濱本協議員のほう
から出てましたけども、やはりきちっと工事が始まったら、後はどうなってもいいんだ、
住民側ないしは行政側もダンプが通って少々迷惑があってもいいんだというようなことで
はいかん。前例としては、練馬のもみじ山の話もあります。話し合いでやったけど口約束
なんで約束が守れないとか。もし外環ができるようになった場合、今後こういうこと、先
人のてつを踏まないような組織、こういうものをつくるということを行政側は念頭に置い
て、必要性が終わった段階では検討の結果、こういう組織をつくりたいということが言え
るように務めていただきたいという私の要望です。以上。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　それでは、続きまして、関連して、栗林さんからも意見書をいただいておりますが、補
足的に説明していただければと思いますが、何かありましたら。
【栗林協議員】　　意見書は書いたとおりなんですが、ＰＩ協議会が始まって、もう随分
たちます。これから必要性の議論に入りますが、やはりほんとうにＰＩがちゃんと行われ
ているんだろうかとうことを考えて、このような意見書を書かせていただきました。いま
さらここで議論をしようと思ったわけではなくて、やはり私たちはこういうことを十分に
気をつけなきゃいけないんじゃないかということで書いたんですが、簡単に言います。先
ほど、どなたかもおっしゃってましたが、まず１つはＰＩプロセスにおいては事業者の説
明責任と住人の発言責任が合意形成のキーポイントだということです。この間、過日の地
域アンケートを見ましても、行政が十分な説明をしてアンケートをしたかどうかというと
ころに、非常に大きな疑念を持っております。
　２つ目は、ＰＩを進めていくに当たっては、これをだれがどう評価していくかというこ
とが実は非常に大きな問題です。合意形成研究会の提言でも第三者機関ということについ
て定義をしております。また有識者委員会の設立趣旨の中でも評価、助言していただくこ
とを目的とする、そして同委員会には公正な第三者としてＰＩの完結までプロセスを管理
するというような意味合いが込められていたわけですけれども、早々と１２月に有識者委
員会は解散してしまいました。これからの私たちの協議を、それでは一体、だれが評価す
るのか。これは、大いに疑問を感じております。
　という２つの、３つ目は皆さんに言うまでもありませんが、とにかく、今言っている２
つの問題については今後も十分に念頭に置きながら、この協議を進めていきたいという思
いをもって、この意見書を出しました。
【司会（西川）】　　ありがとうございました。
　次の江崎さんの資料は、また後にさせていただきまして、秋山さんからも意見いただい
てますが、どうします、説明がもしあれば。
【秋山協議員】　　それでは、簡単にちょっとお話ししますけど、私たちが生活してして
いる世田谷区南部は、国道２４６号線、それから東名高速道路の出入り口、第三京浜の出
入り口、これでかなり公害というか混雑しているのが現状です。今回の外環道、東名で南
側がおしまいというふうになりますと、これは谷原の交差点どころではく、とんでもない
ことが起きます。現在でも大変生活に不自由していますが、迷惑をかけるのは、あるいは
かけられても、これはお互い様だというのは都市生活では仕方のないことだと思うんです。
しかし、これ以上になりますと、どこに行くのにも時間のあても立たない。世田谷区南部
のほうは鉄道がありませんので、自動車の依存度のほうが非常に高いところです。ですか



第15回PI外環沿線協議会

-8-

ら、どうしてもバスないしは車、自転車でもいいんですが、そういうことでこれ以上混雑
しますと、非常に生活に影響するということで。したがいまして、外環道の南限を東名で
とめてもらうと、今以上にとんでもないことが起きることはまず間違いないんです。
それでこういう提案をしたわけなのですが、先日、第三京浜にぶつけたらどうでしょう
というお話をしたんですが、その後ちょっと考えましたら、今、目黒通りが環八でとまっ
ている、正式には多摩川の堤防でとまってるんですけども、これ等々力不動から立体交差
で多摩川に新しい橋ができて、川崎に今度行きます。もう少ししたら工事が始まると思う
んですが、この東名と目黒通りも非常に近い通りです。しかも多摩川の川の上で高架で通
るということになりますと、横浜、横須賀、川崎方面から来られた方、大田区で来られた
方が目黒通り、ないしは第三京浜で瀬田交差点を通過せずに、この外環道に入れるという
ことになると思います。外環道をもしつくるのならということで、この１番の質問をさせ
ていただきました。２番の問題はまた後で結構です。
ありがとうございました。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　そして、あともう１人、宮良さんからも資料をいただいておりますので宮良さんの説明
をいただいて、議論に入りたいと思います。よろしいでしょうか。
【宮良協議員】　　それでは運営懇談会の確認事項の中に、東京の都市づくりの考え方、
三環状の必要性に関するものを中心にというお話がありまして、それを私どものほうから
資料をそろえさせていただいています。
　まず、資料なんですが、お手元のパンフ類をちょっと見ていただきたいのですが、東京
構想２０００、それから東京の新しい都市づくりビジョンのパンフレットと本文、もう１
つ、これが今まで概略、ご説明をさせていただきましたけど、ＴＤＭ・東京行動プランの
あらまし、それからもう１つは環境確保条例なんですが、その内容を書いてあります自動
車に関する規制等のあらまし。これをちょっと資料としておつけさせていただいておりま
す。まあ、東京の都市づくりの考え方なんですが、今お話した資料がありますので、今日
ちょっとフレームについてお話をさせていただきたいんです。つきましては資料－４のほ
う横長のペーパー１枚をおつけしております。
　東京の都市づくりなんですが、その前に東京の基本的な考え方を知っていただく必要が
あると思うんです。そこで、横長のペーパーを見ていただくと右側のほうに東京都の基本
構想、東京構想２０００といいます。これは東京都の施策の基本となるものであります。
これが軸なんですが、この計画と、ほかの日本全体の国土計画とか、皆さんご存じのよう
に首都圏の計画もあります。その関係はどうかをまずちょっとお話をしなければならいと
思っています。
同じ横長のペーパーの、ではまず国全体との計画の関係はどうなっているかというと、
国土総合開発法に基づく計画、全国総合開発計画というのがございます。これは平成１０
年につくられてまして、副題としては２１世紀の国土のグランドデザイン、内容は国土づ
くりの基本となるものであります。この中にいろいろと考え方があるんですが、それを受
けております。例えば、まちづくり、都市づくりのことでいえば、区部への一極集中を是
正しようとか、環状道路を中心とする幹線道路の整備といったことを特に都市づくりの面
では考え方を持っております。
それからもう１つは、同じく左側のほうにいっていただいて、今の全国総合開発計画の
下、大都市圏整備に関する計画、これはいろいろ三大都市圏でつくってございまして、そ
の中で東京首都圏のところは首都圏整備計画というところにあります。内容は交通施設と
か、住宅等の重要な施設の整備を促進することを目的に、こういった計画が立てられてお
ります。この計画との関係は意見聴取、整合性を中身に対してとる、そういうことであり
ます。例えば、どんなことかといいますと、同じく都市づくりのほうに関連してお話しま
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すと、都市構造の再編、整備とか循環型のネットワークを形づくろうといった関係がござ
います。
ではもとに戻って、東京都の東京構想２０００ではどんなふうな内容になっているかと
いう話ですけど、例えばパンフレットをちょっと見ていただきたいのですが、東京構想２
０００の７、８、９、１０ページを開けていただきたいのですけれど、ここでは例えば７
ページのところからいきますけど、いろいろ施策目標が書いてあります。７ページの一番
上なんですが、都市づくりのことで関係すれば、職と住のバランスのとれたゆとりある都
市を実現する。同じく８ページの上では自然のこと、それから文化のことが書いてありま
す。自然や文化が豊かにはぐくまれるまちとする。次の９、１０ページをあけていただく
とその中では今度は、人・モノ・情報の流れを円滑化し東京を利便性の高い都市とする。
その中でいろいろ道路とか鉄道網、それから空港、そういったことが記載されております。
そのほかも当然、いろいろなことがありまして、もとの資料－４のほうに戻っていただ
きたいんですけど、今、都市づくり、まちづくりのことをお話ししましたけど、そのほか
にも福祉の施策、教育、その他産業労働、これは東京都の基本的な計画なので、そういっ
たものを位置づけています。
その中で特に都市政策の分野、これに関しましては平成３年１０月に東京の新しい都市
づくりビジョンというのを策定しております。これについてはパンフレットと本文を参考
資料としておつけしております。例えば、この中で都市づくり、まちづくりに関していえ
ば、７４ページを開けていただきたいんですが、この中で特に交通関係でちょっとお話を
すれば、７４ページの一番上、表題がございます。３、機能的な交通ネットワークの実現、
その中で、まず１つは空港の機能の強化。順次ページを見ていただくと、７６の左下には
今度は骨格的交通機関の整備に関しての記載がございます。その中で道路網の整備、この
中で三環状道路等々の記載が位置づけられております。７７ページには特に広域的な幹線
道路網、次のページの図面を開いていただくと、今度は平面の道路網の整備、７９ページ
に図がございますのは、これは鉄軌道系の整備、そういうふうなものが書かれております。
大体フレームワークは、そんな内容になってます。資料をおつけしてるんで、その中を
見ていただきたいと思います。
加えまして、あと２つパンフでおつけしたのが、１つはＴＤＭのことがあります。で、
パンフレットで東京行動プランのあらまし、これは過日、協議会でも内容をご説明しまし
たけれど、ちょっと開けていただきたいんですけど、観音開きになりまして広くちょっと
開けていただくと、ここら辺の考え方を若干お話ししますと、いろいろ交通渋滞とか大気
環境の悪化ですとか、そういった解決のためには骨格となる、ルート、ルートで、いろい
ろ整備が必要と。特に道路のお話をさせていただくと、パンフを開いていただいて、右と
左がありまして、右側には１つは道路、公共交通機関の整備、いわゆるそういった交通の
容量の拡大、もう１つ左側は需要調整と、その二本柱が東京都で考えている交通需要マネ
ジメントの考え方でございます。
いま１つは今度は、今年、本年１０月から環境確保条例への対応にあると思います。こ
れはパンフレットを開けていただくと、規制の内容、開始時期、対象時期と書いてありま
す。条例で定める粒子状物質排出基準を満たさない自動車については都内のほうでは禁止
されます。それから時期は今お話しましたように今年の１０月。対象の地域、車種が書い
てございます。それ以降、このパンフレットかなり中身がありまして、いろいろな規制の
内容、どんな車を具体的にといったことがございます。これは中身を読んでいただいて、
懇談会でお話しされましたようにまちづくりのことを議論をしていただければと、こうい
うふうに考えております。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
これまで濱本さん、渡辺さん、栗林さん、秋山さん、宮良さんから、今日、提出して、
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ご説明いただきました資料がございます。これまで提出されてきた資料も含めまして、ご
意見ございますでしょうか。
　では、栗林さん、お願いいたします。
【栗林協議員】　　秋山さんと渡辺さんがおっしゃっていた東名以南をどうするんだとい
う話が出ております。今、私たちが協議していることは東名から大泉までですが、３環状
の整備、完成ということを考えれば当然、東名以南はどうするんだということが非常に重
要な問題だと思います。
これは、東名から湾岸までは調査線になっていて、事実上はいつできるかわからない状
況です。また、川崎縦貫道というのがありますが、これは多摩川の向こうで、たしか途中
でとまっているはずです。あとは、海のほうに出る道は今のところないはずなんですが、
この東名以南について、国はどういうふうにお考えになっておられるかということをお聞
かせいただきたいと思います。これが第１点です。
　第２点は、秋山さんも心配なさっていましたが、世田谷の人間としては、東名でもし外
環がとまってしまったら、あそこは大渋滞になってしまう。例えば環八２割削減を期待で
きるという報告がありますが、それは用賀から北の話で、用賀から南、瀬田にかけては、
むしろ増えるというようなことも素人考えに心配されるわけです。そういった、もろもろ
の点から、南はどうするんだということについて、ぜひお考えをお聞かせいただきたいと
思います。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございます。
　それでは、大寺さん、お願いいたします。
【大寺協議員】　　先ほどから意見書ということで、濱本さん、渡辺さん、栗林さん、秋
山さんから、いろいろご指摘がありました。また先ほどは、栗林さんから再度ご意見をい
ただいたところでございます。これから具体の必要性の検討に入るということで、その前
の段階で、いろいろ議論を整理するという趣旨と理解しております。ＰＩの全体といいま
すか、根幹にかかわるような、いろいろなご意見等もいただいておるところでございます。
非常に重要な論点だと思っております。
　その中で、東名以南の話も先ほど出ましたが、基本的には、環状道路ということで、全
体をつなげるということで当然考えておりますけれども、そこから先が非常に答えづらい
ところでございまして、また、濱本さんからも、外環をとめることも視野に適切な対応を
すると宣言できますかというようなお問い合わせもありまして、これについても、ＰＩ協
議会の規約のところでもいろいろ大分議論させていただきました。規約の確認内容にもあ
りますけれども、例えば社会全体として外環計画の意義がない。そういう社会的判断がな
されれば、事実上、計画を休止することもあり得るといったような表現も盛り込んでおる
ところでございます。あまりこういうことを言うと怒られるかもしれませんけれども、行
政のレベルとしては、かなり踏み込んだ表現を書かせていただいていると思っております。
　そんなようなことで、必要性の有無から議論を行っておりまして、基本的にこの考え方
については今も変わっておりませんし、これからもそういうことで進めていきたいと思っ
ておるところでございます。というようなことで、いろいろと根幹的な重要なご質問にお
答えさせていただきたいと思っておるんですけれども、ご質問、意見書をいただいたのも、
あまり時間がない時期だったということもありまして、我々としてもちゃんとした答弁が
まだ用意できていない状況でございます。先ほどの問いも、再度、含めまして、もう少し
時間の猶予をいただきまして、次回にでも今の方がご指摘いただいた意見書に対するお答
えをさせていただきたいと考えておるんですけれども、どうかご了承願いたいと思います。
以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　今、意見書の説明と栗林さんの意見に対して大寺さんから考え方の説明が、また、次回
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にということでございましたが、それも含めまして、それに関連することでご意見ござい
ますでしょうか。
　柴田さん、お願いします。
【柴田協議員】　　濱本さんと渡辺さんの意見書の中に、交通需要予測は、数字が変動す
るので、その辺はよく注意しなくちゃならないというような指摘だろうと思うんです。今
この現時点で論争しても意味がないというようなことが濱本さんのところに書かれていま
す。ちょっと私の受けとめ方が違うのかもしれませんけれども、必要性の議論の中で、私
も前から言っているように、一番重要なのは、首都圏全体の中で外環が果たす役割で、交
通需要が将来どういうふうになっていくかというデータが出ないで、必要性なんていうも
のを議論できるはずがないと思うんです。そういう需要予測は変動するというのは過去の
例から、ご指摘あるように、相当数字が変化して、実際上、計画時点と完成後で変化して
いるという認識は持ちつつも、一つの判断材料としてのデータを出さない限りは議論でき
るはずないと思うんです。それは毎回言っているんですが、データというのは、数字とい
うのはなかなか確定しにくい面があるのはよくわかりますけれども、今言われている東名
以南の議論にしたって、なぜ必要かというところを、首都圏全体の交通の流れを将来的に
はこうしていくという都市政策の面での考え方があって必要性は出てくるのでしょうけれ
ども、その裏づけとなるデータがない中で、単に東京都さんがこういう都市づくりをやる
んですというだけの話では、だれも納得できるはずがないんです。ですから、ぜひシミュ
レーションしていただきたいと思うんです。要するに外環をつくった場合とつくらない場
合、３環状のうち中央環状と圏央道は事業を進めていますから、関越と東名、そして、ま
た湾岸まで至る外環をつくった場合とつくらなかった場合の交通需要がどうなっていくの
かということをぜひ示していただきたい、これが必要性の議論の根本だと思うので、ぜひ
お願いします。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。今、交通需要の予測値について具体
的に数字を出していかないと、必要性の議論には入っていけないんじゃないかというご指
摘だったと思いますが、では、濱本さん。
【濱本協議員】　　今、指摘にありましたけれども、私自身は論争のことを申し上げまし
たけれども、交通需要予測の数字は絶対出していただきたい。その中で、対策の中で、私
の疑問点の中で一番最初に述べたと思いますけれども、チェック体制の中でどうするかと
いうことになると思いますので、当然それは数字を出していただいて、ただ、私が申し上
げたいことは、深追いするとか、しないとかという話だけで、数字ばかりいじってもだめ
だということです。ともかくその数字だけはきちんと出してください。
【司会（西川）】　　わかりました。ですから、数字だけ議論するんじゃなくて、数字はと
りあえず議論のためには出してほしいというようなことだと思いますけれども、交通需要
の数字に関しては、他にご意見ございませんでしょうか。特にないですか。
　そうしたら、その前の話で、意見書について少し栗林さんの意見もあって、それについ
て大寺さんから意見がありましたが、それについては特に関連する議論はございませんで
しょうか。特にありますか。
　では、新さん、お願いいたします。
【新協議員】　　今、東京都のほうから全体的な説明がちょっとあって、国土交通省とい
いますか、国と東京都の関係性で、説明があったんですが、ちょっとわからないところが
あるので教えてください。
　国土計画と都の行政計画との関連についてなんですが、これは国土総合開発法に基づく
計画の中の全国総合開発計画、平成１０年、「２１世紀の国土のグランドデザイン」と書い
てあって、それから考え方を入れて、東京都の基本構想、東京都の構想２０００をやった
んだと書いてある。そういう矢印がついているんです。ところが、この全国総合開発計画
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は、同時に大都市圏整備に関する計画を含んでいて、その中には首都圏整備計画も含んで
いるんだろうと思うんだけれども、そのあたりになってくると意見聴取でマッチングを図
ったと書いてあるんだけれども、これはどういうことなんですか。この考え方を首都圏整
備計画まで、つまり、国土総合開発法に基づく計画の首都圏整備計画までをそっくり考え
方の中に取り入れてやったということじゃないんですか。点線が位置が違うんじゃないか
なと思うんですが、いかがでしょう。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。では、宮良さん、お願いします。
【宮良協議員】　　ちょっと表現の技巧的なことに問題があったかなと少し思っているん
ですけれども、全国総合開発が、大きな計画があって、それがだんだんブレークダウンし
ていくというよりは、いろいろ東京の地域特性もかなりありまして、大きな柱みたいなの
は同じような考え方をしますが、その下部計画みたいな感じではありません。むしろ上下
という感じでいえば、全国総合開発計画と首都圏整備計画のラインが上位、それは地方計
画、そういう感じになっています。東京都は東京都で、今お話ししましたように、いろい
ろ考え方の一部とか、それから東京都は東京都なりに都市構造も考えていますから、そう
いったことも加味して、東京都独自の「東京構想２０００」をつくった、そうなっていま
す。
【新協議員】　　上位計画は、国土総合開発法に基づく計画で、その中には全国総合開発
計画、大都市圏整備に関する計画、首都圏整備計画等も入っていて、東京都は東京都で独
自に考えたいという部分もあるけれども、全体の考え方の基本はここからとっているとい
うことですね。
【宮良協議員】　　はい。それで先ほどお話ししましたように、全国総合開発計画の例え
ば都市づくりの中で、全国総合開発と書いてある一つは、区部の一極集中の是正とか、そ
ういうパートというんですか、考え方みたいなのはなくしましょうというのは同じ方向で
すけれども、それの具体的なやり方とかはいろいろありますから、それは、東京都は東京
都で、僕たちが考えていることがあります。そういう意味です。
【新協議員】　　一部違うところがあるということですね。
【宮良協議員】　　シロかクロかという議論ではなくて、大きな方向性、これは、例えば
一極集中の是正はいいですねということはあります。それから、あと東京は東京としての
まちづくりがあります。例えば今、環状６号線の中のセンター化と言っていますけれども、
そういった位置づけみたいなことは少し東京都なりの考え方は当然出ます。そういう意味
です。
【新協議員】　　今日、資料をいただいたわけですから、この内部をこれから見て質問を
したいと思いますけれども、要するに東京都の考え方と国土総合開発法に基づく計画は国
土交通省でしょうから、意見が違うということもあり得るわけですね。当然ですね。
【宮良協議員】　　それはあります。
【新協議員】　　はい。わかりました。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　今、宮良さんから説明いただいた都市づくりの資料のほうに意見が行きましたけれども、
それに関連して、他にどなたかご意見ございますでしょうか。
　では、武田さん、お願いいたします。
【武田協議員】　　宮良さんのほうから、この分厚い「東京の新しい都市づくりビジョン」
もちょっと触れられたんですが、どうも大事なところを省いちゃったんじゃないかと思い
ますのでお尋ねします。この８８ページに、つまり、水と緑のネットワークの強化という
ことが出ております。これが実は外環ベルト周辺ゾーンにとっては非常に重要なまちづく
りの一つの方向性を示すものだと思います。なぜか宮良さんは、この部分についてはあま
りウエートを置かないで、ほかのところを説明されたようです。
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　つまり、影響の問題をちょっと議論しようじゃないかというのがこの間の懇談会で方向
が決まっているわけです。その影響は何かというと、例のたたき台の説明会に３,０００何
百人参加された。それから地元で長年、いろいろこの問題で悩まされてきたという立場か
らみますと、やはり東京都はこのゾーンをどういう方向に持っていこうとしているんだ。
そこの部分がはっきりしないから、つまり行政の信頼性というんでしょうか、石原さんは
こういう方向でこうやってくれるんだという部分の方向性が示されないから、非常に心配
で、どこへ持っていかれるかわからないんだという懸念があるわけです。だから、つまり、
影響というのは、何らかの形で都市生活は過密であり、複雑になってくればいろいろ問題
があるわけだけれども、この絵の例えば８８ページのちょうど外環の上に小さい字で書い
ていますが、河川や幹線道路の整備にあわせた水と緑の骨格づくりということを言ってい
る。これについて、東京都は現在、どこまでどういう方向で取り組もうとしているのか、
そういうことを明らかにしてほしいと思うんです。言って言いっ放しでは意味がないので、
ここのところをほんとうに、このＰＩ協議会の審議とあわせて、あるいは東京都の行政計
画の中でこれを何カ年計画でどうしようとしているのか。私が見た限りでいうと、短期計
画にも入っていない。それから中期計画にも入っていない。ただ単に、こういう形のうた
い上げは入っている。この水と緑のところで当たるとすれば、ウォターフロントとか、多
摩地域とか、立川から八王子へかけてとか、いわゆる東のほうの集中投資が行われている。
一番いわば東京の人口の重心になる武蔵野、あるいは杉並、その辺が今、東京の大体人口
の重心になっていますけれども、このゾーンについての投資はほんとうに少ないわけです。
断片的に、道路投資が部分的に思われるというようなことはありますけれども、面的整備
ということになると基盤整備については非常に不熱心だと思うんです。だから、ここのと
ころはやはりこういう説明をされるのならば、今後、どうされるのか、大きなことを言う
必要はないんだけれども、大体こういう方向ですと。今まで東京都が何十年間にわたって
いろいろ投資をしてきていますが、私の計算によれば、このゾーンに対しての財政的な投
資は非常に少ないはずです。少なくとも、一番偏っているのは多摩地域、多摩の奥の地域
であり、もちろん多摩ニュータウンを含めてそれがあるのは当然ですけれども、その地域
と、それから、あきる野とか、あるいは湾岸地域と。湾岸の集中投資はすさまじいもので
すね。そういう中で、このゾーンは、つまり、この前も申し上げたように、いわば完全に
この地域の住宅地域としてどう整備していこうかという形では、経済性がないからか知り
ませんが、あまり多くの投資をなされていない、このように思います。どうされるのか、
少なくとも、どういう方向でやっていこうとしているのかお伺いしたい。その裏づけがな
いと、つまり、障害は何かという議論の中で、明確な話をこれからしていくわけにはいか
ない。基本的なことですから、お伺いしたい。
　以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございます。
　それでは、８８ページのところを宮良さん、よろしいですか。
【宮良協議員】　　ちょっと言葉が足りませんで済みませんでした。今ご指摘いただいて、
ページも８８ページというお話がありました。都市づくりビジョンなんですが、今後５０
年先の東京の町を見据えて、当面２０２５年までの計画を立てています。その間には、今、
お話にありましたように、水と緑のネットワークの強化をしましょうということがありま
す。ご存じのように、東京は江戸の時代から運河と緑の町でありましたし、そういったイ
メージが非常に強くなっていますし、そういった水と緑の区分でも、８８ページに書いて
ありますように、こういった区分、地域特性がはっきり出ています。それを意識しており
ます。
　お尋ねの８８ページのところの図面を見ていただくと、外環のところについては、河川
や幹線道路の整備に合わせた水と緑の骨格づくりということを進めていこうと東京都はし
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ております。例えば道路づくりのイメージとしては、８９ページのところに絵がございま
すように、道路づくりとあわせて、そういった緑ということも考えています。
　以上、方向としてはそういうことであります。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　他にこの関連でご意見ございますでしょうか。都市づくり関連の資料がございましたが、
よろしいですか。
　今日出された資料です。
　では、武田さん、お願いします。
【武田協議員】　　濱本さんのご意見と渡辺さんの意見の中で非常に重要なことがありま
すのでちょっと触れさせていただきたいと思います。渡辺さんの意見の１ページ目で、つ
まり影響についてというところで、立ち退く人ばかりでなく、残る人、地域コミュニティ
も大きな影響を受けますということ。それから、濱本さんの意見の中で、要するに私ども
のほうでは既に外環で、あるいは関越で荒らされていますから、その中で出てくる言葉で、
つまり移る人は天国なんです、残る人は地獄なんだ。私自身は三〇何年、その地獄を体験
している側です。ですから、いっそ思い切り計画の中に取り入れてもらったほうがよそへ
移っても２０年、３０年たてば十分なコミュニティが形成できるわけです。ですから、今
までの議論の中で、計画の中に入った人はものすごく苦痛なんだというようなイメージを
おとりになっていますが、少なくとも関越で移転した七十何軒、外環で移転した私どもの
自治会の二十何軒のその後の人たちの生活を見ますと、移った人はみんな喜んでいます。
むしろそのそばに残された人は全く地獄なんです。ですから、そういうことを今後、起き
ないようにしてもらわなきゃいけないので、周辺環境をどういうふうに整備するかという
ことは、今、お二人の意見の中によくあらわれているなと思います。
　それから、渡辺さんの意見の中で、最後のところですが、要するにアセスというのは、
実際にアセスをやっている業者はどれかといったら、ほとんどゼネコン系の子会社がアセ
スの実際の仕事をしています。ですから、ほんとうのアセスの事前評価事業というのはほ
んとうに独立した権威ある第三者機関が公平にやっているかどうかということになると、
非常に疑問に思います。
　そこでですが、渡辺さんの意見の中の最後のところですが、要するに、一言で言えば市
民参加による事後評価の実施です。そういうことをやはりしなきゃだめだ。その事業につ
いての評価を完全に行う。ただし、それもまた、いわゆる行政とか専門家と称する人たち
によって評価をされても、我々は納得できない。あくまでも住民参加、市民参加の中でそ
ういう評価委員会なるものが構成されて、評価をした結果、例えばこのインタージャンク
ションの構造のここが問題だと、物理的なハード面でいえば。あるいはソフト面でいえば
この道路の取付道路の数が少ないんだというようなこと、非常に具体的な話に入り込んで、
なお、それをいろいろ修復していく。完全に環境の修復をするというようなところまで担
保されるような事後評価をし、それを完全に実現する、そういうシステムをほんとうに担
保してくれるのかどうか。そういうようなことができるならば、例えば５年、１０年とい
う中で外環なら外環ができたとしても、いろいろ不十分さが残っている。それに対して基
本的にこういう方向でそれを修復していくと。間違いなく修復していくというようなこと
が担保されるならば、従来型の、いわゆる「どけどけ思想」でやってきた道路づくりとは
大分違ったイメージで住民は受けとめてくれるんじゃないか。つまり、相互信頼関係です
ね。そういうことの中で、双方が提携して、いわばほんとうの意味のまちづくり、修復を
含むそういうことができていくんじゃないか。そういうことが担保されないと、「それは当
てにならない」という話はずっと残るだろう。少なくとも、この辺は今非常に重要な意見
が出ましたから、影響を除くということでどうするかということです。今後の一つの方法
論として、そういうことははっきり位置づけをしておいてほしいと思います。
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　それについて、大寺さん、あるいは成田さんのほうでどうお考えになるか、差し支えな
い範囲で、今日、ご見解をお伺いできれば非常にありがたいと思います。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　今、渡辺さんの意見書を引き合いに出して、残る人の影響とアセスの実施体制について
の意見だったかと思いますが、今の武田さんの意見について、ご意見ございますでしょう
か。よろしいですか。
　では、成田さん、お願いいたします。
【成田協議員】　　今、武田さんから、仮定の話でございますけれども、事業終了後の、
これは、一つは、事業評価の話とアセスに関する事後調査、あるいはその対応ということ
だと思いますけれども、まだ十分ではございませんけれども、最近は事業評価制度もでき
てきておりますし、それから、現在の東京都のアセス条例、それから国のアセス法でも事
後調査をし、事後アセスをやるようになっておりますけれども、そこのアセスの仕方の課
題ということで、行政側、あるいは事業者側だけでやるのではなくて、住民側も加えてと
いうことだと思いますけれども、当然、今後、おそらく外環がこの後、もしできていくと
すれば、相当先の話だとは思いますけれども、社会情勢からいって、私は、ご希望のよう
な形態は当然取り入れられるようなことで進むではなかろうかなと思っております。そう
いうことで、現状の制度ではなくて、将来に向かっての制度ではご期待に添える方向に向
かっていると私は考えております。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　では、他にご意見ございますでしょうか。
　では、大寺さん、お願いいたします。
【大寺協議員】　　今、成田さんからもいろいろお話がありましたけれども、そういう事
後評価のあり方として、住民の皆さんが入っていくという方向性はあり得る話だとは思っ
ております。ただ、現実の今の段階でどういう形でどういうふうにやるのかは、まだはっ
きり定まっていない面もありますので、いずれにしても、先ほど申し上げましたけれども、
濱本さん、渡辺さん、栗林さん、秋山さん等のご意見については、詳細にまた次回、まと
めてお答えさせていただきたいと思いますけれども、方向性としてはそういうことはあり
得ると私も考えております。今回の具体の場としてどうなるかというのはまた、これ以上、
今はお答えできませんけれども、次回、またいろいろ答えさせていただきたいと思ってい
ます。
【司会（西川）】　　ありがとうございます。
　では、江崎さん、お願いいたします。
【江崎協議員】　　今、武田さんから事後アセスの話が出ましたけれども、事後だけでは
なくて、事業前のアセスの件についてもぜひ検討いただければと思います。例えば私たち
協議員がアセスを行う業者をコンペか何かで選ぶことができるとか、そういったこともぜ
ひ検討していただきたいと思います。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　それでは、他にご意見ございませんでしょうか。
　では、一旦ここで議論を整理させていただきますと、今まで濱本さん、渡辺さん、栗林
さん、秋山さんから意見書が出てきて、それについては、先ほど大寺さんから基本的な考
え方はお答えいただいて、次回、具体的には答えていくというようなことだったかと思い
ます。あと、柴田さんからのご意見もありましたが、数字は出してほしいということで、
それについても、濱本さんから、確かにそうだということですので、今後の議論の中でも
当然数字は出していくことになるのかと思っております。
　もう一つ、今までの議論の中で、都市づくりについて幾つか議論があったかと思います
が、あと、これについてご意見等ございましたら。もしあれであれば、今日、初めて資料
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が出されたのですから、今日のところでもしなければ、アンケート等でご質問いただいて
もいいのかなと思いますが。
　では、倉田さん、お願いします。
【倉田協議員】　　意見というか、今日、先ほど運営懇談会の中で３環状の必要性に関す
るものを中心に、都市づくりの考え方を説明するということで一定の説明と質疑等もあっ
たかと思うんですが、３環状の必要性、あるいは特に焦点となる外環の必要性を考える場
合、この都市づくりビジョンでも述べているんですが、これはそれだけに固執する必要も
ないし、逆に言えば、それだけでは不十分な点が一つあると思うんです。それは大きな意
味での通過交通をどうするかということをきちんと国なり都で説明して、だから、必要性
がそこにあるんだということで、要するに環状メガロポリス構想を都が打ち出しているわ
けですが、それは首都圏の範疇の話です。首都圏を中心に、例えば東名である西のほうの
話とか、東北の北のほうを結ぶ中心に首都圏があるわけなので、あるいは中央でいえば、
長野とか、新潟のほうと首都圏の中にあるところの、いわゆる物流を中心とした通過交通
をどう対処していくのか。これを全く都心の中に入れるのか、入れないのかという発想か
ら、多分外環が出てきているし、その一つ周りの圏央道があると思うんです。
　ですから、そこのところの説明を僕個人としては、今日出されたこの資料に加えてきち
んと説明していただきたかったという思いが非常に強くあります。というのは、やはり都
市づくりビジョンは首都圏を、東京を中心として、もう少し広い首都圏だけのところでま
とめてありますので、今私が申した点を少しつけ加えないと不十分な点があるんじゃない
かという気持ちを非常に強く持っていますので、これは意見として申し上げておきます。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　通過交通をどうしていくかということについては、今日のところは無理であれば、次回
以降ということでよろしいですか。
　では、今のような形で、もし今日のところでご意見があればいただいて、もしくは、今
日、資料が出てきたばかりですので、また何かありましたらアンケート等でご質問を事前
にいただいて、次回以降、議論していくということでもいいのかなと思いますが、それで
よろしいでしょうか。
　それでは、一応、次回に回答いただくということもございますし、次回、また議論も積
み残しがあるかと思いますが、これまで説明いただいた資料に関する議論は一応ここで一
区切りとさせていただければと思います。
　それでは、次の議題、必要性の有無の効果と影響のうち、運営懇談会の提案でもありま
した、まず影響について議論していこうということでございます。これまで提出してきた
資料につきましては、青いファイルのほうに綴じております。
　では、伊勢田さん、お願いいたします。
【伊勢田協議員】　　今ご紹介がありました青いファイルのナンバー１のところに、影響
の資料が入っております。昨年の１０月と１１月にご提出しました資料でございまして、
４カ月ほど間があいておりますので、確認のために項目だけ簡単にご紹介させてください。
　お手元の資料１の下半分のところにオレンジ色のインデックスがあるかと思います。そ
こに影響というところをめくっていただきますと、まず１ページ目ですが、こちらのほう
はインターチェンジがある場合とない場合の各ジャンクション及びインターチェンジで開
削ボックスとかシールドトンネルの区間がおおよそどの程度の範囲になるのかということ
をまずご紹介させていただいて、その後、具体の環境の資料が水色のインデックスをめく
っていただいたところからでございます。
　１ページから３ページまでが大気の影響に関するものでございまして、２ページでは換
気塔のことについて紹介をしております。３ページでは、自動車の低公害化について紹介
させていただいております。４ページ、５ページは前回、出させていただきましたが、喚
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起所とか、換気塔の必要性と仕組みについての資料でございます。６ページ目は外環埼玉
県区間の予測値と実測値を比較したものでございます。７ページは騒音でございまして、
影響が心配されますジャンクション付近での断面図が７ページ。８ページでは具体の対策
の事例でございます。９ページで、前回、出させていただきましたが、埼玉外環川口ジャ
ンクション付近の実例でございます。大気、騒音の実例でございます。１０ページ目は振
動の影響でございますが、こちらも影響が心配されますジャンクションの連絡路での影響
について、１０ページで出しております。１１ページ、１２ページは地下水の影響でござ
いまして、開削工事の区間においての懸念を書いております。１２ページでは、当該区間
のおおよその地下水の流れ及び地下水の状況について紹介させていただいております。
　黄色いインデックスがその次でございますが、こちらから生活に与える影響でございま
して、１ページ目では、地域の分断の影響について断面図でご紹介させていただいており
ます。２ページ目は開削ボックスとなる棟数、シールドの区間と考えられる棟数をそれぞ
れインターチェンジがある場合、インターチェンジがない場合につきまして、棟数を試算
したものでございます。４ページ目は交通集中に関するものでございまして、インターチ
ェンジがある場合の接続の道路につきましての現況と、そのインターチェンジができたと
きの交通量の変化について書いてございます。５ページ目はインターチェンジまでのアク
セス時間の圏域を地図にしたものでございます。６ページ目は、各インターチェンジがあ
る場合について、各項目について比較したものでございます。以上が４カ月前に出させて
いただいたものでございまして、これにつきまして、これまでも柴田さん、新谷さんなど
から、また、今日も濱本さん、渡辺さん、栗林さんから、この影響の資料に対するご質問
をいただいているところでございます。他の方からも、疑問点等がございましたら、でき
れば来週ぐらいまでにいただければ、次回の３月２７日の協議会でできるだけお答えする
よう努力してまいりたいと考えておりますので、ご協力のほどよろしくお願い申し上げま
す。
　また、個別にもっと詳しくお聞きになりたいとかのご希望がございましたら、私どもの
外環調査事務所へお電話いただければ担当の者が伺ってご説明なり、疑問点についてお話
しするということにしたいと思いますので、この点についてもよろしくお願いいたします。
　また、追加で大変恐縮ですが、前回、協議会に提出した資料の一部にワープロミスがご
ざいましたので、差しかえさせていただいております。お手元に今のと同じファイルの延
長のところの１４ページの植物に関する表の数字が２カ所ほど間違えて、ワープロミスが
ありました。大変申しわけございませんでした。差しかえさせていただきます。
　以上でございます。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　これまで提出されていました影響に関する資料をフォローしていただきました。影響の
うち、先ほど確認しましたとおり、まず環境に与える影響から議論していくということに
なっております。このテーマに関連いたしまして、今日、江崎さんから資料をご提出いた
だいておりますので、まず、その資料のご説明をいただいて、それから議論に入りたいと
思います。よろしくお願いいたします。
【江崎協議員】　　先ほどの都市づくりとも関連するかと思うんですが、添付した「大気
環境の動向予測調査」という資料は、以前、外環が整備された場合の大気環境の変化をシ
ミュレーションしてみたものがあると聞いて、なかなか見つからなかったんですが、探し
出したものです。どういうわけか、表紙に「非公表」と手書きされていますけれども、こ
の協議会で紹介することについては環境省にもお話ししてあります。
　さて、この調査がどういうものか、ちょっとご説明したいと思います。これは昭和６３
年、１９８８年に、環境庁が環境総合研究所に委託調査したもので、当時、湾岸域を中心
に開発プロジェクトが推進されていて、それに伴う交通量の増加と、それによって引き起
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こされる大気汚染を懸念して行われたものです。予測には４つのシナリオを描いています。
１つ目は、大きな開発が行われない、現状のまま推移する基本シナリオというもの、２つ
目が東京湾岸で開発が進んだ場合、３つ目が東京都心部に集中した場合、４つ目が都市機
能が分散された場合です。いずれの場合も、外環のネットワークができ上がっていると仮
定しています。
　主な部分を出させていただきました。内容は後でよくごらんいただきたいと思いますけ
れども、外環に関連して、特に書かれている箇所を読ませいただきたいと思います。「東京
集中シナリオを除き、東京都心部において排出量の減少が見られるが、他方、郊外地域で
濃度」、これは二酸化窒素のことです。「の上昇が見られる。これは、地域開発が都心部か
ら郊外に及ぶことに加え、２１世紀に大規模な環状道路が供用されることから、トリップ
が周辺地域に拡延するためと考えられる。したがって、仮に東京湾岸道路の神奈川への延
伸、東京湾横断道路、外郭環状道路等の環状系幹線道路が開発され、都心通過交通が若干
減少することはあっても、近郊地域の二酸化窒素大気汚染は逆に増加するものと考えられ
る。」
　少し飛んで、８１ページで、「今後、環状系幹線道路が建設され、供用されるとますます
東京湾岸における大型車の割合が大きくなるものと思われる。したがって、今後とも大型
車、ディーゼル車の排ガス規制を強化する必要がある。しかし、この場合でも、自動車総
量の増加傾向が続く限り、排出係数の減少は相殺されることになる。」
　最後のほうですけれども、「現在でも首都圏は、都心部の平均走行速度が２０キロ以下と
いうことに象徴されるように、渋滞によって社会的、経済的に自動車交通が成立しなくな
る状況にある。このような状況下では、渋滞解消の名目で道路を新設しても、結果として
可能交通容量が増え、自動車総量、トリップ断面交通量とも増加することになる。その結
果、大気汚染、騒音が増加することになる」と書かれています。
　要するに、前にも何度か申し上げましたけれども、誘発交通が起こるという話だと思い
ます。これを読んで、私たちはどうも都心部ですとか沿線地域にばかり目が行きがちです
けれども、近郊地域にも関係することなんだということに気づかされました。先ほど宮良
さんから、東京都の都市づくりについて、一極集中の是正というご説明がありましたけれ
ども、実際には都市再生として、土地利用の高度化や緩和をして、さらに推し進めようと
しているように思えます。この資料の８１ページにもあるんですけれども、（４）で「土地
利用に関する環境配慮」です。土地利用の高度化や規制緩和が新たな発生集中交通量をも
たらすというようなことが書かれています。
　石原都知事はディーゼルＮＯ作戦など、環境改善に積極的なようですけれども、都市再
生とか、道路整備を進められていて大変矛盾を感じています。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　それでは、今江崎さんから説明のあった資料と、それから先ほど伊勢田さんから補足の
説明がありましたけれども、これまでに出された資料が関連資料でございますので、それ
につきまして、この環境に与える影響について、意見交換をさせていただきいたいと思い
ますが、何かご意見ございますでしょうか。どこからでも結構かと思いますが。
　じゃあ、武田さんお願いします。
【武田協議員】　　ちょっとこの資料の場所をお願いしたい。このインター、ジャンクシ
ョンの障害がどうかという話じゃなくて、地下水の水脈の構造について、データがどこに
入っていますか。
【司会（西川）】　　これでいうと、資料ファイル№１のほうの、ちょうど目次でいくと青
い耳があって、これをつまんでいただきまして、それの１１ページ以降ということでいい
かと思うんですけど。
【武田協議員】　　よろしいですか。これは、インター、ジャンクションの周辺を含む、
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シールド工法による一般的な影響で、部分的にいっていますよね。問題は、基本的には１
６キロのシールドが地下４０メートル下を通るわけです。それのつまり遮水術というのか、
地下水をどれだけ分断するかどうかということ。そういうものはどこか、もうちょっと具
体的に出せませんか。それが一つ。
　それからもう一つは、この前の懇談会でもちょっと申し上げましたが、例えば、地下水
といっても、流れる地下水ではなくて、井戸水ですよね。練馬区の場合には１０３校の小
中学校を、防災避難拠点と指定をして、それぞれのエリアごとに、避難拠点運営協議会、
あるいは運営懇談会というものを設けて、都市下水道がある時期に使えなくなることを想
定して、火災とか断水ということが起きることを予想して、つまり避難拠点の生活用水、
あるいは飲料水を確保。だから練馬の場合に実際には、このエリアでは、たしか影響があ
るのは、大づかみな言い方ですが、１０３校のうち、おおよそ区内の南北でみると約３０
から４０校ぐらいじゃないかいと思うんです。ただしこれは、実際に地下を見ているわけ
じゃないからわかりません。そういうことが起きてくることに対してどういう方法で救済
措置がとられるのか。都市下水道は引けばいいじゃないかという話もありますが、都市下
水道自体が必ずしも完璧ではない。そうするとやっぱりバックアップシステムとしての井
戸水を確保する体制をとっておかなければだめだ、こういうことになります。そういうも
のに対して、つまり今は、影響の議論ですから、地下水といっても、そういう具体的なこ
とに対しての対応策をどうするのか。
　それからもう一つは、例えば私どものほうで言えば、白子川、石神井川。それから南へ
行くともっといっぱいございますが、八の釜の憩いの森の水をどうするのか。当然これは
だめになっちゃうが、復水できるか。あるいはかわる方法とれるか。石神井公園の池の水
は大丈夫なのかと非常に具体的になってきます。地元の住民が一番恐れているのは、この
前も申し上げましたが、例えば、昨年ですか、扇さんと石原さんが、三鷹でしたか、調布
に視察に行かれたときに、お母さん方がゼッケンをつけて、井の頭公園の水と緑を守って
くださいという、非常に熱心なお話がありました。そういうことをどこまで担保できるの
かということです。つまり水と緑とそれから河川の景観保全。じゃあ、河川はどうやって
守るのか。今は分流方式じゃなくて、合流下水でやっていますから、昔は何百ミリという
形で、ちょっと台風が来ても水が溢れるような状態になったが、昨年あたりの２日間ぶっ
続けに降っても、実際には白子川は水位が４０センチしか上がらない状態です。前は橋げ
たを押し流すような状態まで床下浸水が多かった。つまり、合流式の下水道が整備された
ために、都市河川がまるきっり干上がってしまった。
　ですからこういうことを含めて、河川の修景、修復、こういう問題も起きてきます。で
すから、地下水、地下水といってそういうことだけじゃなくて、災害時の生活用水にもな
る可能性があり、それから景観保全という意見で非常に重要なものである水を、どういう
ふうに保全するのか、この辺はやっぱり素朴な、しかし水と緑というのは、絶対に人間生
活にかかせないものですから、どういう形で保全をしていくのか、この辺をもうちょっと、
参考資料を幾つか出していただきたい。地下水の流れる構造というものありますし、それ
から水を通さない岩盤、水を通す岩盤、いろいろなものが畳状にこの地域にはつながって
いるはずですから、そういう地下構造を含めたモデルを出して示していただければありが
たいなと、このように思います。以上です。
【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。
　今地下水の関係で３点ほど。これは資料の要求ということですね。
【武田協議員】　　はい。あとで書面に書きます。
【司会（西川）】　　じゃあ、伊勢田さん、お願いします。
【伊勢田協議員】　　今ご指摘をいただきました。実は、大深度ということもありました
が、大深度地下の活用も含めて検討を進めているところでございますが、決して１６キロ
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全部がこのシールド工法でできるわけではない状況でございます。どうしてもジャンクシ
ョンとか地上部に出てくるところでは、開削工法とならざるを得ませんので、シールドの
部分と開削工法の部分がどうしても発生すると考えております。
　ただシールドの場合は、ここにも書いてございますけれども、アクアラインなどでも実
績がありますが、地下水とか地下の水流に与える影響は極めて小さいというふうに考えて
おりまして、心配しているのは、開削ボックスの付近に関してでございます。
　実は、この資料をお出ししてから、４カ月間で、さまざまな文献等、建物を建てたとき
のボーリングデータをいただいたりとか、そういうものでさらに詳しく地下水の流れなど
も、このときよりは詳しく把握できている状況でございます。ですので、先ほど開削とか
シールドはどういう構造なのかとか、地下水のさらにわかったことも含めまして、次回の
協議会で、模型とか地図とかを使いながら、具体的にご説明できるように努力させていた
だきたいと思います。
　今日のところは、４カ月前に出した資料しかございませんので、次回に模型などを使い
ましてご説明させていただければと考えております。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　それでは、他の方で環境に関する影響についてのご意見ございますでしょうか。よろし
いですか、影響のところは。栗林さん、お願いします。
【栗林協議員】　　まず１つは、先ほど東京の環境確保条例のご案内がございましたが、
実はこれを、どのように具体的に運用していくかということについては、まだ細かいとこ
ろや何かで、検討が続いているんじゃないかと思われる節がございます。
　問題は、これは大きな意味なんですが、外環においてはこういったようなディーゼル車
の規制とか、そういったものをどう応用していけるかということ、それからもう一つは、
東京都がなさっている環境確保条例の実施によって、今どのような改善が見られているか、
また問題は何かということをこの次に、これは資料として、もしできればお出しいただき
たいと思います。これが第１点です。
　次に伊勢田さんの、この影響のリストの中に、たしか植物の話があったと思います。何
ページだったかな。
【司会（西川）】　　現状のところの、植物ですから、１３、１４ページですね。
【栗林協議員】　　ありがとうございます。実は、先ほどから武田協議員からも、いろい
ろご心配が出ています。私どもの世田谷でも実はこの外環予定地というのは、今世田谷区
の８０万緑化政策の目玉になっていて、ここの自然環境をどう保全していくかということ
が、重要な問題になっております。ただし、区長選があって、今の区長は、もう引退なさ
いますから、次の区長がいきなり緑化やめたと言うかもしれませんけれども、そういうこ
とはないだろうと期待しています。問題は、ここは自然環境にあふれた、都市の自然環境
として大変貴重なところですけど、そこの調査をなさっています。この自然環境の調査と
いう場合に、何が幾つあったというのが自然環境の調査ではなくて、実は、特に世田谷の
場合、外環予定地の西側に野川があって東側に国分寺崖線があります。当然ここに動植物
のなんていうんでしょうか。つながりがあるわけです。動植物の連鎖といっていいと思い
ます。これが、都市施設によって断ち切られるというおそれが十分にあります。
　それから、もう一つは、国分寺崖線には、実は広葉樹がたくさんがあるんです。コナラ
とか、クヌギ、そういうものがあります。それは大気汚染耐性という意味では非常に弱い
です。逆にＮＯ２の吸収率は大きいはずです。これは外環に関する調査ですから、そうい
う視点からの分析をされたかどうか、そういう自然環境の調査をどのように解析されたか
という報告をぜひお出しいただきたいと思います。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。今、２点ほどご指摘いただきました
けれども、じゃあ、宮良さん。
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【宮良協議員】　　今、栗林さんの前段のディーゼルのことに関してですけれども、具体
的にどういうことかというお話ですけれども、１つには、自動車の排ガスのことですから、
ご存じのように自動車のアクセルを踏めばいろんなガスも出てきます。そういったものを、
例えば勾配がどのぐらい、あるいは距離とかがどういうふうになるという一定の条件を設
定しまして、例えばそこら辺にかいてみるなど、いろいろちょっと工夫をしてみます。そ
ういったことでお答えをしたいのが１つと、２つめは、一般的にこういった環境確保条例
があって、どんなふうになっているかということなんですけども、これに関しては、所管
のところがありますので、それは私どもが聞いてお話をさせていただきたいと思います。
【司会（西川）】　　それでは、２点めは、伊勢田さんにお願いします。
【伊勢田協議員】　　植物調査につきましては、今ご指摘いただいたことも踏まえて次回、
ご説明できるようにさせていただきたいと思っております。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。
　それでは、最後に、濱本さんでよろしいですか。濱本さん、お願いします。
【濱本協議員】　　今、環境の影響等を議論しているわけですけれども、地下で、これは
４０メートルまでの地下だと思うんだけど、大深度になった場合、図面ががらっと変わっ
てくるでしょう。これはどういうふうに変わるんでしょうかね。そういうことももし、で
きたら出していただきたいし、それから影響の内容についても、大深度と普通の地下じゃ、
地下水とかいろんな問題で、全然変わってくるんじゃないかと思うんですけれども、そう
いうことも一応見させていただきたい、資料を出していただきたいと思います。
【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。それは次回ということで。そ
れでは、伊勢田さんお願いします。
【伊勢田協議員】　　簡単に。今お出ししている資料は、確かに大深度ということは、念
頭になかった時点での資料でございますので、仮に大深度になりました場合につきまして
も、同じように次回、資料を出させていただきたいと考えております。以上です。
【司会（西川）】　　はい。どうもありがとうございました。
【濱本協議員】　　もう一個、それと。同じなんですけれども、その資料を出すときに、
これも、今大深度のものを見させていただいていますけれども、その中で、検討の仕方、
保全の仕方とか、いろいろ配慮すべき点とか書いてあるんですけれども、ただ、これは漠
然とこの間のたたき台と同じような書き方をしているんですけれども、実際にどういうや
り方でやるのかということを聞きたいんですよ。ただ簡単に、評価手続きをやりますとか
あったんだけど、一つ一つ、どういうやり方でやるのか。これはやっぱり住民は一番心配
しているところだと思うので、いろんな問題があると思うんですけど、こういうところの
問題はやり方を細かく出していただきたい。やり方をね。
【司会（西川）】　　はい。ありがとうございました。それでは、残り時間が少なくなって
きたので、新さん、最後に手短にお願いします。
【新協議員】　　すみません。都にお伺いしたいんだけど、自動車に関する規制等のあら
ましと書いてあるんですが、これは達成年度はわかりますかね。達成を計画している年度、
それと、これによって東京都２３区内の自動車公害といいますか、ＳＰＭだとか、ＮＯｘ
だとか、どれだけ規制されるのか、そういったこともおそらくは検証されて、計画されて
いるんだろうと思うんだけど、その数値を出していただきたい。
　それと、ＴＤＭでもそうですが、やっぱりこういう計画があるわけですから、これの達
成年度といいますか、計画年度といいますか、そういったものはこういうプランには必ず
ついてくるんだと思うんだけど、どこにも見えないので、それがどの辺まで、都知事がい
る間だけなんていうんじゃないだろうと思うんだけど、ちょっとそれを教えていただきた
い。達成年度がわからないと、こちらも検討のしようがないところもありまして、よろし
くひとつ、お願いします。
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【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。それでは、お答えを宮良さんお願い
します。
【宮良協議員】　　まず、環境確保条例のほうなんですけど、パンフレットの中の６ペー
ジを見ていただきたいんですが、そこに表題として、条例と法律による規制についてとい
うのがございます。パンフレットはこれです。その中の６ページの表題を今お話ししまし
たけれども、その下に年度と対応の規制が横のバーグラフで書いてあります。横のバーの
表を見ていただくと、平成６年規制、短期規制は平成１６年にはどういうふうになってと
か、そういうものが一応目途、目安になっています。
【新協議員】　　単体規制は知っているんですよ。単体規制じゃなくて、それをやった結
果、東京都２３区内のＳＰＭだとか、浮遊微粒子とか、そういったものはどの程度になる
ことを想定してやっているんですかということを聞いているんです。
【司会（西川）】　　それでは、お願いします。
【宮良協議員】　　失礼しました。それは今、所管の環境局で算定をしております。まだ
算定中で出ておりません。それからもう一つのご質問のＴＤＭのほうがございました。そ
れもちょっとこのパンフを見て一段あけていただきたいんですけど、そこの右側のほう、
１段あけていただいて、ＴＤＭ東京行動プランの基本的な考え方の中に目標設定をしてお
ります。ちょうど右のちょっと上のほうなんですけど、このプランでは、施策の推進のた
め行動の牽引目標として、そのときに一番わかりやすいのは、速度が上がることなので、
平成１５年まで２０キロ、平成２２年度までには２５キロ以上にしようと。施策について
は、今お話をしました、またしつこいようですが、これをあけていただくと、いろんな施
策があります。それを総合的にやっていこうということです。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。今日お時間がありませんので、続き
は、次回またいただければなと思いますが、それでよろしいですか。
【新協議員】　　ちょっとすみません。それで、ＴＤＭをやった結果、２５キロメートル
以上になったしますね。それで総体の東京都で排出される、ＮＯｘの総量の規制はどのぐ
らい進むのか、それも検討していますか。
【司会（西川）】　　それでは、宮良さんお願いします。
【宮良協議員】　　ＴＤＭの所管も環境局がやっておりまして、そういったＴＤＭ、それ
から単体の規制、それを合わせて今算定中でございます。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。時間がありませんので、議論が不十
分で申しわけございませんが、それもまた次回、引き続きさせていただくということで、
最後に確認だけさせていただきます。今日、提出していただいた意見書について、次回、
また引き続き、行政側の回答をいただくということと、それから都市づくりについてまた、
意見等ございましたらアンケートでご提出していただく。それから影響に関しましては、
疑問点等ございましたら、事前に事務局の方に、来週ぐらいまでをめどにご提出いただけ
れば次回、できる限りの範囲でお答えしていくということにしたいと思います。
　大深度のパンフの方は、はい。武田さんお願いします。
【武田協議員】　　資料要求です。大深度地下ということでリーフレットがあるんですが、
これはできれば、これ以外に大深度法そのものの中身はどこかにありましたか、今まで。
それからもう一つは、その施行基準ということが決まっているのかどうか。それからもう
一つは、いわゆる施行令ですか、というものがもうちょっと詳しくあればほしいなと、こ
のように思いますが。この前の懇談会ではそのことを資料要求しておいたはずですけど、
きょう見当たらないので、あるならば次回出していただきたい、こういうことです。
【司会（西川）】　　それでは次回のときに、影響について具体的にもっとわかりやすく議
論していくということと、それから今大深度の資料の追加要求がございました。あと、今
まで質問いただいたものの関連資料ということで、大深度については、今少し紹介いただ
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きましたけれども、追加であれば、伊勢田さん、お願いします。
【伊勢田協議員】　　資料－４で、今ありましたけれども、このパンフレットをお配りし
ております。こちらは平成１２年５月２６日に公布されました、大深度地下の公共的使用
に関する特別措置法という法律に関して、広く国民の方々にお知らせしたいということで、
国土交通省がおつくりしたパンフレットです。今、武田さんのほうからおっしゃいました、
法律とか施行令、施行規則につきましては次回お出しさせていただきます。
　なお、ご存じのように大深度地下の利用自体はあるんですか、この法律が適用された事
例は今までございませんので、いろいろ具体の事例につきましては、今後関係部署とも相
談しながら、いろいろご疑問にお答えしていきたいと考えております。以上でございます。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございます。あと、宮良さんのほうから、追加で資
料－４が提出されておりますが、それは簡単に紹介だけでもしていただいて。よろしいで
すか。よろしくお願いいたします。
【宮良協議員】　　濱本委員から要求がありまして、井荻トンネルの地下水の対策に関し
てであります。資料－４に、井荻トンネルをつくるときの工事前の状況をまずこの図面で
示してあります。左から右へ水面が下がっていまして、上下流で水位差があったと。工事
中、土が崩れることを防ぐことなどいろいろありまして、壁みたいなものをつくったわけ
ですね。上から掘りまして、トンネルの本体をつくったと。工事中の２番を見ていただき
たいんですけど、上流面では水位が壁によって少し上がって、下流面では下がったと。工
事後ですけど、通水管という水が上下で通るような対策もしました。上流側、この図面で
左側になるんですけど、水位が上がっていたものが下がって、逆に下流側では水位が低か
ったものが上がったと。そういう状況になっています。
　それで、次のページを見ていただきたいんですけれども、平面の図１です。上のほうに
黒くかいてあります左から右にいっているのが、環八のところです。ちょうど当該の上の
図面を見ていただくと、井荻駅というのが小さく出ております。その周辺に、ハッチがあ
るのが、旧井草川という川の後になっております。その下のほうは、図面の通水管の配置
イメージと書いてあります。黄色いものが土をとめる壁でありまして、ピンクのところが
構造物、その横に青く書いてあるのが、上下の水を通す管になっております。こういう対
策をしました。
　その結果ですけれども、結論をいいますと、水位が回復をしたところと回復をしなかっ
たところが確かにございます。その次の図面を見ていただきたいんですけれども、色を塗
っていまして、これは地下水の高さを、今度は等高線であらわしたものです。（１）図面が
横になりますが、左上の（１）は、土留め工事開始前。これは工事前の状況です。それを
だんだん２番、３番と上の図面の右側にいっていただくと工事がだんだん進んでいく状況
です。確かに図面の上のほうの３番目、一番右を見ていただくと青いところがあります。
これが確かに下がったんですけど、今度は下のほうにいっていただくと回復をしています。
それは通水管のこともあるし、水が回り込んで水位が回復した。要は水色から緑とか、黄
色とか、だいだい、そういった状況になっています。
　たしかに今お話ししましたように回復しなかったところ、それから回復した、そういっ
たことがあります。回復しなかったのは昔の川の後、今、旧井草川とお話ししましたけど、
その辺であったと。それから工事の工法、やり方も連続して壁をつくったといったことが
あって、こういった差が出てきたと思っております。
　今後の対応なんですけれども、こういった水位、地質や工法によっていろいろ違います
ので、こういったことを今後の参考として対応していきたいと、そういうふうに考えてい
ます。以上です。
【司会（西川）】　　どうもありがとうございました。それでは今の説明も含めまして、簡
単にお願いいたします。
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【濱本協議員】　　今の２ページの平面図と断面図がありますよね。これは平面図のとこ
ろの断面図じゃないんですね。ただ断面図を出してあるだけ。例えば四面通から谷原のと
ころの幅が出ていますよね、平面で。それの断面図は出てこないですか。それが、１点。
　それから対策について、今、口頭でおっしゃられたけども、対策についてはきちんと資
料を出していただけませんかね。どういうふうにするということを。口頭じゃなくて、文
面で、文書で、もし項目があれば。今、言われただけですか、対策の仕方としては。まだ
十分じゃないと思うので。
【司会（西川）】　　それでは、宮良さん、お願いします。
【宮良協議員】　　今、今日はちょっと時間も時間なので、後で細かく聞いて、どんなも
のだかちょっと教えていただければと思います。
【司会（西川）】　　それでは、次回以降、お願いしたいと思います。
　今の説明も含めまして、それでは、武田さん、お願いします。
【武田協議員】　　ちょっと関連。この黄色い資料－４の地下水対策イメージのところで、
次のページですね。通水管の配置イメージというものが、薄い黄色で書いてありますね、
下に。これは高さが８００と書いてあるけど、８００というのは、８０メートルですか、
８メートルですか。
【宮良協議員】　　これは８０センチ、ミリです。
【武田協議員】　　え？
【宮良協議員】　　８０センチですね、８００と書いてあるのは。
【武田協議員】　　幅？
【宮良協議員】　　はい。厚さ。
【武田協議員】　　厚さですか。高さは何メートル？　僕は、これは縦が８０ｍだと思っ
たんだけど、違うんだ。
【宮良協議員】　　厚さが８００ミリだから８０センチで、深さが３５メートルぐらいあ
ります。
【武田協議員】　　３５メートル。
【宮良協議員】　　はい。
【武田協議員】　　これは工法上物理的に３５メートルも深くなきゃいけないんですか。
【宮良協議員】　　やっぱり、水をとめたり、いろいろ土をとめたり総合的に考えると、
そのぐらいの、下の地層に届かないと。
【武田協議員】　　それ、ちょっと後でよく調べてください。
【宮良協議員】　　はい、わかりました。
【武田協議員】　　何でこんな下までいっているのか。連壁工法で入れたパイプを抜くの
を忘れたんじゃないかと思うぐらい深いからね。これは工事的に言えばちょっと違法な工
事じゃないかと思うんですよ。埋め殺しってやつですよ、下のほうは。ここはそんなに地
盤が弱いところじゃないんだから、もうちょっと短くてもいいんじゃないのと。つまりこ
の下を見ると路盤から随分深く下がっていますね。そんなに重いものでもないし、深いも
のでものないのに何でこんな深く、わざわざ地下水を分断するようにやってあるのかなと
いう素朴な疑問でございます。ちょっとそれを教えてください。
【司会（西川）】　　わかりました。それは次回以降でよろしいですか。
【宮良協議員】　　子細には次回以降なんですけど、この下に、やっぱり東電の洞道みた
いなものがありまして、そういったものを保護することとか、地質、地層、水の状況とか、
そういうものを総合的に勘案しまして、工事上必要なものです。子細については次回に。
【武田協議員】　　だからこの下が、空洞になってこんなにあいていて、下にずっと遮壁
が落ちているでしょう。この下に入っているものは何があるんですか。そういうことをも
うちょっと詳しく説明してください。必要がないんなら浅くていいじゃないかということ
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です。
【司会（西川）】　　よろしいですか。また引き続きそれを議論させていただいて。
　今の説明も含めまして、何か質問等があればまた今までどおりメモを事前にいただけれ
ば、資料の準備もできるかと思います。
　時間が押してまいりましたが、最後に次回の日程の確認をさせていただきます。次回は
３月２７日でございます。ちょっと間があきます。３月２７日木曜日、午後７時からとい
うことで。当会場を一応予定しておりますが、今の段階では、まだ会場は確定してません。
変更がありましたらご案内させていただきます。
　いずれにしましても、案内につきましては別途事務局からさせていただきますので、よ
ろしくお願いいたします。
　次回につきましては、先ほど確認させていただきましたとおり、今日、疑問点等いただ
いておりますので、それにつきまして資料を提出していただいて議論していくということ
にしたいと思います。次回、協議会に向けて運営懇談会のほうはどういたしましょうか。
開催をするということでよろしいでしょうか。日程は、大体３月の１２か１３あたりで考
えておりますので、よろしいでしょうか。後ほど確定をさせてご案内をさせていただきま
すが。
（「すべきだね」との声あり）
【司会（西川）】　　どちらにしますか。運営懇談会をするかしないかでございますが、や
るべきですか。それでは、やるということで、１２か１３あたりで日程を調整させていた
だきまして、ご連絡をさせていただきます。
　それでは事務局から最後に報告がございますので。
【事務局（伊藤）】　　事務局からご報告をします。運営懇談会で提案がありましたけれど
も、シールド工事現場と、地下トンネルの換気所の見学会を企画しようと思っています。
詳細、日時等が決まりましたら、ご連絡したいと思います。
　もう一点、お手元に外環ジャーナルをお配りしていますけど、これはあしたの朝、朝刊
に折り込みたいと思っております。以上です。
【司会（西川）】　　以上でよろしいでしょうか。時間が押して申しわけございませんでし
たが、よろしければ以上をもちまして、第１５回のＰＩ外環沿線協議会を終了いたします。
長時間にわたりありがとうございました。
【武田協議員】　　細かいをことをお願いしますけども、今確定申告の時期に入っていま
す。２,４００幾らか２,３００幾ら、費用をいただいていますが、これは実費弁償でよろし
いんですか。あるいは確定申告の対象になるんですか。その辺をちょっと、お聞かせくだ
さい。
【事務局(伊藤)】　　お支払いしている２,０００円程度の交通費に関してですけれども、
通常はこれは交通費の値段でいきますと、確定申告の対象になりません。ただ、個人個人
の差もありますので、そこはまた、個人個人で、いろいろ条件が違ってきますので、そこ
はまた、ご相談させていただきたいと思います。一般的にいうと、確定申告の必要はあり
ません。
【武田協議員】　　わかりました。

　──　了　──


