
移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(1)(1)

１．調 査 目 的

資料－２

（2）調査方法

①調査票によるアンケート （参考資料１）

②インターネットによるアンケート

③携帯電話によるアンケート （参考資料３）

（1）実施期間 ・平成１８年２月２０日（月）～３月８日（水）の１７日間。

・行政機関、ガソリンスタンド、カー用品店、ファミリーレストランなど約３７０箇所に設置。

配布枚数

国土交通省 １４箇所 2020

神奈川県 １９箇所 1000

横浜市 １９箇所 600

川崎市 ８箇所 400

県内各市町村 ３５市町村 1950

道の駅 ２箇所 100

ＳＡ・ＰＡ １５箇所 1050

（社）神奈川県トラック協会 200

（社）神奈川県タクシー協会 500

（社）神奈川県バス協会 200

神奈川陸運支局 １箇所 100

自動車検査登録事務所 ３事務所 300

カー用品店 ５２店舗 1300

ガソリンスタンド １４９店舗 2980

ファミリーレストラン ５１店舗 1300

合計 14000

アンケート配布先

２．調 査 概 要

・幅広い道路利用者に対して、移動性の阻害箇所(案)を公表するとともに、

抽出結果が｢利用者の実感とあっているか｣などアンケートを通じて把握する。

・設問内容は①調査票によるアンケートと同様。

・抽出した阻害地区・箇所について｢感じるか｣、｢対策の必要性｣などを質問。

・設問内容は阻害していると感じる地区のみを質問。

（3）広報活動

・アンケート実施前および実施中に新聞報道、ポスター、インターネット、地域情報誌など

多くのメディアでアンケートへの協力を要請。

②ポスター・チラシ

⑥ メールマガジンによるお知らせ
横浜市のモニター約800人（3/1）

④ タウンニュース
県内42地区 約210万部（2/23～3/3）

⑤ 新聞広告
神奈川新聞（2/26）

① 新聞記事
神奈川新聞（2/19）、建通新聞（2/21）

② ポスター・チラシ
行政窓口、ガソリンスタンド、カー用品店など
約３７０箇所（2/20～3/8）

③ インターネット
国、県、市町村など計25機関のホームページで
お知らせ（2/20～3/8）

（神奈川新聞）

（建通新聞）

①新聞記事

③タウンニュース

1

④新聞広告
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１３地区+３４箇所全てに対して、以下内容を質問

阻害と
感じる

必要と
感じる

必要と
感じない

阻害と
感じない

理
由
を
質
問

（1）調査票、インターネット

①選定した地区、箇所について、 阻害していると感じるか？

②阻害している地区・箇所では、 対策が必要と感じるか？

③選定した地区・箇所以外に阻害されている箇所があるか？

（2）携帯電話

・選定した１３地区＋６箇所について阻害していると感じるかのみ質問。

阻害されていると感じる地区のみを選択

１３地区+６箇所に対して、以下内容を質問

３．主な設問内容

・調査票およびインターネット、携帯電話を含めた回答総数： 1,066票。

４．調 査 結 果

（1）回答状況
・新聞記事、新聞広告、タウンニュース、メルマガ等広報により回答数が増加。

回答数 549票

（回収率 3.9％）

タウンニュース 広告

新
聞
記
事

新
聞
記
事

新
聞
広
告

メ
ル
マ
ガ

回答数448票

タウンニュース 広告

新
聞
記
事

新
聞
広
告

メ
ル
マ
ガ

タウンニュース 広告

新
聞
記
事

新
聞
記
事

新
聞
広
告

メ
ル
マ
ガ

資料－２

強く感じる かつ 対策も早急に必要1.

感じる かつ 対策も早急に必要2.

強く感じる が 対策は必要ない3.

感じる が 対策は必要ない4.

あまり感じない5.

まったく感じない6.

わからない7.

理
由
を
質
問

対策の必要性について移動性の阻害について

回答数96票

新
聞
記
事

2

移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(2)(2)

※ 3/9までの回答（調査票は消印分）を対象に集計
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1）性別・年齢 ・性別は男性が約９割、年齢では40歳代以下が約７割を占める。

・携帯電話では30代以下が大半を占めるが、インターネットでは50代も

比較的多い。

N=528

N=431

N=68

N=1027

（無回答を除く）

N=528

N=433

N=69

N=1030

（無回答を除く）

（2）回答者の属性

3）車の利用目的・頻度

N=527

N=427

N=954

N=525

N=425

N=950

・通勤・通学、業務での車利用が約６割を占める。また、車の利用頻度は週１回以上が９割以上を占める。

（無回答を除く） （無回答を除く）

2）居住地 ・回答者の居住地構成は神奈川県人口の構成が比較的反映されているが、

横須賀市に在住する回答者の割合が高い。
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移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(3)(3)

男性

女性

10,20代

40代

50代

60代以上

30代

通勤・通学

買物

通院

観光・レジャー

業務

その他

ほぼ毎日

週1回

月1回

ほとんど
乗らない

週2～3回

※集計は調査票、インターネット、携帯電話の合計
人口はH17国勢調査（速報値）

【神奈川県人口と回答者の居住地割合】

N=964 （無回答を除く）

横浜市
28.6％（276人)

横須賀市
28.1％（271人)

川崎市
5.2％（50人)

平塚市
7.4％（71人) 

10％以上

2％以上

1％以上

1％未満5％以上

【回答者の居住地別割合】

神奈川県人口の居住地別割合

回答者の居住地別割合

N=964 （無回答を除く）
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阻害感

対策の必要性

対
策
が
必
要

阻害と感じる

平均0.44点

平均0.64点

対
策
は
不
要

阻害と感じない 阻害と感じる

対
策
が
必
要

①

②
③

阻害感、対策の
必要性ともに高い

阻害感、対策の
必要性ともに低い

阻害感は高いが、
対策の必要性は低い

①

②

③

対策の必要性

（点）

阻害感

（点）

（点）

（点）

各地区・箇所の
阻害感・対策の必要性
は、ともに高い

14 与瀬～吉野

1）抽出した地区・箇所の阻害感と対策について

（3）利用者の実感 （調査票とインターネットの集計）

資料－２
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移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(4)(4)

（わからない、無回答を除く）

(1)阻害感 ＝ 〔 （‘強く感じる’回答数）×（+1） ＋ （‘感じる’回答数）×（+0.5） ＋ （‘あまり感じない’回答数）×（-0.5） ＋ （‘全く感じない’回答数）×（-1） 〕 ÷ （全回答数）

(2)対策の必要性 ＝ 〔 （‘対策が必要’回答数） × （+1） ＋ （‘阻害と感じるが対策は不要’回答数 ＋ ‘阻害と感じない’回答数） × （-1） 〕 ÷ （全回答数）

【点数の算出方法】 以下の計算式にもとづき、地区・箇所別の平均点を算出

他の地区・箇所
に比べると・・・

① 阻害感、対策の必要性ともに高い のは、原宿地区（4）、原宿交差点（4-1）、東名横浜町田IC付近（9-2）、鵜ノ森～若松2丁目交差点（10-1）

② 阻害感、対策の必要性ともに低い のは、多摩川大橋～下末吉交差点（1-1）、栄町交差点（1-4）、大豆戸交差点（1-6）、与瀬～吉野（14）、藤野中心部（15）、向原（19）

③ 阻害感は高いが、対策の必要性が低い のは、浜松町交差点（1-2）

・全般的に各地区・箇所とも、阻害していると感じられており、対策も必要と感じられている。

・ただし、各地区・箇所間で比較すると、以下の①～③のような特徴が見られる。

阻害感および対策の必要性について点数化し、抽出した地区・箇所を分析。
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移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(5)(5)

（わからない、無回答を除く）

阻
害
し
て
い
る
と
感
じ
る
か

N= 278 243 299 291 255 291 283 271 327 355 327 261 383 286 492 521 377 522 332 405 240 327 287 346 206 247 306 364 477 307 396 278 387 350 317 275 350 293 405 434 282 179 184 217 228 272 230

対
策
が
必
要
と
感
じ
る
か

強く感じる 感じる あまり感じない 全く感じない

対策が必要 阻害と感じるが対策は不要 阻害と感じない

② ③ ① ① ①② ② ② ②

・阻害と感じるが、対策は不要との意見が3割程度存在している箇所もある。

・各地区・箇所における阻害感と対策の必要性についての回答結果（内訳）は以下のとおりである。 ① ：阻害感、対策の必要性ともに高い地区・箇所

② ：阻害感、対策の必要性ともに低い地区・箇所

③ ：阻害感は高いが、対策の必要性が低い地区・箇所



2）阻害と感じない理由と対策が必要ない理由について

資料－２

【 多摩川大橋～下末吉交差点（1-1）】

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・まったく動かないことはない。
・渋滞はしているが意外と流れは良い。
・渋滞は朝夕の限られた時間帯なので我慢できる。
・右折車線が短いためだと思うが、全く動かなくなるわけ
ではないので我慢できる。

・対策には多額の費用（税金）が必要であるため。
・保土ヶ谷橋の対策で緩和できそう。
・市街地で立体化工事とかは無理だろうから。
・横浜駅方面から黄金町方面への左折レーンを作ることに
よって解消出来るのでここを対策しても渋滞ポイントは
周りにたくさんあるので場所が変わるだけだと思う。
横浜新道にシフトさせることが必要だと思う。

・洪福寺方面より車線をもっと手前で右左折レーンの区別
が必要。

【 浜松町交差点（1-2）】

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・朝夕の限られた時間帯なので我慢できる。
・まったく動かないことはなく、費用を掛けてまで整備する
必要はない。

・渋滞する区間が短いので我慢できる。
・首都高速を利用するため。
・通過時間が三沢と浦島町に表示されているので混んでいれ
ば使わない。

・道路標示や分離などの工夫が必要。

6

移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(6)(6)

■阻害と感じない理由
・渋滞する区間が短いので我慢できる。
・ラッシュ時に通らないのでわからない。
・昼間に走ることがないので．信号のタイミングの調整で対
応して欲しい。

・下末吉交差点はやむをえないと思う。

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・渋滞時間が短いので我慢できる。
・渋滞は朝夕の限られた時間帯のみで我慢できる。
・土地の形状仕方がない。
・対策には多額の費用（税金）が必要であるため。
・対策の優先度は低い。
・お金をかけて建設するだけではない、混雑時間帯のみを
クリアできる方法は考えられないか探るべき。

【 栄町交差点（1-4） 】

■阻害と感じない理由
・屈曲していて走行性は悪いが我慢できる。
・夜間・休日に利用することが多いため。
・普段は結構流れている。
・混雑していない。
・青木橋交差点の方が問題。

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・渋滞は休日が多く、絶対量も川崎横浜都心地区に比べて少ない。
・対策には税金がかかりすぎる。
・渋滞時間が短いので我慢できる。
・限られた時間帯のみ渋滞。
・あまり通行しない。

【 与瀬～吉野（14）】

■阻害と感じない理由
・山間部は高速道路に誘導すべきだと思う。

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・渋滞時間が短いので我慢できる。
・渋滞区間が短いから。
・限られた時間帯のみ渋滞。
・用地買収が難しいと思うので。
・対策には税金がかかりすぎる。
・あまり通行しない。

【 藤野町中心部（15）】

■阻害と感じない理由
・山間部は高速道路に誘導すべきだと思うので。
・幅員が狭く、片側1車線のため。

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・渋滞時間が短いので我慢できる。
・自然破壊されそうでもったいない。
・カーブが多いので仕方がない。ただし、信号機を調整すれば
少し良くなると思う。

・バイパスが出来、だいぶ良くなった。
・あまり通行しない。

【 向原（19）】

■阻害と感じない理由
・朝夕の限られた時間帯のみ。
・日中はさほど抵抗ない。
・優先度低い。
・新菊名橋が著しく綱島方向の緩和が望まれる。
・この先の区役所入口を何とかして欲しい。

【(主)東京丸子横浜線 大豆戸交差点（1-6）】

■阻害と感じるが対策は必要ない理由
・待たされるが、5～10分で通過できるので。
・対策には多額の費用（税金）が必要であるため。
・必要なければ通らない。
・綱島街道の拡幅が無理そうだから。

は前述の③(阻害感は高いが、対策の必要性は低い箇所)に該当

は前述の②(阻害感、対策の必要性ともに低い箇所)に該当

■阻害と感じない理由
－
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【参考】 阻害地区・箇所の阻害について（携帯電話）

・携帯電話では調査票やインターネットに比べ、各地区・箇所の阻害感に差が見られる。

・阻害感が強い地区として、原宿地区（4）、厚木秦野地区（7）、 相模縦貫地区（11）、

小田原箱根地区（13）などが挙げられる。

資料－２

｢移動性が阻害されていると思う地区を選択」に対する回答

7

移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(7)(7)
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地
区
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地
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5

地
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地
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地
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地
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地
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1
0

地
区
1
1

地
区
1
2

地
区
1
3

地
区
1
4

地
区
1
5

地
区
1
6

地
区
1
7

地
区
1
8

地
区
1
9

1
川
崎
横
浜
都
心
地
区

2
横
浜
横
須
賀
連
結
地
区

3
横
須
賀
地
区

4
原
宿
地
区

5
湘
南
地
区

6
横
浜
川
崎
北
西
地
区

7
厚
木
秦
野
地
区

8
川
崎
縦
貫
地
区

9
保
土
ヶ
谷
地
区

1
0
相
模
原
地
区

1
1
相
模
縦
貫
地
区

1
2
横
浜
南
部
地
区

1
3
小
田
原
箱
根
地
区

1
4
与
瀬
～
吉
野
（
通
行
規
制
区
間
）

1
5
藤
野
中
心
部
(吉
野
～
小
渕
）

1
6
光
ヶ
丘
交
差
点

1
7
桜
ヶ
丘
交
差
点

1
8
用
田
交
差
点

1
9
向
原

N=69

阻害していると感じる

（回答数：人）
10％以上 2％以上 1％以上 1％未満5％以上

＜調査票・インターネット＞

小田原市
2.2％（20人）

横須賀市
30.2％（270人）

秦野市
2.8％（25人）

相模原市
2.9％（26人）

小田原市
10.1％（7人）

相模原市
5.8％（4人）

横須賀市
1.4％（1人）

秦野市
7.2％（5人）

＜携帯電話＞

【回答者の居住地別割合】

・調査票・インターネットと携帯電話の回答者の居住地割合を比較すると、携帯電話

の回答者は小田原市、秦野市などの割合が高く、居住地付近の地区において

阻害感が高くなっている傾向が見られる。

割合が高い 割合が低い

調査票・インターネットに比べて



要対策箇所の候補一覧
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3）その他の阻害地区・箇所について ・抽出箇所以外に阻害していると感じる箇所についての回答は次の方針にもとづき、要対策候補箇所として位置づける。

資料－２

｢今回抽出した地区・箇所以外に移動性が阻害されていると思う場所・理由」

に対する回答 １７４箇所（３５８人）

8

移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(8)(8)

（回答数：人） （箇所）

抽出箇所と同じ箇所
20箇所（46人）

抽出地区内の箇所
59箇所（154人）

抽出地区外の箇所
95箇所（158人）

国道

主要地方道

県道・市道

有料道路

既に抽出済み

0 国
道
1
3
4
号
　
鎌
倉
～
藤
沢
間

国
道
1
3
4
号
　
引
橋
交
差
点
～
夫
婦
橋
交
差
点

国
道
1
号
　
小
幡
3
丁
目
～
西
湘
バ
イ
パ
ス
橘
IC

国
道
1
6
号
　
君
ヶ
崎
交
差
点
～
六
浦
交
差
点

国
道
1
3
5
号
　
石
橋
IC
～
県
境

国
道
2
4
6
号
　
座
間
市
栗
原
陸
橋
～
大
和
ト
ン
ネ
ル
間

国
道
1
号
　
Ｊ
Ｒ
戸
塚
駅
の
踏
切

国
道
1
2
9
号
　
新
昭
和
橋
付
近

国
道
1
3
4
号
　
北
久
里
浜
駅
前
交
差
点

国
道
4
1
3
号
　
日
赤
病
院
前
交
差
点

国
道
4
6
7
号
　
南
藤
沢
交
差
点

国
道
1
号
　
戸
塚
署
前

国
道
1
号
　
大
磯
警
察
署
前
～
国
府
本
郷

国
道
1
号
　
山
王
橋
～
浜
町
交
差
点
間

国
道
1
2
9
号
　
作
ノ
口
交
差
点

国
道
1
2
9
号
　
田
村
十
字
路
～
四
之
宮
交
番

国
道
1
3
4
号
　
葉
山
・
逗
子
・
鎌
倉
の
海
岸
沿
い

国
道
1
3
4
号
　
大
楠
芦
名
口
付
近

国
道
2
4
6
号
　
鞠
子
橋

国
道
3
5
7
号
　
鳥
浜
交
差
点

国
道
3
5
7
号
　
金
沢
柴
町
～
オ
ー
ト
バ
ッ
ク
ス
前

国
道
4
1
2
号
　
荻
野
新
宿
交
差
点

国
道
4
1
2
号
　
三
ヶ
木
交
差
点

国
道
4
1
3
号
　
二
本
松
交
差
点

国
道
4
6
7
号
　
藤
沢
駅
南
口
交
差
点

国
道
4
6
7
号
　
大
和
市
内
全
線

（
主
）
横
須
賀
葉
山
線
　
佐
原
交
差
点

（
主
）
横
須
賀
葉
山
線
　
池
上
十
字
路
交
差
点

環
状
2
号
線
　
新
横
浜
駅
～
国
道
1
6
号
交
点

（
主
）
横
須
賀
葉
山
線
　
湘
南
橋
交
差
点

環
状
2
号
線
　
上
永
谷
付
近

（
主
）
横
須
賀
三
崎
線
　
横
須
賀
市
衣
笠
～
一
騎
塚
間

（
主
）
横
須
賀
葉
山
線
　
衣
笠
交
差
点

（
主
）
横
浜
鎌
倉
線
　
上
大
岡
駅
前

（
主
）
横
須
賀
葉
山
線
　
J
R
衣
笠
駅
前

（
主
）
相
模
原
町
田
線
　
北
里
大
病
院
～
国
道
1
6
号
交
点

（
主
）
世
田
谷
町
田
線
　
川
崎
市
麻
生
区
内

（
主
）
泰
野
二
宮
線
　
河
原
町
交
差
点

（
主
）
丸
子
中
山
茅
ヶ
崎
線
　
南
台
交
差
点
～
二
ツ
上
橋
交
差
点

（
主
）
丸
子
中
山
茅
ヶ
崎
線
　
厚
木
基
地
南
門
前
交
差
点

（
主
）
座
間
大
和
線
　
下
鶴
間
～
相
武
台
団
地
入
口
間

（
主
）
伊
勢
原
藤
沢
線
　
変
電
所
前
交
差
点

（
主
）
伊
勢
原
藤
沢
線
　
銀
河
大
橋
西
側
交
差
点

（
主
）
横
浜
生
田
線
　
蔵
敷
交
差
点

（
主
）
藤
沢
平
塚
線
　
神
川
橋

（
主
）
相
模
原
大
磯
線
　
吾
妻
橋
交
差
点

（
主
）
相
模
原
大
磯
線
　
千
頭
橋

（
主
）
相
模
原
大
磯
線
　
荻
野
新
宿
交
差
点

（
主
）
世
田
谷
町
田
線
　
川
崎
市
多
摩
区
多
摩
沿
線

（
主
）
鶴
見
溝
ノ
口
線
　
末
吉
橋
交
差
点

（
主
）
東
京
丸
子
横
浜
線
　
川
崎
～
綱
島
駅
付
近

（
主
）
泰
野
二
宮
線
　
東
名
ＩＣ
入
り
口
交
差
点

（
主
）
平
塚
泰
野
線
　
河
原
町
～
土
屋
橋
～
平
塚
ＩＣ

（
主
）
松
田
国
府
津
線
　
富
士
橋
交
差
点

（
主
）
丸
子
中
山
茅
ヶ
崎
線
　
丸
子
橋
交
差
点

（
主
）
丸
子
中
山
茅
ヶ
崎
線
　
茅
ヶ
崎
中
学
入
り
口
交
差
点

（
主
）
山
下
本
牧
磯
子
線
　
本
牧
間
門
交
差
点
～
八
幡
橋
交
差
点

（
主
）
横
須
賀
葉
山
線
　
林
交
差
点
～
葉
山

（
主
）
横
浜
厚
木
線
　
全
線

（
主
）
横
浜
伊
勢
原
線
　
立
場
交
差
点

（
主
）
横
浜
鎌
倉
線
　
関
の
下
交
差
点

（
主
）
横
浜
鎌
倉
線
　
鶴
岡
八
幡
宮
前
交
差
点

（
主
）
横
浜
上
麻
生
線
　
岸
根
付
近

（
主
）
川
崎
府
中
線
　
稲
生
橋
交
差
点

環
状
2
号
線
　
磯
子
区
森
付
近

環
状
4
号
線
　
泉
区
、
瀬
谷
区
内

（
都
計
）
尻
手
黒
川
線
　
尻
手
黒
川
線
全
体

巡
礼
街
道
　

太
田
和
街
道
　

（
県
）
浦
賀
港
線
　
桜
ヶ
丘
入
口
交
差
点

（
県
）
川
崎
町
田
線
　
新
羽
駅
付
近

（
県
）
小
袋
谷
藤
沢
線
　
山
崎
跨
線
橋

（
県
）
真
光
寺
長
津
田
線
　
こ
ど
も
の
国
～
田
奈

（
県
）
沼
田
開
成
小
田
原
線
　
小
田
原
大
橋

（
県
）
堀
山
下
秦
野
停
車
場
線
　
四
つ
角
～
河
原
町

（
県
）
平
塚
伊
勢
原
線
　
豊
田
交
差
点

（
県
）
久
里
浜
港
線
　

（
県
）
大
船
停
車
場
矢
部
線
　
豊
田
陸
橋

（
県
）
阿
久
和
鎌
倉
線
　
萩
丸
交
差
点

（
市
）
鴨
居
第
2
9
7
号
線
　
鴨
居
駅
東
交
差
点

（
市
）
新
横
浜
元
石
川
線
　
江
田
高
校
～
仲
町
台

（
市
）
泥
亀
釜
利
谷
線
　

市
道
　
衣
笠
IC
～
佐
原

市
道
　
野
島
町
交
差
点

市
道
　
日
産
追
浜
工
場
～
工
業
団
地
間

市
道
　
三
信
住
宅
入
口
交
差
点

市
道
　
梅
田
橋
交
差
点

市
道
　
港
北
IC

市
道
　
鶴
峰
八
幡
宮
前

環
状
3
号
線
　
　
長
沼
～
日
野
南
中
間

横
浜
新
道
　
上
矢
部
出
口

首
都
高
横
羽
線
　
　
川
崎
市
内

小
田
原
厚
木
道
路
　
厚
木
西
IC

西
湘
バ
イ
パ
ス
東
行
き
終
点

新
湘
南
バ
イ
パ
ス

0

2

4

6

8

10

12

（回答数：人）

複数回答（２人以上）の箇所（主要地方道以上）
を候補箇所として選定

国道

主要地方道

県道・市道

有料道路

※候補箇所の抽出は、いただいた意見をもとに、具体的

な箇所や区間が判断できるものを対象として抽出

抽出地区外の箇所（９５箇所）に着目

NO 路線 候補箇所

1 ＪＲ戸塚駅近辺

2 小幡3丁目～西湘バイパス橘IC

3 国道16号 君ヶ崎交差点～六浦交差点

4 国道129号 新昭和橋付近

5 鎌倉～藤沢間

6 引橋交差点～夫婦橋交差点

7 北久里浜駅前交差点

8 国道135号 石橋IC～県境

9 国道246号
座間市栗原陸橋
～大和トンネル間

10 国道413号 日赤病院前交差点

11 国道467号 南藤沢交差点

12 上永谷付近

13 新横浜駅～国道16号交点

14 佐原交差点

15 池上十字路交差点

16 湘南橋交差点

17 衣笠交差点

18 JR衣笠駅前

19 （主）横須賀三崎線 横須賀市衣笠～一騎塚間

20 （主）横浜鎌倉線 上大岡駅前～港南警察署

21 （主）相模原町田線 北里大病院～国道16号交点

22 （主）世田谷町田線 川崎市麻生区内

23 （主）泰野二宮線 河原町交差点

24 南台交差点～二ツ上橋交差点

25 厚木基地南門前交差点

（主）丸子中山
茅ヶ崎線

国道1号

国道134号

環状2号線

（主）横須賀葉山線



5

6

3

8

9

1

4

7

10

11

14

15

12

16

13

19

17
18

20

22

21

23

24

25

2

要対策候補箇所一覧

NO 路線 候補箇所

1 ＪＲ戸塚駅近辺

2 小幡3丁目～西湘バイパス橘IC

3 国道16号 君ヶ崎交差点～六浦交差点

4 国道129号 新昭和橋付近

5 鎌倉～藤沢間

6 引橋交差点～夫婦橋交差点

7 北久里浜駅前交差点

8 国道135号 石橋IC～県境

9 国道246号
座間市栗原陸橋
～大和トンネル間

10 国道413号 日赤病院前交差点

11 国道467号 南藤沢交差点

12 上永谷付近

13 新横浜駅～国道16号交点

14 佐原交差点

15 池上十字路交差点

16 湘南橋交差点

17 衣笠交差点

18 JR衣笠駅前

19 （主）横須賀三崎線 横須賀市衣笠～一騎塚間

20 （主）横浜鎌倉線 上大岡駅前～港南警察署

21 （主）相模原町田線 北里大病院～国道16号交点

22 （主）世田谷町田線 川崎市麻生区内

23 （主）泰野二宮線 河原町交差点

24 南台交差点～二ツ上橋交差点

25 厚木基地南門前交差点

国道1号

（主）横須賀葉山線

（主）丸子中山
茅ヶ崎線

国道134号

環状2号線

資料－２移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(9)(9)

9



・抽出箇所以外に阻害していると感じる箇所が、三浦半島周辺の国道134号、

(主)横須賀葉山線に集中している。（要対策候補箇所の回答件数は、2路線

で約5割を占める）

・これらの箇所を回答された利用者とそれ以外の利用者の属性を比較すると

「買物、観光レジャー」を目的とした方が多く、車の利用頻度も低いことから、

休日の観光・レジャー利用のドライバーが多く回答されたものと考えられる。

資料－２

10

移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(10)(10)

要対策候補箇所が阻害していると感じる理由（全意見）

NO 路線 候補箇所 理由

立体化を望む。

戸塚周辺の国道1号線、1号バイパスは夜間工事をしてい
るが、工事の始まり時間が22時と早いのでバス、タク
シー、一般車等が大渋滞をしており、ＪＲ終電後にして欲し
い。

交通量に対しての信号の切り替りが早いので、いつも渋滞
している。

西湘ＢＰの料金が高く、利用が少ないため。

よく渋滞している。

夕方の渋滞がひどい。

渋滞が恒常化している。

右折レーンが短いため、国道16号（横須賀方面へ）が混ん
でいる。

金沢八景から帰帆橋への右折レーン不足。
内陸工業団地方向と上依知に入る道が渋滞しており、信
号が短く左折者はいつまでも同じ車線で待たないとならな
い。
平塚方向は橋上の左折車線のみで時間帯で大渋滞とな
る。

休日、特に他に抜け道がないので渋滞する。

ここの渋滞は日中は他の道路からの流入が少ないので、
信号の調整で何とかなるのではないか。

サーフフィンの見物渋滞　及び江ノ島方面に向かう際、右
折レーンが無いため、及び江ノ電踏み切り待ちで渋滞して
いる。
江ノ電踏み切りの交差点、右折レーンがないため、渋滞し
ている。

常に混んでいるように思う。

鎌倉高校前あたりでいつも渋滞している。カーブになって
いるため自然に速度が落ちるのと、江ノ島水族館など場所
に不慣れな人にとっては看板の案内が足りず、スムーズな
走行を妨げていると感じている。

２車線から１車線に狭まるため慢性的に渋滞。

日曜日の渋滞がひどい。観光での帰りの車が横須賀方面
へ夕方集中する。

伊豆・箱根方面に行く際は134号を利用する機会が多い
  が、七里ガ浜周辺の渋滞がひどい。

江ノ電の鎌倉高校駅付近のＴ字路がネックとなっているの
は明らかで、海側に車線を張り出すように設けることは物
理的に可能と思われるのでぜひ検討していただきたい。

右折レーンはあるが、短いため渋滞が発生する。

（上り）旧道からの合流で渋滞。
（下り）右折レーンがないため、渋滞している。

信号待ち時間が長いため。

夏、迂回路が無いため渋滞している。

休日等に三浦へ出かけた際、行きも帰りも渋滞している。
帰りに、三浦縦貫へ乗ろうとするが三崎から渋滞しており
時間が読めない。引橋交差点を抜けずに三浦縦貫に向か
えるようにしてはどうか。

信号が３回変わるため。

違法駐車が多い。交通量が多くなるとすぐに渋滞する。

石橋ＩＣから伊豆方面の海岸線道路は、休日の行楽帰りの
渋滞が超慢性化している。40年くらい前からであり、ラジオ
の交通情報でも常に取り上げられている。理由は交通の
集中と容量不足にあると思う。

朝、熱海方面に曲がる車線のせいで小田原方面の道路に
出れない。毎朝渋滞小田原方面から戻ってきた時に１３５
号線から湯河原に曲がるのに結構渋滞しているのに信号
が短すぎて5～6台くらいしか曲がれない。

国道135号真鶴方面から石橋インターまでの渋滞解消を
望む。

夏の時期の渋滞がひどい。

交差する県道の青時間が長いのでは。

東名横浜ＩＣへの代替路線がないため渋滞している。

信号の青時間が交通量に対して短すぎるため渋滞してい
る。

信号の流れが良くない。

鎌倉～藤沢間

国道134号

国道246号
座間市栗原
陸橋～大和
トンネル間

国道413号
日赤病院前
交差点

国道16号

国道129号

9

1

3

4

5

10

2

石橋IC～県境国道135号8

6

7

新昭和橋付近

北久里浜駅前
交差点

君ヶ崎交差点
～六浦交差点

引橋交差点
～

夫婦橋交差点

国道1号

小幡3丁目～
西湘バイパス
橘IC

ＪＲ戸塚駅近辺

委員会での抽出箇所以外に阻害箇所があると感じている方の属性

【国道134号、（主）横須賀葉山線での阻害箇所を回答された方と全回答者の属性比較】

35%

19%

22%

9%

24%

34%

16%

38%

1%

0%

2%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

回答あり

通勤・通学 買物 通院 観光・レジャー業務 その他

N=954

N=32

（無回答を除く）

【車の利用目的】

R134、（主）横須賀
葉山線において阻害
箇所を回答された方

全回答者

53%

38%

25%

34%

16%

22%

3%

6%

0%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

回答あり

N=950

（無回答を除く）ほぼ毎日 週1回 月1回 ほとんど乗らない週2～3回

N=32

【車の利用頻度】

R134、（主）横須賀
葉山線において阻害
箇所を回答された方

全回答者

NO 路線 候補箇所 理由

行楽地から帰る車で週末の午後には藤沢郵便局方面に
向けて必ず渋滞し、その影響で県道32号線も渋滞する。

右折レーンが短い、その先の藤沢橋の交差点も渋滞して
いるので。

上永谷駅周辺の渋滞が環状2号線まで影響している。

朝夕の時間帯違法駐車が多く渋滞する。

土日の駐車場に入る車が混雑しており、渋滞原因となって
いる。

13
新横浜駅～
国道16号交点

新横浜駅周辺信号、特に駅への進入と駅より環状2号へ
の進行の進行方向指定信号が不備に思え、駅構内の渋
滞の原因となっている。

佐原の交差点の混雑が激しい。佐原交差点から森崎大橋
側へおよそ15ｍいったところに信号があるため、工業団地
側から右折車両、また大矢部側からの左折車両によって
簡単に詰まってしまう。

違法駐車が多い。交通量が多くなるとすぐに渋滞する。

信号の繋ぎが悪く渋滞する。

久里浜工業団地、北久里浜駅方面、左折車が朝夕の時間
帯渋滞している。青になってもすぐ先の交差点の信号が赤
であることが多く、左折しても進めないためであると思われ
る。

横須賀中心部、葉山方面、右折レーンがないことと交差点
直近にバス停があり、そのバスが車線を横切って右折しよ
うと移動するために渋滞が発生している。

衣笠方面からの道路が、右折と直進が同一レーンなのが
おかしい。

右折する際に直進車が多いため、右折しにくい。時間差の
信号機や右折矢印の表示可能な信号機を導入すべきで
はないか。
左折レーンと直進・右折レーンは何とかしてください。

佐原方面から行くと右折ができないため、橋の下を通り、
踏切をわたって右折する方法しかない交差点がある。そこ
はＪＲの踏切と信号までが通行する車に対し短いため、渋
滞がひどい。なんとかしてほしい。

違法駐車が多い。交通量が多くなるとすぐに渋滞する。

久里浜→衣笠方向の渋滞は衣笠側の駐車車両とはまゆう
会館入口の右折車両に問題がある。はまゆう会館入口に
は信号が必要。

衣笠交差点の渋滞にも関係してくると思う。

衣笠交差点の渋滞はひどい。

衣笠駅前から池上方面へ、平作バス停付近まで渋滞大明
寺前に左折車線と衣笠駅前（三浦藤沢信金前）に右折専
用車線を設置し違法駐車を排除する必要がある。

路面商店への来客駐車や駅広場へのバスの出入りなど
交通が交錯している。

朝夕の交通量が多い。

周辺信号機の連携とバス停により渋滞する。

右折レーンが短いことやバス停の関係で渋滞することが
多い。

鎌倉街道上大岡駅前～港南警察署間に駐停車が目立つ。

鎌倉街道上大岡付近の渋滞を早急に対策を講じて欲しい。

相模大野から北里方面への車線で、市道へ入る右折専用
信号がなく右折車が渋滞している。また、交差する市道
（淵野辺公園方面から向かう場合）、５２号線北里方面へ
右折する車両が多く、相模大野方面へ左折する車両が進
めない（右折車が道路幅を陣取る為）また朝晩は近隣の高
校や大学に通学する学生の自転車の往来が多く、車の通
行に差支えが出る場合がある。（赤信号でも渡る学生が多
くヒヤッとした思い有）歩車分離交差点にして欲しい。

交通が集中して渋滞している。

土日の駅方向への流入の渋滞が目立つ。迂回路が少な
いため。

主要道路なのに車線が少なすぎる。右折レーンも少ない。

23
（主）泰野
二宮線

河原町交差点
河原町交差点付近の渋滞、特に落合交差点方面から及び
平塚方面からの渋滞。

24
南台交差点～
二ツ上橋交差点

交通集中による渋滞、立体交差化を望む。

海老名方面と茅ヶ崎方面が合流するため渋滞する。

右折レーンを設置して欲しい。
25

15

16

17

18

21

22

国道467号

（主）横浜
鎌倉線

池上十字路
交差点

11

12

14 佐原交差点

上永谷付近

上大岡駅前
～港南警察署

19

20

（主）横須
賀三崎線

横須賀市衣笠
～一騎塚間

（主）世田
谷町田線

川崎市麻生
区内

厚木基地
南門前交差点

（主）相模
原町田線

北里大病院～
国道16号交点

（主）丸子
中山茅ヶ崎
線

環状2号線

（主）横須
賀葉山線

湘南橋交差点

JR衣笠駅前

衣笠交差点

南藤沢交差点



[知り得た場所・手段]

32.8%

15.7%

4.7%

5.3%

5.0%

10.3%

7.4%

7.1% 34.4%

45.6%

39.4%

41.7%

11.9%

28.3%

1.8%

3.9%

4.1%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

紙面

PC

総計

インターネット

調査票

[取り組みに対する評価・改善点]

9.3%

12.6%

10.8%

25.7%

23.5%

24.7%

47.5%

45.3%

46.5%

12.1%

13.3%

12.6%

5.3%

5.3%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

紙面

PC

総計

調査票

インターネット

1）知り得た場所・手段

・市役所などの行政窓口が最も多く、インターネットではホームページで知ったとの回答が次いで多い。

・その他では職場での回覧、関係機関の要請、メルマガ（横浜市）が多い。

・もっと積極的に広報すべきという意見が約半数を占め、有意義な取り組みであるとの意見も多い。

・その他として、｢アンケート結果がどのように反映されるのかを明確にしてほしい｣といった意見も
あった。

2）取り組みに対する評価・改善点

3）その他主な意見

N=506

N=412

N=918

N=505

N=413

N=918

（無回答を除く）

（無回答除く）

（4）その他（プロジェクトについてなど）

・本プロジェクトを積極的に広報しないと理解されない。
・アンケートの主旨がわかりづらい。
・プロジェクト自体には大いに賛成。
・アンケート結果報告、その後の改善の進捗状況等の情報を提供して欲しい。
・このようなデータを持っていることに関心した。
・調査内容の精度がかなり正確にできている。
・移動性が阻害している箇所は分かったが、それに対する対策について示して欲しい。
・ハード整備を推し進める根拠に使うだけならば、このようなアンケートは国民騙しである。
・アンケートの内容が多すぎて難しい。

【プロジェクトについて】

資料－２

11

移動性移動性((モビリティモビリティ))阻害箇所に関するアンケート調査結果について阻害箇所に関するアンケート調査結果について(11)(11)

ホームページで

新聞・ポスターで

知人・家族など

カー用品店、ガソリ
ンスタンド等の店

市役所などの窓口で

その他

特になし

その他

取組や進め方などに
意見が反映されるた
め有意義

もっと積極的に広報
すべき
もっとわかりやすい
資料・内容とすべき

・片側２車線あっても、路上駐車が車線を減少させており、渋滞原因となっている。
・信号機のパターンや右折レーンの長さが変わって走りやすくなったと思う。
・駅前はバスの乗降、交差点では歩行者の横断等にて混雑しているのが現状である。
・平面交差が多く、渋滞の原因となっている。
・右折レーンがないため、右折車の後ろの道路が空いている場合がある。
・右折レーンの設置等で渋滞が解消されたところもある。
・工業地帯を利用するトラックなどによる周辺道路への影響等色々と考える箇所も多い。
・県中央部以外のエリアでは、まだまだ道幅等が交通量に追いついていない箇所が多い。
・神奈川県内の移動は、車では時間がかかりすぎる。
・神奈川（横浜市内）の道路は、全般的に渋滞しているのであまり車で移動したくない。

【交通状況について】

・道路などのインフラ整備を早急にしないといけない時代である。
・コストパフォーマンスの面からの攻め方は的を得ていると思うので、もっとＰＲすべきである。
・工事の進捗や計画についてビジュアルにＰＲして欲しい。
・改善される予定のものは改善予定をアピールした方が良いと思う。
・車利用を根本的に考える時期ではないか。
・部分部分の改善は望むが、全体的な交通の流れの改善の見通しを立てた上での改善を希望する。
・何箇所も同時に整備することは難しいと思うので、一点集中で事業化してはどうか。
・道路改修用地の確保できにくい地域ほど、改修の需要があると思う。
・利用者の立場に立った道路整備改革を打ち出し、利用者の意見を聞いて道路整備に早急に反映して
欲しい。

・渋滞箇所が原因まで含めて把握されているのに、対策が遅々として進まないのは何が原因なのか。
・渋滞の発生状況が日々異なっているので対応が難しい。
・渋滞解消の重要箇所は積極的に改善して欲しい。
・道路を増やしたり拡幅するだけでなく、乗り入れ規制等も考慮すべきである。
・交差点部の広幅員化や立体交差等局部的措置でも十分効果があるので、積極的に検討を進めて欲しい。
・都市計画道路の整備を早く進めるべき。都計道の整備が進めば渋滞を阻害要因とする箇所はなくなる
のでは。

・自転車専用道、歩道を積極的に設けて欲しい

【道路整備の取り組みについて】

・歩道は広く、段差の無いようにして欲しい。道路と歩道との段差が無い方が、障害者にもベビーカー
を使うお母さんたちにとっても使い勝手が良いと思う。

・幹線道路が混雑しているため、生活道路に車が入り込んできて子供が危ない。
・交通標識が不親切、不明瞭で初めて通るとき、非常に神経を使う。特に夜間は不安である。

【道路の安全性について】


