
知っていた

38%

知らなかった

62%

人口5万人

未満

39%

人口5万人

以上～

10万人未満

11%

人口10万人

以上～30万人

未満

15%

人口30万人

以上

17%

都または県

18%

1年未満

15%

1年以上

2年未満

18%

2年以上5年未満

29%

5年以上

10年未満

20%

10年以上

18%

関東道路メンテナンスセンター
道路管理者アンケートレポート

国土交通省 関東地方整備局 関東道路メンテナンスセンターでは、地方公共団体の皆様への道路メン
テナンスに係わるサポートをしています。今後の事業の参考にさせていただくため、道路メンテナンスに
対する皆様のニーズ等に関するアンケートを実施しました。

●対象：
関東地方整備局管内にある地方公共団体（都県及び市区町村）の職員
●実施期間：
令和6年2月2日（金）～令和6年2月16日（金）
●回収数
415件

業務経験・規模（人口ベース）さまざまな地方公共団体職員の皆様に回答いただきました。アン
ケートへのご協力ありがとうございました。
当センターをまだご存じない職員の方も多くいらっしゃるため、地方公共団体の皆様からの認知
を高め、より身近な存在となれるよう、引き続き支援に取り組んでいきます。

【回答者属性】

【回答結果】Q 関東道路メンテナンスセンターをご存知でしたか

所属する
地方公共団体の
規模（人口）

道路管理業務
経験年数

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率

知っていた 15 23.8% 19 26.0% 50 41.3% 42 50.6% 31 41.3%
知らなかった 48 76.2% 54 74.0% 71 58.7% 41 49.4% 44 58.7%

対象数 63 73 121 83 75

項目
1年未満

1年以上
2年未満

2年以上
5年未満

5年以上
10年未満

10年以上

〈参考〉業務経験年数別集計

町村など人口5万人未
満の地方公共団体か
ら多くの回答をいただ
きました。

業務経験1年未満の
まだ経験浅い方から、
10年以上のベテラン
の方まで幅広く回答
いただきました。

特に業務経験2年未満の職員からの認知度はまだ低い状況

関東道路メンテ
ナンスセンターを
ご存知でしたか

1



1.7%

7.5%

8.9%

20.7%

32.8%

32.8%

58.3%

65.5%

63.1%

67.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

他の地方公共団体との連携

日常管理において何を確認すれば良いかわからない

特殊な構造形式の構造物のメンテナンス

工事・業務発注の応札不調

住民との合意形成

予算不足

業務に対応する技術系職員の不足

業務に対応する職員の不足（事務・技術問わず）

技術・経験不足

1.9%
30.6%

10.6%
8.0%
8.9%

16.6%
40.2%
46.0%

22.7%
6.3%
10.1%

39.8%
61.0%

53.7%
73.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

点検等対象となる道路構造物の数が多い

研修や実習の機会が無い

補助金等の制度がわからない

参考となる損傷事例が少ない

技術基準や資料の内容が理解できない

新技術の活用

点検結果の妥当性の判断

特殊な構造形式の構造物の点検方法

工事・業務発注の応札不調

住民との合意形成

予算不足

業務に対応する技術系職員の不足

業務に対応する職員の不足（事務・技術問わず）

技術・経験不足

2.2%
20.5%

27.7%
25.1%

8.2%
7.5%
8.4%
11.1%

31.1%
42.7%

20.7%
12.8%
16.6%

56.9%
62.4%

54.5%
69.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

補修箇所の再劣化

補修等を行う優先順位の判断

措置が必要な道路構造物の数が多い

研修や実習の機会が無い
補助金等の制度がわからない

参考となる補修事例が少ない

技術基準や資料の内容が理解できない

新技術の活用

補修工法の妥当性の判断

特殊な構造形式の構造物の補修方法

工事・業務発注の応札不調

住民との合意形成

予算不足

業務に対応する技術系職員の不足

業務に対応する職員の不足（事務・技術問わず）

技術・経験不足

道路メンテナンスの主要課題である技術・経験不足、職員不足、予算不足をはじめ
点検結果や補修工法の妥当性判断も多くの地方公共団体職員にとっての課題に

【回答結果】Q 日常の維持管理業務において不安に感じている点について該当するものを選んでください（複数選択可）

【回答結果】Q 点検・診断業務において不安に感じている点について該当するものを選んでください （複数選択可）

【回答結果】Q 補修業務において不安に感じている点について該当するものを選んでください （複数選択可）

技術・人材不足などでお悩みの地方公共団体の道路メンテナンスをサポートするため、
当センターでは、様々なお悩みに関する相談を受け、課題解決に向けた支援を実施しています。

点検業務では
技術・経験不足
への不安を持つ
職員が特に多い

点検結果の
妥当性の判断も
多くの職員に
とって不安要素

補修工法の
妥当性の判断も
多くの職員に
とって不安要素

合意形成、応札不
調は日常の維持管
理業務において特
に回答が多い
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特に多くの地方公共団体職員が関心持った支援メニューは「技術相談」
「研修講師」や「直轄診断」へのニーズも多い

【回答結果】Q 関東道路メンテナンスセンターによる支援メニューについて支援を受けたいと思うものを選んでください（複数選択可）

技術相談では、点検・診断、補修業務に直接関係することだけではなく、日常の維持管理業
務に関することなど様々なテーマの相談を受け付けています。小さなことでもぜひお気軽に
ご相談ください。また、場合によっては直轄診断や修繕代行など、地方公共団体の皆様に
とって最適な方法をご提案いたします。

2.4%

22.4%

35.9%

73.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

直轄診断

研修講師

技術相談

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率

技術相談 123 76.9% 35 74.5% 43 70.5% 53 75.7% 51 66.2%
研修講師 46 28.8% 22 46.8% 20 32.8% 29 41.4% 32 41.6%
直轄診断 38 23.8% 8 17.0% 14 23.0% 11 15.7% 22 28.6%
その他 4 2.5% 2 4.3% 3 4.9% 1 1.4% 0 0.0%

対象数 160 47 61 70 77

項目
人口5万人
未満

人口5万人以上
～10万人未満

人口10万人以上
～30万人未満

人口30万人以上 都または県

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率

技術相談 47 74.6% 51 69.9% 84 69.4% 63 75.9% 60 80.0%
研修講師 17 27.0% 30 41.1% 46 38.0% 32 38.6% 24 32.0%
直轄診断 14 22.2% 15 20.5% 30 24.8% 21 25.3% 13 17.3%
その他 2 3.2% 2 2.7% 3 2.5% 1 1.2% 2 2.7%

対象数 63 73 121 83 75

項目
1年未満

1年以上
2年未満

2年以上
5年未満

5年以上
10年未満

10年以上

〈参考〉地方公共団体の規模（人口）別集計 〈参考〉業務経験年数別集計

●地方公共団体からの技術相談例

点検結果が妥当
なものであるか
判断できない！

補修設計の
積算基準が
わからない！

UAVを活用した
橋梁点検を
検討したい！

長寿命化計画
実行の好事例
を知りたい！

道路構造物の
損傷状態の確認・評価に
ついて助言してほしい！

路面下空洞探査業務の
発注方法について

情報提供してほしい！

橋の架替えで生じた
PCB含有塗膜の処理
方法がわからない！

文化遺産登録されてい
る橋梁の補修・撤去に
ついて助言がほしい！

技術相談への
関心を持った職
員が特に多い

直轄診断に関心ある職員も多い（93件）

●埼玉県秩父市における直轄診断・修繕代行事例

市からの要請を受け、
直轄診断を実施

調査結果を報告した後、市より
要請を受け、修繕代行を事業化

●直轄診断の仕組み
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【回答結果】Q 関東道路メンテナンスセンターによる研修・講習などで希望するテーマについて該当するものを選んでください（複数選択可）

当センターでは、座学講習や現場実習など地方公共団体のご要望に合わせた研修を通し
て、知識や経験をお伝えしています。法令規則や技術基準など初めてメンテナンス業務
に携わる職員に向けた基礎的事項に関する研修も行っています。

●座学講習の様子

2.2%
23.4%
24.3%

21.0%
24.6%

21.2%
18.8%

16.4%
20.0%

64.1%
61.9%

50.8%
56.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

その他

その他構造物の健全性の診断や措置方針の検討

その他構造物の点検のポイントや損傷原因の推定

その他構造物の点検に関する法令規則や技術基準

その他構造物の基礎的事項

トンネルの健全性の診断や措置方針の検討

トンネルの点検のポイントや損傷原因の推定

トンネルの点検に関する法令規則や技術基準

トンネルの基礎的事項

橋梁の健全性の診断や措置方針の検討

橋梁の点検のポイントや損傷原因の推定

橋梁の点検に関する法令規則や技術基準

橋梁の基礎的事項

橋梁に関する各テーマ
への要望が多い

橋梁の基礎的事項に関する要望も多い

●現地実習の様子

3.6%
25.8%

11.3%
25.8%

14.2%
21.2%

9.9%
36.1%

23.9%
41.2%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

その他

新技術・ＤＸについて詳しく理解していない

遠隔臨場（リモートによる施工状況等の確認）

損傷の自動検知技術

センシング技術（走行映像、３Ｄ点群）の活用

モニタリングデータやＡＩ技術等を活用した点検のデジタル化

BIM／CIMの活用

データベース化などによる道路情報の統合

点検支援性能カタログの適用

ＮＥＴＩＳ登録情報の活用

NETIS登録情報、道路情報の統合化に関してニーズが多い

【回答結果】Q 新技術・DXに関して必要性が高いと思うテーマについて選んでください （複数選択可）

詳しく理解していない職員も多い

データベース化など
情報管理技術への
ニーズが高い

新技術・DXに関する相談にも対応しています。当センターが実施するDXの取組について
ホームページで公表していますので、気になる取組があれば相談してみてください。

基礎的事項から措置方針の検討まで橋梁に関する研修に対するニーズ多い
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地方公共団体への支援事例、ホームページを通じた情報提供へ多くの要望

【回答結果】Q 関東道路メンテナンスセンターからの情報提供として希望するものを選んでください （複数選択可）

当センターのホームページにて、支援メニューの紹介や支援実績、支援事例に関するレポート
などを掲載していますので、ぜひご覧ください。
今後も、地方公共団体の皆様の参考となる情報発信を充実させていきます。

●関東道路メンテナンスセンターのホームページにおける地方公共団体に向けた各種情報発信

1.0%
9.9%

8.0%
1.7%

5.5%
36.4%

28.2%
67.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

その他

メールマガジン

ＹｏｕＴｕｂｅ

Ｆａｃｅｂｏｏｋ

Ｘ（旧Ｔｗｉｔｔｅｒ）

地方公共団体向けリーフレット

事業概要パンフレット

ホームページ

【回答結果】Q 関東道路メンテナンスセンターからの情報提供方法について希望するものを選んでください （複数選択可）

1.7%
24.3%

48.2%
49.6%

54.5%
60.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

その他

支援を受けた地方公共団体の声

道路定期点検に関する情報

道路メンテナンスにおける新技術に関する情報

道路メンテナンスの技術向上に関する情報

地方公共団体への支援事例

支援事例への希望が特に多い

業務経験別や規模別いずれ
も、ホームページによる発信
への希望が最も多い

◆関東道路メンテナンスセンターホームページ「地方公共団体支援
」https://www.ktr.mlit.go.jp/rd_mainte/rd_mainte_index018.html
◆お問い合せフォーム
https://www2.ktr.mlit.go.jp/cgi-bin/form.cgi?form.template=rd_mainte_inquiry.html
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