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 わが国では公共事業の計画において，多種多様な検討手法が用いられており，対象となる課

題ごとにその使い分けが行われている．群馬県が実施する国道120号道路改築事業は、初期の段

階から，①地形条件の制約が大きい，②家屋の移転等による地域や住民への影響が大きいとい

う2つの課題がある中で，「設計VE」並びに，群馬県独自の手法である「地域ニーズを反映し

た公共事業」の2つを組み合わせた取り組みを実施した．本稿では，取り組みによる効果，課題

等を紹介する． 
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1.  はじめに 

現在，公共事業の計画手法は多岐にわたり，国や地方

自治体は独自のガイドライン等を策定するなどし，それ

ぞれの手法を導入している．群馬県が実施する国道120
号の道路改築事業においては，①地形条件の制約が大き

い，②家屋の移転等による地域や住民への影響が大きい

という2つの課題がある中で，計画段階において「設計

VE」並びに，住民の真のニーズを的確に反映しつつ，

住民との合意形成を図りながら計画策定を行う群馬県独

自の手法である「地域ニーズを反映した公共事業」を組

み合わせた取り組みを行った．ここでは，取り組みを通

して得られた効果や課題等について紹介する． 
 

2.  事業の概要 

国道120号は栃木県日光市から群馬県沼田市へ至る一

般国道であり，第一次緊急輸送道路に指定された防災

上・生活上の重要路線であるとともに，尾瀬国立公園や

その周辺の多くのスキー場・温泉地への観光ルートにな

っている．国道120号下平工区は，群馬県利根郡片品村

と群馬県沼田市に跨がる幅員狭小及び線形不良箇所の改

善を目的とした道路改築事業である．延長は約600mと

なっている．（図-1）  

 

 

   

  

 

3. 設計における課題 

(1)   設計における課題について 
a) 地形条件の制約 

計画箇所は，西側は一級河川片品川，東側には山地が

あり，山と川に囲まれた極めて狭い区域である．地形的

制約があるため，計画の自由度が制限されるといった課

題がある． 

図-1  国道120号下平工区 事業範囲 
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b) 住民への影響 

山と川に囲まれた地形であるため，家を建てられる場

所が限られ，現在の道路沿いに人家が密集している．事

業により人家の移転が必要となった場合，同地区内での

移転が困難であると見込まれ，別の地域に移り住む可能

性がある．これにより地域のコミュニティが崩壊する恐

れがあり，住民への影響が大きいといえる． 

 
 (2)  課題解決の方向性 

 
厳しい地形的制約の中での設計では，技術的で多角的

な検討が必要であり，また，制約の中で最大限の価値を

生み出すことが求められる．これを解決する方法として，

「設計VE」による検討が有効であると考えた．住民へ

の影響に対しては，住民が計画に対してどのような意見

やニーズを持っているかを知ると同時に，計画策定の透

明性の確保が必要となる．これを解決するために，群馬

県独自の手法である，「地域ニーズを反映した公共事業」

（以下 「地域ニーズ」）を用いることが有効であると

考えた．当事業が持つ2つの課題を同時に解決する方法

として，設計VEと地域ニーズを組み合わせる方法をと

ることとした． 
 

5.  「設計VE」と「地域ニーズを反映した公共事業」

の組み合わせについて 

 (1)  「設計VE」について 

設計VE（バリュー・エンジニアリング）は，公共事

業に求められる機能とコストを最適化する手法として，

国や自治体において広く用いられている．群馬県では

「1)ぐんま設計VEガイドライン」を2007年に策定し，主

に土木分野における設計業務（事業計画段階）に活用し

ている．7～8名程度でチームを構成し，ワークショップ

形式でシステム化されたステップを踏みながら検討を進

めていく手法である．（図-2） 

 
(2)  「地域ニーズを反映した公共事業」について 

地域ニーズとは，事業に関する住民の要望のことであ

り，その考えに至った理由や背景にある「利害・関心」

に着目した住民の「真のニーズ」を表している．群馬県

では，住民の真のニーズを的確に反映しつつ，住民との

合意形成を図りながら計画策定を行うことを目的として，

2018年に「2)地域ニーズを反映した公共事業ガイドライ

ン」を策定している．計画段階においてアンケート調査

等で地域のニーズを把握した上で，説明会等により地域

と合意形成を図りながら事業を進めていく手法である．

（図-3） 

    
 

 

 
 

 

 
(3)  組み合わせのねらい 
設計VEは，論理的な計画検討やチームによる多角的

な検討を行うことできる点に強みがあるが，利用者のニ

ーズの把握が難しい点に弱みがある．一方，地域ニーズ

は，住民のニーズを計画に反映できる点や，ステップご

とに住民の合意を得ながら進めていける点に強みがある

が，計画が担当者など特定の人の技量に左右される点や，

計画の実現性や妥当性の確認が困難である点に弱みがあ

る．異なる課題を解決するための2つの手法を組み合わ

せ，互いの弱みを強みで補完することで，住民の真のニ

ーズを的確に反映しつつ利用者にとって価値の高い計画

を策定することができると考えた．（図 -4）

図-2 1)設計VEの標準的な実施フロー 

図-3 2)地域ニーズを反映した公共事業の具体的な進め方 
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6. 「設計VE」と「地域ニーズを反映した公共事業」

の組み合わせ事例と効果・課題について 

(1)  組み合わせの方法 

設計VEと地域ニーズの組み合わせでは，8つの検討ス

テップを設け，交互に行う方法をとった．（図-5）   

 
 
 
(2)  導入事例 

a)  アンケート調査（検討ステップ①） 

住民へのアンケート調査は，計画区間と隣接する地域

に対し郵送により配布した．アンケートの質問項目は，

「賛成・反対」を求めるものではなく，事業に対し「期

待すること」「不安に思うこと」などの理由や背景まで

を自由記述してもらう内容とした．回収率は 19.1％であ

った． 

b)   評価項目の設定（検討ステップ ②） 

アンケート調査により収集した住民のニーズを「機能」

に定義し，機能系統図を作成した．作成された機能系統

図から同程度の機能を抽出し，計画に対し必要とされて

いる機能が満たされているかを評価するための「評価項

目」の設定を行った．ここでは，アンケート調査をもと

に設定された「安心・安全な通行の確保」「地域の生活

を維持する」といった評価項目のほかに，設計 VE チー

ムでの技術者視点での意見である「地域産業の支援」を

追加している．（図-6）   

 

 

 

c)  評価項目の確認・共有（検討ステップ ③） 

アンケート調査の結果と評価項目について，住民説明

会において地域住民と確認・共有を行った． 

d)   比較案の作成（検討ステップ④） 

設計 VE チームにおいて，比較案のベースとなる原案

を作成し，それをもとに，住民の意見を踏まえたルート

として 7案を作成した．  

e)  比較案の評価（検討ステップ ⑤） 

各比較案に対して，b)で設定した評価項目に重みを設

定した上で点数付けを行った．ここでは，設計 VE チー

ムで考えた重みに，住民アンケート結果から考えた重み

を追加するという方法をとることで，地域住民の意見を

踏まえた評価を行っている．（図-7） 

 
 

 

f)  比較案及び評価の確認・共有（検討ステップ⑥） 

比較案とその評価について，案を絞った上で，住民説

明会で確認・共有を行った．（図-8） 

g)  設計VEチーム推奨案の選定（検討ステップ⑦） 

これらを踏まえて，設計 VE チームの推奨案としては，

川側に車道のみの新しいバイパスを整備し，歩行者は現

道を通る案を選定した． 

h)  決定案の公表（検討ステップ⑧） 

決定案として，歩行者の安全性や歩道の連続性等を考

慮し，総合的に判断した結果，設計 VE チームの選定案

の次に価値が高かった，川側に車道と歩道からなる新し

いバイパスを整備する案を選定した． 

決定した案について，住民説明会において地域住民と

確認・共有を行った．説明会での質疑においては，設計

VE と地域ニーズを組み合わせたことにより解決できて

いる課題に関する質問がほとんどだったため，反対意見

はなかった． 

住民の真のニーズを的確に反映した，利用者にとって

より価値の高い計画により，住民の理解を得ることがで

きたと考えている． 

図-4 組み合わせによる補完性 

図-5 組み合わせ方法（検討ステップ） 

図-6 設定した評価項目（機能） 

図-7 評価の重みづけの考え方 
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(2)  組み合わせによる効果 
a)  評価項目の設定漏れ防止 

アンケート調査をもとに設定された「安心・安全な通

行の確保」「地域の生活を維持する」といった評価項目

のほかに，設計 VE チームでの技術者視点での意見であ

る「地域産業の支援」を追加した（図-6）．これにより，

住民と技術者の意見を最大限計画に反映させることがで

きた． 

b)  住民意見を踏まえた妥当性のある比較案の策定 

アンケート調査において吸い上げた地域のニーズを踏

まえた「機能」をもとに設計VEチームが実現の可能性

等を踏まえた上で技術的な視点で案を検討することによ

り，住民の意見を踏まえた実現性・妥当性のある比較案

を策定することができた． 

c)  住民意見を的確に反映した価値の高い計画の選定 
設計 VE での機能の評価において，住民の意見を踏ま

えた重み付けを行うことで，住民の意見を的確に反映し

た価値の高い計画を選定することができた． 

 

(3)  課題 

複数の手法を組み合わせたことにより，調整や検討に

時間を要する等の課題も生じた．群馬県のガイドライン

における検討期間の目安としては，設計VEでは概ね40
～60日，地域ニーズでは概ね180日となっている．今回

の取り組みでは，災害等の緊急対応で中断した期間があ

ったことから，全体で約一年半の期間を要した．住民と

合意形成を図りながら進めていくため，住民説明会など

クリティカルなステップの調整を円滑に進めることが期

間短縮を図る上で重要となる．今後活用するに当たって

は，事業の内容や期間に留意した上で導入を検討する必

要がある． 

 

(4)  今後の展望 

 設計VEは，国や自治体で広く取り入れられている検

討手法である．一方，地域ニーズは群馬県独自の手法と

なっている．地域ニーズの取り組みは，自由記述を重要

視しているという点で通常のアンケートと異なるが，ど

のような地域のニーズを聞き取りたいかを明確にした上

で調査を実施し，設計VEに反映させることが可能であ

るため，適用性はある考えられる．また，今回の導入事

例と全く同じステップを踏まずとも，要所で検討ステッ

プを取り入れることもできるため，汎用性はあると考え

られる． 

 今回のように住民意見と技術的制約が多い中での設計

では，住民意見をもとに，制約の中でどこをカットする

ことが可能か，どこを重視すればよいかを判断できるこ

とがわかった．また，自由度の高い設計においても，ア

ンケート調査をもとに，重視すべき点の選択材料となる

ことから，設計VEと地域のニーズを組み合わせた取り

組みは，今後大いに活用できるものではないかと考えら

れる． 

 

7. まとめ 

 設計VEと地域ニーズを組み合わせたことにより，当

初の課題であった，地形条件の制約や住民への影響が大

きい当箇所において，住民の理解を得られる計画案を策

定することができた．今後は，事業の内容や期間に留意

した上で，公共事業の計画段階における検討での幅広い

活用を図りたい． 
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図-8 比較案の評価 


