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１．１．ステップ４ステップ４『『対策案の比較対策案の比較』』
の検討の検討
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（１）（１） 検討の流れ検討の流れ

こ
れ
か
ら

こ
れ
ま
で

対策案を比較評価
し、優位とされた対策
案を「概略計画案」と
する

ステップ 

５ 

対策案を比較する

⇒比較表を作成する

複数の対策案（５ルート案）と対策案の比較
の視点（１０の視点）が確定しました

ステップ 

３ 

ステップ 

４ 

今は
ココ

今はココ
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10の視点
（対策案の比較
の視点）

海岸側の5ルート案
を10の視点で比較す
るための指標

海岸側の5ルート案
を指標でみた場合
の結果

海岸側の5
ルート案を比
較する基準
（現在の交通
量など）

海岸側の5
ルート案
（複数の対策
案）

（２）（２） ステップ４で確定することステップ４で確定すること

確
定済

確
定済

ステップ４で確定すること
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２．比較表の案の解説２．比較表の案の解説

日立道路再検討プロジェクト 第５回ワークショップ

「対策案の比較の視点」「対策案の比較の視点」 《《移動性移動性》》

南北の幹線道路の渋滞を緩和し、
市内の移動の円滑化を図る移動性

日立市内を南北に結ぶ幹線道路の渋滞は緩和されるか

視点１

道路がそれぞれの機能に応じてバランスよく利用されるか

視点２

再検討の目的再検討の目的
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ある特定の区間に交通が集中すると渋滞発生を招く
ため、国道6号と国道245号の交通量で比較します

日立市内を南北に結ぶ幹線道路の渋滞は緩和されるか《移動性》

１－１：国道１－１：国道66号、国道号、国道245245号の渋滞緩和号の渋滞緩和
視点１
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２－１：海岸側道路（２－１：海岸側道路（AA～～EE案）の機能分担案）の機能分担
道路がそれぞれの機能に応じてバランスよく利用されるか《移動性》

「沿道地域から出入りする交通」があると「通
過する交通」がスムーズに通りにくくなります

沿道地域への出入り機能と通過交通を通すバイ
パス機能が混在する区間の長さで比較します

視点２
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「対策案の比較の視点」「対策案の比較の視点」 《《安全安全･･安心安心》》

安全・安心

市内の道路を安全に利用することができるか

視点３

緊急時や災害時の安全性が確保されるか

視点４

市民の生活の安全・安心を確保する

再検討の目的再検討の目的
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３－１：生活道路の大型車交通量３－１：生活道路の大型車交通量
市内の道路を安全に利用することができるか《安全・安心》

生活道路に大型車交通が流入すると歩行者などの安
全性が脅かされるため、生活道路（中央線）の大型
車交通量で比較します

視点３
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４－１：災害時の避難・緊急輸送４－１：災害時の避難・緊急輸送
緊急時や災害時の安全性が確保されるか《安全・安心》

国道6号と国道245号の代替路として活用できる区間
の長さで比較します

例えばＡ案とＥ案で比較してみると・・・

視点４
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「対策案の比較の視点」「対策案の比較の視点」 《《地域活力地域活力》》

地域活力

日立市内の産業を支えることができるか

視点５

地域の活性化が図られるか

視点６

日立市の活力を向上させる

再検討の目的再検討の目的
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５－１：海岸側の工場への移動性５－１：海岸側の工場への移動性

物流の円滑化に寄与するかどうか、工場から製品の
輸送先である日立港までの所要時間で比較します

日立市内の産業を支えることができるか《地域活力》

約50分
約35分

現在の状況 Ａ～Ｅ案

約３割減

時間（分）

視点５
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５－２：大型車の走行への影響５－２：大型車の走行への影響

急な勾配があると物流（大型車）の走行に影響がお
よぶため、急な勾配の有無で比較します

日立市内の産業を支えることができるか《地域活力》

進行方向の勾配（縦断図）

視点５
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６－１：海水浴場への行きやすさ６－１：海水浴場への行きやすさ

観光地に行きやすくなると観光客の増加や滞在時間
の延長などが期待できるため、移動時間に影響する
信号交差点の削減数で比較します

地域の活性化が図られるか《地域活力》視点６
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「対策案の比較の視点」「対策案の比較の視点」 《《環境環境》》

環境

良好な生活環境が確保されるか

視点７

海などの自然や景観を保全できるか

視点８

良好な自然環境と生活環境に配慮する

再検討の目的再検討の目的
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７－１：住宅の移転７－１：住宅の移転

道路にかかる可能性のある家屋件数で比較します

良好な生活環境が確保されるか《環境》視点７
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７－２：活動の場への影響７－２：活動の場への影響

どのような地域施設やレクリエーション空間などを
通過する可能性があるかで比較します

良好な生活環境が確保されるか《環境》視点７
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８－１：海への影響８－１：海への影響

海上や海岸を通過する延長で比較します

海などの自然や景観を保全できるか《環境》視点８
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「対策案の比較の視点」「対策案の比較の視点」 《《事業性事業性》》

事業性

早期に問題解決が図られるか

視点９

効率的な投資がおこなわれるか

視点10

効率的に投資し、早期に目的を達成する

再検討の目的再検討の目的
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９－１：用地の取得９－１：用地の取得

用地取得が必要な区間の長さを比較します

早期に問題解決が図られるか《事業性》視点９
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１０－１：概算事業費１０－１：概算事業費

他の事例をもとに算出した概算事業費を比較します

効率的な投資がおこなわれるか《事業性》

Ａ案

概算事業費
（円） 約600億円

Ｅ案

約250億円

B案

約500億円

Ｃ案

約450億円

Ｄ案

約400億円

視点10

海岸区間 ： 日立バイパス開通済み区間の事業費をもとに算出
陸上区間 ： 大和田拡幅の実績をもとに算出
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１０－２：日立電鉄線跡地の有効活用１０－２：日立電鉄線跡地の有効活用

用地として利用しやすい日立電鉄跡地との並行区間
の長さで比較します

効率的な投資がおこなわれるか《事業性》視点10
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比較表の案比較表の案



３．３．みなさんにお伺いしたいことみなさんにお伺いしたいこと
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本日の議論のテーマ本日の議論のテーマ

テーマ２テーマ２

「比較表の案」のなかで、海岸側の５ルー「比較表の案」のなかで、海岸側の５ルー
ト案に対するみなさんの期待や心配が比ト案に対するみなさんの期待や心配が比
較されていますか？較されていますか？ 比較されていないこ比較されていないこ
とがあったら、どんなことを比較すべきかとがあったら、どんなことを比較すべきか
具体的に教えてください。具体的に教えてください。

テーマテーマ １１

「比較表の案」の説明に関して、不明な点「比較表の案」の説明に関して、不明な点
等があればお聴かせ下さい。等があればお聴かせ下さい。
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