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環境影響評価法の一部を改正する法律（平成23年法律第27号）附則第6条及び国土交通省告示第325号（平成25年3月29日）により、
平成25年4月1日の時点で、「構想段階における市民参画型道路計画プロセスのガイドライン（平成17年9月国土交通省道路局）第4章
の4により作成された複数の比較案の比較評価をとりまとめた書類があるとき、その書類は、環境影響評価法第３条の３第1項の計画段
階環境配慮書とみなされるとされています。
本資料は、構想段階における市民参画型道路計画プロセスのガイドラインに基づき、中部横断自動車道（長坂～八千穂）に係る計画

段階評価手続きの一環としてとりまとめた資料を元に、環境影響評価法第３条の３第1項の計画段階環境配慮書とみなされる書類をとり
まとめたものです。なお、計画段階評価手続きは、社会資本整備審議会道路分科会関東地方小委員会や住民・関係者の意見を聴き
つつ実施しており、関係資料はインターネットで公表しています。（http://www.chubuoudan.com/iken_form/）



■中部横断自動車道
・中部横断自動車道は静岡県静岡市から
長野県小諸市に至る高速道路である。

◆供用区間
・山梨県内は増穂IC～双葉JCT区間を開通。
・長野県内は佐久南IC～佐久小諸JCT区間を

開通。

◆事業中区間
・南側は、新清水JCT～増穂IC区間は施工中。
・北側は、八千穂IC(仮称)～佐久南IC区間は

施工中。

◆基本計画区間（長坂～八千穂）
・長坂～八千穂区間は現在、基本計画区間で

ある。

計
画
段
階
評
価
の
範
囲

＊IC・JCT名は仮称

供 用 区 間

基本計画区間

事 業 中 区 間

１．事業の概要
中部横断自動車道は、静岡県静岡市を起点に、山梨県甲斐市を経由して長野県小諸市に至る延長132kmの高速自動

車国道です。中部横断自動車道が整備されることにより新東名高速道路、中央自動車道、上信越自動車道が接続され、
日本海及び太平洋の臨海地域と長野・山梨県との連携・交流を促進するとともに、沿線の方々が安心して暮らせる
ネットワークの構築、物流体系の確立や広域的観光ゾーンの開発・支援等に寄与するものと期待されています。
本事業は、中部横断自動車道のうち山梨県北杜市長坂町（(仮称)長坂JCT）と長野県南佐久郡佐久穂町（八千穂

IC）間について整備を行うものです。
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ワーキング
グループ
（ＷＧ）

【審議事項】
・ルートの検討

●ワーキンググループ

【検討内容】
・ワーキンググループ（ＷＧ）は、山梨県内区間のルート検討を行う
（山梨県境に近い長野県内区間の一部は必要に応じて対象とする）。

【検討方法】
・複数ルート案を確認の上、現地調査・地元説明会を経つつ検討を行い、ルート案をとりまとめる。

【進め方】

（H22.12.2）

第１回 地方小委員会
【審議事項】・地域の課題

・対象路線整備の目標

（H23.1.20）

第２回 地方小委員会
【審議事項】・対象路線整備の複数案の設定

・地域の意見聴取方法

（H23.2.17～H23.3.25）

●第１回コミュニケーション活動
【活動内容】・アンケート

・意見聴取
・課題・目標
・対策案の妥当性

（H23.7.7）

第３回 地方小委員会
【審議事項】・第１回コミュニケーション

活動結果を踏まえた第２回
コミュニケーション活動の
実施方法

（H23.10.5）

第４回 地方小委員会
【審議事項】・第１回コミュニケーション

活動結果を踏まえた第２回
コミュニケーション活動の
実施方法

（H24.1.27～H24.2.27）

●第２回コミュニケーション活動
【活動内容】・アンケート

・意見聴取
・対策案の評価
・オープンハウス

対
応
方
針
の
決
定

（H26.7.23）

第７回
地方小委員会

【審議事項】
・山梨県内区間の
ルート検討

・地域とのコミュニ
ケーション活動

・これまでの地域との
コミュニケーション
活動の結果とりまとめ

・これまでのルート検討
経緯

・対応方針（案）

第１回ＷＧ
(H24.11.21)
・複数ルート案の確認
・現地調査の実施方針
の確認

第２回ＷＧ
(H25.1.12)
・現地調査の実施

第３回ＷＧ
(H25.6.27)
・地元説明会の報告
・頂いたご意見の報告
・山梨県内区間のルー
ト案とりまとめ
B案が適当

地元説明会
H25.1.30～
H25.2.16間
北杜市：10回
南牧村：１回
(延べ1,960人)

地 方 小 委 員 会

（H24.4.12）

第５回
地方小委員会

【審議事項】
・第２回コミュニ

ケーション活動
結果の報告

・中間とりまとめ
・追加的なコミュ

ニケーション活
動の実施方法

（H24.7.8）

追加的なコミュニケ
ーション活動
（意見交換会）
【議事】
・これまでの活動

報告
・意見交換

（テーマ）
・環境・景観につ

いて
・旧清里有料道路

の活用について

（H24.10.4）

第６回
地方小委員会

【審議事項】
・意見交換会（平成24

年7月8日）の報告

・自治体等からの意見

の報告

・国土交通省あてに頂
いた地域団体等から
の意見の報告

・国土交通省あてに頂
いた個人の方からの
意見の報告

・中部横断自動車道(長

坂～八千穂)の計画段

階評価の進め方

２

◎比較評価（全区間）とりまとめ

◎比較評価（山梨県内区間）とりまとめ

２．検討経緯

ﾜｰｷﾝｸﾞｸﾞﾙｰﾌﾟ(WG)で、
山梨県内区間のルート
検討を行うことを了承

「全区間で新たに道路
を整備する案」とし、山
梨県内区間は「清里高
原の南側を通りつつ、
よりアクセス性に配慮し
たＢルート案」とする



３．比較評価（全区間）とりまとめ （１／２）

３

平成23年10月5日の関東地方小委員会の審議を経てとりまとめ、平成24年1～2月のコミュニケーション活動で意見聴取

図の赤い線と青い線で示した幅が、高速道路を整備する対策案の概ねの位置です。

内
容

【案①】
全区間で新たに道路を整備する案

【案②】旧清里有料道路を一部区間
で有効利用する案

【案③】
国道141号(一般道)を改良する案

整備なし

高速道路を長坂～八千穂間の全線４
車線で整備する案

整備する高速道路の一部に旧清里有
料道路を活用する案（※以外の区間
は案①と同様）

現道（国道１４１号）を４車線で改
良する案

新たに道路を整備しません。

特

徴

凡 例
高速道路
一般国道
主要地方道
旧清里有料道路
一般県道
案① 新たな高速道路を整備

する概ねの範囲案②

案③
国道141号を改良する概
ねの範囲

※IC:インターチェンジ

設計速度80km/hの高速道路を新たに

整備します。

一般道とはインターチェンジにより接続

します。

高速道路の整備高速道路の整備

旧清里有料道路は、沿道からの乗り入れ
が少なく、良好な走行性が確保できる
道路です。

この道路を高速道路の一部区間として
有効利用することができると考えます。

旧清里有料道路の有効利用旧清里有料道路の有効利用

※「旧清里有料道路」とは、「県道北杜八ヶ岳公園線」の
うち、H17年６月６日まで有料道路であった区間です。

国道１４１号（一般道）の改良国道１４１号（一般道）の改良

現在、片側１車線の区間を、片側２車線
に拡幅し、４車線道路に改良します。

※国道１４１号（現況）

※設計速度とは、他の車の影響が少ない状態で、
車が安全かつ快適に走行できる速度のことです。
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３．比較評価（全区間）とりまとめ （２／２）

各案での試算

整備なし

高速道路 一般道路

【案①】
全線整備案

【案②】
一部旧清里有料道路活用案

【案③】
国道141号（一般道）改良案

・高速道路を長坂～八千穂間の全線４車線で整備する案 ・整備する高速道路の一部に旧清里有料道路を活用す
る案

・現道（国道１４１号）を４車線で改良する案
・但し、現状の信号交差点は残る

８０km/h （設計速度） ８０km/h、一部５０km/h （設計速度） ６０ km/h （設計速度）

・設計速度60km/hで算出しているが、信号交差点があるこ
とから実際の速度は下回る

５０km/h、一部４０km/h （設計速度）

政
策
目
標

項目 例

生産品の輸送時間短縮

高速道路ICまで１時間以内で行ける予冷施設の数
（対象地域：南佐久地域及び北杜市） １８箇所（全て） １８箇所（全て） 約１４箇所

道路整備による改善効果なし
約１４箇所（実測値を基に算出）

高速道路ICまで１時間以内で行ける人口
（対象地域：南佐久地域及び北杜市） 約７．１万人（全て） 約７．１万人（全て） 約６．９万人

（信号交差点がない場合で算出）

道路整備による改善効果なし
約６．６万人（実測値を基に算出）

救急医療施設への移動
時間短縮

第３次医療施設まで３０分以内で行ける人口
（対象地域：南佐久地域） 約１．８万人 約１．８万人 約１．４万人

（信号交差点がない場合で算出）

道路整備による改善効果なし
約１．３万人（実測値を基に算出）

主要な観光地間の連携
向上

小淵沢-軽井沢間の所要時間 約８５分 約８５分 約１１４分
（信号交差点がない場合で算出）

道路整備による改善効果なし
約１２４分（実測値を基に算出）

地域の生活交通の円滑化 川上村-佐久平SC間の所要時間 約４６分 約４６分 約５２分
（信号交差点がない場合で算出）

道路整備による改善効果なし
約５９分（実測値を基に算出）

現道の走行性・安全性の
向上

走行性
死傷事故率

・高速道路への交通の転換により現道の交通量が減少し、走行性の向上や事故の減少
が期待できます。
・なお、自動車専用道路の死傷事故率は幹線道路に比べて小さい（下記参照）ことから
沿線全体の事故件数は、現在より大幅に減少することが見込まれます。

・規制区間が解除され、緩やかなカーブや
上り坂となり、走行性が向上します。
・歩道や中央分離帯の整備により現在の事
故件数の減少が期待できます。

道路整備による改善効果なし

（参考） ・自動車専用道路の死傷事故率（全国平均） １３．０ 件/億台キロ
・幹線道路の死傷事故率（全国平均） ９７．７ 件/億台キロ
・国道１４１号の死傷事故率 ９４．４ 件/億台キロ

災害時の代替路確保 国道141号の代替路となる路線 中部横断自動車道 中部横断自動車道 なし なし

企業誘致・雇用の促進 企業誘致・雇用促進への貢献
過疎化や高齢化の抑制

・アクセス性・利便性の向上により、企業誘致や雇用の促進とともに過疎化や高齢化の
抑制が考えられます。

・現道の走行性が改善することによる企業
誘致や雇用の促進とともに過疎化や高齢化
の抑制がある程度期待できます。

道路整備による改善効果なし

公共交通の利便性向上 バスの利便性

・高速道路への交通の転換により現道の走行性が改善され、公共交通の利便性向上が
考えられます。
・高速道路の整備により、高速バスなどによる他地域とのアクセス性が向上することが考
えられます。

・現道の走行性が改善され、公共交通の利
便性向上が考えられます。

道路整備による改善効果なし

環境・景観の保全 沿道環境の改善
自然環境・景観への影響

・国道１４１号などの現道交通が転換されることにより沿道環境が改善されるものと考え
られます。
・改変による自然環境や景観への影響が考えられます。

・一部バイパス区間では、交通が転換される
ことにより、沿道環境が改善されるものと考
えられます。
・ループ橋等の整備により、自然環境や景
観への影響が考えられます。

道路整備による変化なし

そ
の
他

道路にかかる家屋数 買収対象家屋 約７０～約１７０件 約６５～約１６０件 約３００～４００件 ０

概ねの費用 建設にかかる概ねの費用 約２，１００～２，３００億円 約１，９５０～２，１５０億円 約１，３００～１，４００億円 ０

広域的な道路ネットワーク
・当該区間は中部横断自動車道の一部であり、整備により高速道路のネットワークが形
成されるため、中部地方や北陸地方などとの広域的な連携等が強化されます。

・当該区間が高速道路ネットワークのミッシ
ングリンクとなるため、中部地方や北陸地方
などとの広域的な連携等に課題が残ります。

道路整備による変化なし

※各案の所要時間は設計速度を基に算出 ※死傷事故率とは死傷事故件数（平成18年確定値）／走行台キロ（平成18年度暫定値）で算出

平成23年10月5日の関東地方小委員会の審議を経てとりまとめ、平成24年1～2月のコミュニケーション活動で意見聴取



天文台への
影響範囲

別荘地

住宅地・集落

ダム ゴルフ場

清里へのアクセス性に配慮 住宅地・集落
別荘地

（学校寮）

湧水地

※湧水地は八ヶ岳南麓高原

湧水群(北杜市環境部局が

水質調査を実施した箇所)

スキー場

牧場

ルート帯(案)の凡例

Ａ案

Ｂ案

北杜市

南牧村

川上村

長野県

山梨県

ルート帯(案)の設定

において、回避等に

より配慮するエリ

ア・箇所

○○○

別荘地

別荘地

ゴルフ場

湧水地

住宅地・集落

住宅地・集落

住宅地・集落

湧水地

牧場

牧場

湧水地

別荘地

湧水地

鳥獣保護区

牧場・ｽｷｰ場・ｺﾞﾙﾌ場

※両案ともに、ルート帯内での詳細なルートの検討に際しては、住宅地・集落、別荘地等への影響に配慮

５

３．比較評価（山梨県内区間）とりまとめ （１／２）

平成24年11月21日のワーキンググループでの審議を経てとりまとめ、平成25年1～2月の地元説明会で意見聴取
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３．比較評価（山梨県内区間）とりまとめ （２／２）

平成24年11月21日のワーキンググループでの審議を経てとりまとめ、平成25年1～2月の地元説明会で意見聴取

評価項目 評価指標

Ａ案 Ｂ案

清里高原の南側を通るルート帯
清里高原の南側を通りつつ、よりアクセス
性に配慮したルート帯

政
策
目
標

輸送時間や移動
時間の短縮

所要時間が短いこと
（山梨県庁－野辺山付近）

約６１分

主要な観光地間
の連携向上

地域(観光地)へアクセスしやすいこと

・連結可能位置から清里駅までの
所要時間：約１０分

・接続道路の状況(地域へアクセスしにくい)
→接続道路名：県道清里須玉線
→車 線 数：１車線
→歩 道：無し
→幅員構成：車道5.0m＋路肩(両側)0.5m
→規制速度：60km/h(実勢速度30km/h)
→そ の 他：すれ違い困難箇所有り

(片側交互通行で可)

・連結可能位置から清里駅までの
所要時間：約５分

・接続道路の状況(地域へアクセスしやすい)
→接続道路名：国道１４１号
→車 線 数：２車線
→歩 道：有り
→幅員構成：車道6.0m＋路肩(両側)0.75m
→規制速度：40km/h
→そ の 他：北杜市の南北の主要な幹線道路

環境・
景観の保全

住宅地･集落、別荘への影響が小さいこと
・住宅地・集落を回避可能

・別荘地を回避可能
・支障家屋数 約４０件程度

自然環境への影響が小さいこと ・貴重な動植物の生息域や湧水群を回避する

景観への影響が小さいこと ・設計段階において景観に配慮することが必要

災害時の
代替路確保

国道141号の代替路となること ・代替路として機能

現道の走行性・
安全性の向上

現道の交通機能を向上させること ・交通の転換により、生活道路である現道の走行性・安全性が向上

そ
の
他

概ねの費用
(中央道分岐～
野辺山付近)

整備費用を小さくすること
約１，７００～１，９００億円

(上記以外にアクセス道路整備費用が必要
約５０億円程度)

約１，６００～１，８００億円

広域的な道路
ネットワーク

近郊都市までの移動時間を短縮させること ・高速道路のネットワークを形成し、移動時間を短縮
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（参考）対応方針(案)

１．道路整備の必要性

１．ルート案については、「全区間で新たに道路を整備する案」とする。山梨県内区間は、「清里高原の南側を通りつつ、よりアクセス性に

配慮したＢルート案」とする。

【理由】

○ 「全区間で新たに道路を整備する案」は、すべての政策目標の達成が見込まれ、特に「災害時の代替路の確保」や「救急医療施設への

移動時間の短縮」「主要な観光地間の連携向上」において最も優れている。

○ 地元住民等とのコミュニケーション活動において把握された、「輸送時間や移動時間の短縮」 「現道の走行性・安全性の向上」などのニーズ

にも整合する。

○ また、山梨県内区間については、これまでのルート帯の比較や、「主要な観光地間の連携」や「概ねの費用」の観点から、Ｂ案が適当である。

１．道路整備の必要性

２．対応方針（案）

３．地域のまちづくりと高速道路整備が調和するように、地元の取組と連携し、地域との丁寧なコミュニケーションを図っていく。

政策目標を達成できる道路の必要性を確認

【理由】

地域とコミュニケーション活動を行った結果

⑥現道の走行性・安全性の向上

⑦企業誘致・雇用の促進

⑧公共交通の利便性の向上

⑨環境・景観の保全

①高速道路までの移動時間短縮

②救急医療施設への移動時間短縮

③主要な観光地等の連携向上

④地域の生活交通の円滑化

⑤災害時の代替路確保

○ 地元住民、地元９市町村、経済界等に共通する意見として、
各地域ともに「災害時の代替路確保」を重要としている。

○ その他、各地域の実情に応じて、「生産品の輸送時間の短縮」、
「救急医療施設への移動時間短縮」、「現道の走行性・安全性の
向上」、「環境・景観の保全」が重要とする意見があった。

○ また、一部地域の地元住民等からの回答では、「環境・景観の
保全」が特に重要とする意見があった。

○ 山梨県、長野県および沿線９地方公共団体から原案に賛成す
るとともに、早期整備を要望するとの意見をいただいている。

２．道路構造等の検討については、環境・景観に十分に配慮した設計・施工とする。

４．これらについては、経済性に配慮しつつ、積極的に対応する。

【政策目標】
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新たに道路を整備する区間

中部横断自動車道（長坂～八千穂） Ｌ＝約３４ｋｍ山
梨
県
北
杜
市

長
野
県
南
佐
久
郡

佐
久
穂
町

や
ま
な
し

ほ
く
と
し
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が
の

み
な
み
さ
く
ぐ
ん
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ま
ち

【ルート帯案の考え方】
・土地利用（住宅地・集落、別荘地、農地）への配慮
・自然環境（貴重な動植物の生息地、湧水群）や景観に配慮
・観光地（清里地域等）へのアクセス性に配慮
・コスト縮減に配慮

【IC概略位置（山梨県側）の考え方】
・住宅地・集落や公共施設へのアクセス性に配慮
・観光地（清里地域等）へのアクセス性に配慮
・主要な道路への連結に配慮
・連結位置の間隔に配慮

※山梨県内については、ルート帯内での詳細なルートの検討に際し、住宅地・集落、別荘地等への影響に配慮
※長野県側のＩＣ概略位置については、今後の詳細なルートの検討の中で決定


