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関東地方整備局事業評価監視委員会（平成 26 年度第１回） 
議事録 

 

■平成２６年度における審議の進め方等について 

（上記について事務局から資料３により説明） 

 

○家田委員長  

 それでは、御質問や意見等々、お願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 清水先生、どうぞ。 

 

○清水委員  

 ６ページで、一括審議については事前送付資料により委員会の席上での審議の必要性を

確認というのは、この委員会を開いて、必要か必要でないかを決めるということですか。 

 

○事務局 

 事前に委員の方から御意見をいただきまして、この場ではもう審議しませんという宣言

をするということです。事前に、審議するかしないかという情報については、御相談させ

ていただいて、その結果を踏まえた上で進めるということになります。 

 

○清水委員 

 わかりました。 

 

○家田委員長 

 よろしいですか。要するに、事務局が、一括審議でいかがでしょうかというものについ

ては、事前に資料が送られてきて、それを見ていただいて、よくわかったと、特に席上で

説明してもらう必要もないし、議論する必要もないと思われる、全員がそう思った場合に

はそのまま行くし、どなたか１名でも説明が必要であると、もしくは議論も必要であると

いったような場合については、これが一括審議としての扱いじゃなくて、一般審議になっ

たり重点審議になったりして、議論していただくと、こういう理解ですね。 
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○事務局 

 そういうことです。 

 

○企画部長 

 必要性の審議は、事前送付の段階で必要性の確認をしていただくということです。 

 

○家田委員長 

 ですから、送付されてきて、これはもう少しじっくりやりたいなというのは、どうぞ御

遠慮なく、リクエストしていただいてというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 私からも１点、４ページの３）で、再評価の審議案件を説明する際は、前回からの変化

とその内容・理由を中心に説明すると。そのとおりではあるんだけれども、前回からの変

化とその内容・理由だけじゃなくて、進捗状況の確認とか、それから、実施上の困難とか

問題点とか、そこら辺もやっぱり説明上は力を入れていただきたいなと思いますがね。 

 

○事務局 

 ありがとうございます。 

 

○家田委員長 

 どうぞ。 

 

○鈴木委員 

 今の一括審議か、あるいは席上で必要性の確認の手続で、事前に送られてきたもの、そ

れで一括審議でオーケーだというときは、この場に来たときは通常はもうないわけですよ

ね。要するに、事前に送られてきて、それを事前にチェックしてみて、一括審議よりも一

般審議か重点審議にしてほしいときには事前に申し出る。しかしながら、ここまで来てし

まって、ここでもう一回考えてみたら、やっぱり一括審議から外して、ここでもう一回席

上でというのもあり得るということですか。 
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○家田委員長 

 あり得るでしょうね。 

 

○鈴木委員 

 事前に資料が来ているから確認しているということで、再度、ここで確認するというこ

とはしないのでしょうか。 

もう一回、皆さん全部やってきているはずを前提にしているんだから、資料では「確

認」なんだけど、「再確認」というふうにしたほうがいいかもしれないと思うんですよね。

ここが曖昧になっているような気がする。 

 

○事務局 

 その辺の文言を正確に書くようにします。 

 

○家田委員長 

 「委員会席上での審議」というのがかぎ括弧で入っているんだね。クオーテーションつ

きの表現にすれば、誤解を生じないね。 

 したがって、どなたからもリクエストがなくて、このまま一括審議案件となったものに

ついては、もちろん、その場で気が変わる人がいてもいいんですけど、そういう場合もな

い場合には、よろしかったですねということで再確認されて、先へ行くということですね。 

 文章を誤解のないように整えていただいたらと思います。 

 

○事務局 

 ありがとうございます。 

 

○家田委員長 

 お願いします。 

 ほかにはいかがでしょうか。よろしいですか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、そんなふうにして進めることにしましょう。何分、限られた時間を、重要な

ものに力を入れて、そういうものはじっくりと議論するというふうにしていただきたいと
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思います。よろしくお願いいたします。 

 

 

■重点審議案件 再評価対応方針（原案）の審議 

・霞ヶ浦導水事業 

（上記事業について事務局から資料５－２、５－３により説明） 

 

○家田委員長 

 それでは、本日の案件に入りましょう。 

 きょうは１件でありますので、じっくりと審議していただけます。それから、途中で休

憩時間もございますので、休憩前はとにかく御質問や御意見をたくさん言っていただくと。

特に御質問を中心にという格好になろうかと思いますけれども、進めたいと思います。 

 順番は決めませんので、どうぞ、どなたからでも結構ですので、御発言いただきたいと

思います。 

 御専門でもあるし、清水先生からお願いしましょうか。 

 

○清水委員 

 ダム検証に係る再評価実施細目に従って、この報告書（原案）がつくられたということ

で、通常の事業評価の中でやっているものとはたいぶ違うものというのが印象です。 

 例えば、この報告書を事業評価監視委員会にかけて、それが本省の有識者会議に行くと

いうプロセス、通常でない事業評価のプロセスと思いました。 

 まず、最初に質問させていただきますが、水質というのがとても評価の難しいテーマだ

なと、報告書を読んで、思いました。 

 最初の質問ですが、目標とする水質、河川整備計画がなければ、それに相当の目標とす

る水質を、霞ヶ浦であれば、ＣＯＤ５mg/Lに定めている。この数字が出てくるのは、霞ヶ

浦にかかわる湖沼水質保全計画の長期ビジョンからです。湖沼水質保全計画では、いろん

なものが約束どおりに水質浄化の役割をやる（分担する）。例えば、面源負荷の対策とか、

下水処理施設をつくるとか、それから、浚渫をやるとか、霞導水のように汚水希釈も入っ

てきて、そういう全てのものが達成されて、長期ビジョンとしての目標値が定まっている

中で、この値を河川整備計画相当にしていいのかなというのが一つ疑問です。 
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 というのは、河川整備計画では、河川の中でやれることを、例えば、この長期ビジョン

の中でどれだけ貢献できるかというところに目標値を置くべきなんじゃないかなというの

が最初の質問です。 

 

○家田委員長 

 いかがでしょうか。 

 

○河川部長 

 河川整備計画は、大別すると二つのことをお示しすることになります。一つは、どうい

う目標を立てるか、もう一つは、どういう整備を実施するか、ということをお示しするこ

とになります。 

 霞ヶ浦につきましては、まだ、河川整備計画が策定できておりませんので、どういう内

容の河川整備計画となるかというのを、今回、想定して検証を行っているわけです。目標

については、ほかの施策とあわせて、湖沼水質保全計画を目指すことになるという目標を

設定しています。一方、整備の実施に関しては、河川事業として行うものを記述するとい

うことを想定しています。 

 今回、検証に当たりましては、細目で主として洪水調節について詳しく記載されており

まして、その他の目的については細目の趣旨を踏まえて検討する旨が記載されております。

河川整備計画の内容としては、目標は湖沼水質保全計画に合わせるのだろうと設定してい

ます。実施に関しては、河川事業で実施するのは、霞ヶ浦導水であるという想定をして、

さらに霞ヶ浦導水以外の方法だとどんな方法があるかを立案し評価するという手法で検証

を実施してございます。 

 

○家田委員長 

 どうぞ続けてお願いします。 

 

○清水委員 

 それで結構だと思いますが、その水質浄化は河川だけでできるわけがないのですから、

整備計画の中に、長期ビジョンとしてかかわっている主体がみんなで協力しないと、この

目標値は達成できないということを、これは整備計画ができる段階でぜひ盛り込んでいた
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だきたいと思いまして、質問させていただきました。 

 

○家田委員長 

 よろしいですか。 

 それでは、今後の進め方に関する御意見ということで、整理しておいてください。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 池邊さん、どうぞ。 

 

○池邊委員 

 これは本審議会の目的とは違うのかもしれませんが、環境に対する記述が幾つか出てい

て、それに対しての評価ということで、最後のほうですかね、環境への評価ということで、

例えば、「取水による魚類の迷入の可能性があるため、必要に応じて環境保全対策を講じ

る必要がある」とか、あるいは逆に、４－２６１のようなところですと、「動植物の生育

・生育環境への影響を与える可能性があるため、必要に応じ」というようなことが書いて

あるんですけれども、基本的には、生物の多様性の確保等への影響について、現計画案は、

一応、大丈夫だというような書き方で終わっています。 

 これは非常に懸念事項なのですけれども、後ろのほうで、何人かの専門家の先生方から

ヒアリングをされているので、あえて私が言うまでもないかなとは思っていたんですけれ

ども、皆様御存じのように、今、魚類だけではなく、昆虫から植物に関して、全てがDNA

が関係してきています。そして、今回のような大きな流域でいろんなものが、水の混入が

行われるということは、全てのバクテリアから、水温から、植物の種子から、全てのもの

が混入・攪乱というものが行われる可能性があるということです。 

 今、パブリックコメントや、あるいは有識者の先生方からのお話ですと、主として、魚

類だったり、あるいは特定の、ここに今生息している動植物に関してだけの懸念しかない

んですけれども、もしこれが仮に全て導水して、仮にかなり多くの水量が流れる時期も多

分あるかと思います。そうしてくると、非常に大きな範囲、広域な範囲で、今までそこに

は流れてこなかった種子だとか、あるいはバクテリアだとか、そういうものがいろいろ起

きてきて、これは別に影響があるかどうかということは、今の時点でノーと言っているわ

けではないんですけれども、そのような影響に関しての対応策が、今後、水質だけではな

くて、例えば、水温だとか、あるいはそういう生態系そのものの変化ですよね、そういう
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ものの観察といいますか、そういうものをしていかないと、魚類だけの話、実際に利益と

いうか、減益を被るのは今やられている方々なので、ここについては魚類のことについて

詳しく書かれているんですけれども、そうではなくて、かなり大きな範囲でもし、今後、

大きな問題があるとすれば、例えば、アユとかサケなんかでも、違う河川ですともう今は

ＤＮＡが違うので、昆虫でさえ持ってきてはいけないというような常識が、今、生態系で

は常識になってきていますので、それをあえて攪乱するような形になるんです。それは、

人間の、ある種、水道水ですとか、あるいは霞ヶ浦の水質浄化という、非常に大きな目的

のためなので、それがノーというわけではないんですけれども、ただ、そういうものに対

して、そういう変化が起きたときに解明できるように、あるいは対応できるように、観察

等をする必要があるというような文言を環境対策のところには入れるべきではないかと考

えます。 

  

○家田委員長 

 いかがでしょうか。 

 

○事務局 

 環境に対する御意見は、さまざまな形でいただいておりましたし、パブコメの中でもい

ただきましたし、また、報告書の中に付けてございますけれども、それぞれの専門家の方

からもさまざまな御意見をいただいているところです。 

 まず、この事業につきまして、これまで、平成２２年まで、環境対策というのもやって

きております。それにつきましては、さまざまな生物調査、水質等の調査をやってきてお

りまして、その中で、学識経験者の先生方に委員をお願いし霞ヶ浦導水環境委員会を設置

させていただきまして、平成６年から平成１９年まで、２０回ほど、開催させていただき

まして、さまざまな形の環境対策について相談させていただきまして、現在のところ、我

々が想定している環境対策については、この報告書の中でも書かせていただいているとこ

ろです。 

 それで、これは仮に霞ヶ浦導水事業を実施する場合の話ですけれども、やはり運用をし

ていきながらではないとなかなかわからない部分もあろうと考えていまして、これにつき

ましては、ダム等の管理状況を的確に把握して、それを適宜、社会状況、あるいは事業を

めぐる社会状況の変化等を踏まえてやっていくという仕組み、ダムのフォローアップ制度
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というのを設けております。このフォローアップ制度の中では、対象施設に係る環境への

影響の調査、これをフォローアップ調査と我々は言っていますけれども、そういった調査

でありますとか、あるいはそのフォローアップ調査の一環として、調査の開始段階におい

てフォローアップ調査の内容よりも詳細に環境変化などを分析・評価するため、モニタリ

ング調査をやるというような仕組みがございますので、霞ヶ浦導水事業につきましても、

仮に完成して運用に入ったときには、このフォローアップ制度の対象の中で対応させてい

ただくと考えておるところです。 

 

○家田委員長 

 よろしいですか。 

 

○池邊委員 

 それは、重々は承知しているんですけれども、後ろの有識者の方々のも見せていただい

ているんですけど、その中に、要するに、今までの考え方とは違うような、流域を越えて

は、魚類だけではなく、種子や何かも含めて、混雑すべきではないというような考え方が

生態系の中で強くなってきていますので、そういうのはわかっているよというような書き

方を、予想しているよという書き方を、もしできれば、この報告書の中で、そういうこと

も踏まえてモニタリングしていきたいというような記述を入れていただくとありがたいか

なという、そういうような意見でございます。 

 今ある希少種だとか、そういうものについては重々わかっております。 

 

○家田委員長 

 鳥がインフルエンザを持ってきたりするからね、大変だよね。 

 

○池邊委員 

 そうそう。 

 

○家田委員長 

続けて、堤先生、お願いします。 
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○堤委員  

 単純な質問ですけれども、事業の目的のところに、利水で、新規都市用水の供給という

のがあります。ここに新たな水道用水、工業用水の供給ということが挙げられております

が、農業用水にも貢献しているのではないかという質問です。農水とは別なので強調され

ないかと思ってしまいますが、那珂川と利根川の渇水の状況におきまして、渇水になる時

期が異なるのを補うという点において、那珂川は４月、５月に渇水するのは、多分、農業

用水として必要ではないかと思います。ここにも、農水３０％、都市水２０％と、このよ

うな状況が出ております。そういうふうに見ますと、かなり農業用水への貢献というのが

あるのではないかというふうに思われるわけです。上手に説明ができませんけれども、わ

からないことは、農業用水への供給貢献ということが幾つか出てきているにもかかわらず、

その貢献があまり触れられていない。そのことをどういうふうに確認したらいいかと思い

ました。利根川と那珂川が相互に水を融通しているというところでの状況が、農業に対し

ても貢献しているではないということですが、その点いかがでしょうか。 

 

○家田委員長 

 御質問ですね。お願いします。 

 

○事務局 

 今、那珂川、利根川での渇水について、触れられたと思っております。今回のこの報告

書の原案の中で、例えば、利根川の過去の主な渇水であれば、２－４１ページ以降に、近

年の渇水の状況も含めて、幾つか記させていただいております。この中で、取水制限とい

うのを、例えば、２－４２ページ目には「利根川・江戸川における近年の渇水の状況」と

いうのがございますが、ここでは、昭和４７年から、近年で言えば昨年、取水制限状況と

いうのはこうあるというのを記させていただいていますが、こういった中で、水道用水、

工業用水もそうですが、灌漑のほうについても、いろいろな形での調整といいますか、渇

水調整の中でいろいろさせていただいているところです。 

 そして、もう一つ、那珂川における主な渇水の状況でございますけれども、２－４６ペ

ージ目以降に、主な渇水の状況ということで、特に２－４７ページ目に渇水の概況という

のを記させていただいております。この中で、那珂川におきましても、例えば、平成２５

年で言えば、千波湖の土地改良区につきまして、潮見運転ですとか振替取水等がなされて
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いる、そんな状況になっているところです。 

 この霞ヶ浦導水事業の目的の一つに、流水の正常な機能の維持のために補給するという

目的がございます。 

 

○家田委員長 

 農業用水は。 

 

○事務局 

新規の農業用水を確保する目的は、この霞ヶ浦導水事業にはございません。新規都市

用水、新規の水道並びに新規の工業用水について補給するという目的を持っているところ

です。また、こういった正常流量を確保するという点で、ある一定の地点における流量に

対して、必要な流量を補給するという目的も持っています。ただし、新規の灌漑用水に対

して補給するという目的は持っていません。 

 

○家田委員長 

 堤先生、御質問のお答えになっていますか。 

 

○堤委員 

 当然、水道用水、工業用水の供給はなされていると思うんですが、むしろ、かなり農業

用水への貢献が大きいのではないかという、単純な疑問を申し上げたわけです。 

 

○事務局 

 補足させていただきます。分厚いほうの報告書の２－７２ページを御覧いただければと

思います。これは利根川の例ですけれども、利根川の流水の正常な機能を維持するために

おおむね必要な流量というのを定めております。これによりますと、例えば、利根川の栗

橋という地点では、灌漑期で農業用水が多くとられる時期については、１２０㎥/sぐらい

の流れがあれば、農業用水の方々も含めて、取水に障害はないだろうというような流量で

す。一方で、非灌漑期、これは農業用水の取水が少なくなる時期でございますが、これが

８０㎥/sぐらいということで定めております。こうした流量が割り込んだときに、霞ヶ浦

導水事業のような施設から水を補給することによって、農業用水の方々にも取水障害が起
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こらないような形の対策を講じていくという事業です。 

 

○堤委員 

 わかりました。ただ、トータルで見ると、水の管理というか、利水というのが、それだ

けではないという事業だというふうにイメージしてよろしいでしょうか。つまり、水道水

や工業用水だけじゃなくて、茨城とか千葉にしても、すごい農業に水というものが必要だ

し、それに大きく貢献しているではないかという、単純な質問ではあるんですけれども。 

 

○事務局 

 先ほどの事業の三つの目的の、水質浄化と、流水の正常な機能の維持、それから、新規

の用水という、３本柱ですけれども、その２番目の流水の正常な機能の維持については、

農業用水の取水が占める割合が高いことから、当然、この事業をすることによって、農業

用水を取水されている方々にも受益が行くということにはなるということです。 

 

○堤委員 

 ありがとうございます。結構です。 

 

○事務局 

 それから、先ほど、池邊先生からいただいたご発言に関して補足で説明させていただけ

ればと思います。例えば、今回の検証の中で、どういう視点で、どのような問題意識を持

って比較評価をしたかという部分が、この報告書でいいますと、４－５７ページ、例えば

さまざまな視点で、それぞれの代替案も含めて、案を比較検討した表が、一覧表に示して

ございます。この中の、次の４－５９ページに、左側の欄に「環境への影響」というよう

な視点がございます。この中で、まず一つは、「水環境に対してどのような影響があるか」、

２番目に、「生物の多様性の確保及び流域の自然環境全体にどのような影響があるか」、一

番下に、「土砂の流動がどう変化し、」というような視点で見てございまして、先ほど、御

指摘いただきましたところにつきましては、現計画案というのが霞ヶ浦導水事業ですけれ

ども、この中で、「異なる水系の水を導送水することによる生物の移送の可能性があるた

め、必要に応じて環境保全措置を講ずる必要がある」という問題意識を持っているという

ことです。 
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○池邊委員 

 ありがとうございます。この生物の中に、魚類以外のものも、種子だとかバクテリアだ

とか、そういうものも含めて考えていただければ、それで結構でございます。 

 

○家田委員長 

 ほかにいかがですか。 

 

○鈴木委員 

 東京農大の鈴木誠ですけど、これは確認なんですが、今のところで書いてあったからい

いのかな、水質の件ですけど、資料５－２の４ページに集約されているので、これに御質

問したほうがいいかと思います。 

 ここでは、水質改善のコスト面で有利なものが現計画であると。２番目は、１０年後に

おいては全部水質改善すると。３番目も、コストを重視すると、「コスト」という言い方

をしていますよね。このコストは、イニシャルコスト、最初の設備投資のコストと、それ

から、１０年間のランニングコストを含めたコストということで理解していいんですか。

要するに、維持管理費で、設置のときは高くても、１０年後にはいろんな意味でそのコス

トは安くなるとか。これは金銭的なコストですよね、ということでいいんですかね。 

 

○事務局 

 先ほどの報告書の４－５７ページで、やはり比較の視点といたしまして、「コスト」と

いう項目を作ってございまして、その中に三つの考え方を示しております。「完成までに

要する費用はどのぐらいか」、これがイニシャルコストというか、建設するための費用と

いうことになります。それから、「維持管理に要する費用はどうか」ということで、こち

らは年間どのぐらいかかるかという見込みを書かせていただいております。そのほか、仮

に今の事業をやめた場合に、それに伴って追加の費用が生ずるか否かという部分の視点も

加えて、コストというふうに考えています。トータルコストというか、イニシャルコスト、

プラス、ランニングコストも含めて、それぞれの対策案についての比較を行ったというと

ころです。 
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○家田委員長 

 どっちにしても、金銭的コストということですね。 

 

○事務局 

 ここでは金銭的コストで、費用を金銭で示しております。 

 

○家田委員長 

 鈴木先生、よろしいですか。 

 

○鈴木委員 

 はい。 

 

○家田委員長 

 ほかにいかがですか。 

 じゃあ、僕から。このダムの検証というのは、とにかく、そんなものをやったってしよ

うがないんじゃないかという世論もあった中で、それでいろんなところを対象に検証して

みようということでしたよね。そして、そのルールに従って営々と作業を、これはかなり

膨大な調査が必要だったと思います。それなりの時間もかかっただろうし、労力もかかっ

たし、お金もかかっただろうし。そして、検証してみましたねと。 

 それから、もう一つのポイントは、このやり方じゃなくて、ほかにもう少しいいやり方

がないのかねと、そこもチェックしてくださいねと、こういうことですよね。そして、調

べてみたら、これ以外の方法は金がかかって大変だよねと。一言で言うと、そういうこと

ですよね。 

 これについては、とりあえずやったほうがいいという、こういう結果ですよね。それは

確認したいと思うんですが。 

 一方で、事業の再評価という意味で、通常の再評価の意味でいうと、とにかく、そうい

う事情で止められていたんだけれども、状況の変化は何があるかなという点とか、それか

ら、進捗上何か問題はないかなという点は、やっぱりダム検証とは独立して、とにかくチ

ェックしたいと思うんですよね。 

 そういう意味から、一つ、二つ御質問しようと思うんですが、一つは、進捗状況が３－
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１８のところに出てくるんですよね。用地取得は全部終わっていますよと。トータルでは、

事業費が、８０％ぐらいでしたか、大体できていますよと。たしかそうだと思いましたけ

れども、そのときに、その手前のほうでいろいろと御懸念というか、心配事もあったんで、

チェックして、ちゃんとやっているというのは漁業関係のことなんだけれども、そうする

と、そういうことを踏まえてやっている中で、さっきのいろんな関係の人からの意見とい

う中で、漁業の関係の人からはどういう意見になっているのか、それが必ずしもわからな

かったので、そこだけ御紹介いただきたいという点と、それから、３－１７のページのと

ころで、施工済、未施工の色分けがあるんですけれども、用地買収は全部終わっているわ

けであって、あと、仮にこれが余り進捗してなかったとすると、このダム検証のためにル

ール上、止めざるを得ないというところと、加えて、何がこの事業の進捗を阻んできたと

いうか、スピードを決めているんですかね。予算がつかないという、そういうことですか。

何かもう少し技術的なことですか。どういうところなのか、その進捗の制約条件と、それ

から、漁業関係者の意見という、そこだけ教えてください。 

 

○事務局 

 まず、漁業関係者の方々からの御意見ということですけれども、横表の資料の５－３－

②という資料で、代表的な御意見でいいますと、１３番でございます。魚類の迷入対策に

ついてというところです。 

 これは主として、那珂川から霞ヶ浦への導水に伴いまして、那珂川はアユなどの水産資

源豊かな川ということもございまして、そちらのほうに魚類が迷入してしまうのではない

かというような御懸念が代表的な御意見でございまして、それに対して、我々としての考

え方、あるいは今までやってきた取り組みにつきましては、右のほうにお示ししていると

おりです。 

 主な御意見としては、こういったところかと思います。 

 

○家田委員長 

 何といっても、直接の利害の関係があり得る人というのは一番ケアしなきゃいけないわ

けであって、まずは考えられるのは地権者ですよね。用地取得が全部終わっているんだか

ら、それは解決済みと理解するとして、２番目に直接関係してくるのは漁業関係者だと思

うんで、そこからの意見がこういうふうにいろいろ出ているわけですから、いずれにして
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も、疑問があるとかおそれがあるという話なんで、ここまでこういうことをやっています

ということは書いてあるけれども、やっぱり対応としては、今後も十分に協議しながら最

善を尽くしていくというふうな、そういうスタンスはぜひお願いしたいと思うんですよね。 

 

○事務局 

 わかりました。 

 それから、委員長が先ほど言いました、３－１７の下に図がございますけれども、これ

は断面図になっておりまして、下に緑とか青で横に入っているバーが、導水トンネルです。

その緑のところは、現在、未施工ということですが、それをつなぐために、機械を入れた

りする立坑というのが縦に入っています。見づらいんですが、黄色いバーがございます。

この黄色いところは全て完成しているというところで、右と左に、地上部にＰというのが

排水機場を意味しておりまして、黄色いところは完成しているということで、これの事業

費が全体で約８割ぐらいできているという状況です。 

 

○家田委員長 

 それはわかっているんだけど、何が制約なんですか。 

 

○事務局 

 そして、この３－１７ページに３．３．３、区分地上権の設定というのをやってござい

ます。これは、地上の下に構造物をつくるものですから、その部分の私権の制限をかける

ことでございまして、この部分について、一部、地権者の方で御理解をいただけないとこ

ろがあるということでございまして、この辺が先生のおっしゃるところに該当すると思い

ます。 

 

○家田委員長 

 わかりました。そうすると、私のさっきの理解はちょっと間違っていて、用地買収につ

いてはいいんだけど、区分地上権を設定するところについては地権者との調整がまだ残っ

ているということですね。そこに対するこれからの取り組みは、どういうスタンスで行こ

うということなんでしょうか。 
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○河川部長  

 直接のお答えができないんですが、ダム検証というのは、ルールにのっとった検討をし

て、これから本省に報告するという場面ですので、現時点ではまだ国土交通省として対応

方針が決定されていません。仮に継続という対応方針が決定された場合には、私どもとし

ては、丁寧に御説明しながら、御理解を得る努力をしていくという姿勢で臨んでいきたい

と思います。 

 

○家田委員長 

 もちろん、ここまでやってきたこの用地買収等々についても、しかるべき組織とルール

と手続を経ながら、営々とやってきたということだと思うんですが、その辺の努力を継続

していただくであろうことと、さらに必要ならば、それを充実していただくだろうなとい

う、そういう理解をしてよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 

○大野委員 

 費用対効果分析の便益計測のところで、流水の正常な機能の維持に関する便益につ

いての記述が２行のみです。そこには、代替法を用いて１，６２３億円の便益を算出した、

としか書かれていません。便益計測において代替法を用いるときには何を代替させたのか

がポイントになるので、そのあたりの説明が必要であろうと思います。 

  

○家田委員長 

 この参考資料と関係して、解説をお願いします。 

 

○事務局 

 資料５－３－③という、参考資料を添付してございます。「「費用便益比算定」参考資料

」という、縦置きの資料です。 

 この中にそれぞれの内訳を書かせていただいておりますけれども、流水の正常な機能の

維持に関する便益については、代替法、身替わり施設と我々は言っておりますけれども、

ここでは、流水の正常な機能の維持という、単目的を達成するために必要な霞ヶ浦導水事
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業と同様の施設の規模は当然小さくなりますけれども、その施設を代替施設として想定し

ておるというものです。 

 

○大野委員 

 そのあたりを本編にも少し書いていただけるとありがたいです。 

 

○家田委員長 

 この報告書（原案）というものに対する意見は当然言えると思うんだけど、原案をつく

っているのはうちの委員会じゃありませんから、こう変えるということは、今、いじれな

いと思うんだけど、意見として、今のところをもう少し丁寧に参考資料もあわせながら見

れば、わかるといえばわかるんだけど、もう少し易しく書いたほうがいいんじゃないかと、

こういう御意見ですね。 

 よろしいですか。 

  

○鈴木委員 

 何度もこだわるようで申しわけないですが、先ほどの資料５－２の４ページ、この三つ

の水質浄化と、その次のページの新規利水と、流水の正常な機能の維持ですよね、評価を

三つしていると。 

 利水と流水については、１）と２）、３）があって、１）と２）の評価を覆すほどのも

のはないと。これは納得いくというか、この報告書本編でも納得いくんですけれども、先

ほどの水質浄化だけについては、これは限定的な、この場所に限って、コスト、金銭的な

ことだけで絞っていくと、３）番、「持続性」と「柔軟性」と「地域社会への影響」と「

環境への影響」への評価軸については、金銭的な評価を覆すほどの要素はないと、ここで

言うわけですね。だから、本当かなというか、地域社会への影響とか、環境への影響が本

当にこれは、後々に金銭的にもっとかかることがないかという心配があるので、現時点で

はという判断をしてくださるんだったら結構かと思うんですけれども、先ほど、池邊委員

が御指摘の話だとか、委員長が漁業者の方たちへの配慮だとかを考えると、現時点での評

価ということを考え得るかなと思うんですよね。だから、現時点ではと、それを一言加え

ておいていただいたほうがいいかなと思うんですが。今はそれで金銭的に、全部言うと、

これはいいかなということです。 
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○家田委員長 

 こんなに確信を持って書くようなところじゃないでしょうということで、もう少しね。 

 

○鈴木委員 

 お金を最優先でというのは、ここのところが気になる。 

 

○家田委員長 

 いかがでしょうか。 

 

○河川部長 

 補足させていただいてよろしいでしょうか。 

 多分、鈴木委員は、コストを重視していることを含めて、御疑問があるかと察しました

ので、補足させていただきたいと思います。目的別に総合評価をそれぞれ行っております

が、それをどのように評価するかということは、今日お配りしております、「ダム事業の

検証に係る検討に関する再評価実施要領細目」に沿って行っております。３２ページの⑤

で総合的な評価の考え方ということで、目的別の総合評価をどのような考え方で行うかが

示されております。 

 ここでは、洪水調節の場合を例に記載されておりますが、まず、１）で「コスト」を最

も重視する、そして、２）で、「また」ということで、一定期間内に効果を発現するかな

ど、時間的な観点から見た実現性を確認する、そして、最後に、３）ですが、それ以外の

ことも含めて、全ての評価軸で総合的に評価する、と記載されています。１）にあります

ように、「コスト」を最も重視するということが、本省から示されておりますので、この

細目に沿って記載させていただいているということです。 

 

○家田委員長 

 よろしいですか。 

  

○鈴木委員 

さっきの利水とか流水の正常な機能では、僕は全然それは反対しないけど、ここの水
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質浄化のところは、「コスト」と書いたとしても、その前に、ほかの評価軸はこれにまさ

ることはないんだという言い方をしているんだから、それは、「現時点では」というぐら

いにしておかないと。 

 あるような気もしないではないですね。２８０をいろいろ組み合わせたとおっしゃるけ

れども、だって、全部を実際にやったわけじゃないんだし、本当かなというのはこれだけ

いろんな人が、いろんなやり方で、いろんなことをやっていて、ということですので、も

ちろん、このままで結構ですけど、ここのところは疑問が残るという、それだけです。 

 

○家田委員長 

 「現時点では」ということですね。 

 いかがでしょうか。そういう理解でよろしいですか。 

 

○河川部長 

 当然のことながら、ここの報告書で記していることは、他の箇所を含めて、今の時点で

考えられることを記載させておりますので、当然、そのような前提での記述でございます。 

 

○鈴木委員 

 その確認だけ、ここでさせていただければ、結構です。 

 

○家田委員長 

 続けて、池邊先生、どうぞ。 

 

○池邊委員 

 ２点ございます。一つは、質問でございます。２－７２に、「流水の正常な機能を維持

するために必要な流量」という表がございます。そこに、維持すべき対象というのが、利

根川、江戸川、旧江戸川ということで、上流と下流とかに分けて書かれているんですが、

この中に微妙に、景観というものが含まれているものと含まれてないもの、あるいは同じ、

例えば、下流は景観が含まれてないのかなという理解をするとすると、逆に、江戸川では

水質というのが入っていますけれども、利根川では下流のほうでは水質が入っていないん

ですけれども、この判断の根拠をお伺いしたいというのが質問でございます。 
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○事務局 

 お答えいたします。 

 この表でございますけれども、下の※印のところに注釈が出ておりまして、これは法令

で、こういう項目について検討しなさいというのが定められておりまして、全体で１０項

目ございます。それぞれ項目ごとに、例えば、動植物の保護であれば３０㎥/sとか、景観

であれば何十㎥/sというような、個々にばらばらに検討いたします。その中で一番量の多

いところを最終的に量として決めております。この表の中で出ております、例えば、栗橋

の３項目、動植物の保護・漁業、水質について、これくらいの流量があれば満たすだろう

ということで書いております。この流量が決まった根拠としては、この項目に考慮しまし

たという書き方をしております。 

 

○池邊委員 

 わかりました。たまたま次の２－７３のほうにも同じような必要な流量というところで、

ここでは全く対象とするものは書いてなくて、上の概要のところに書いてあるんですよね。

なので、ここだけが気になったもので、お伺いしました。 

 それから、もう一点お伺いしたいんですけれども、今の、先ほどの将来的にどうかとい

うことも関係するんですが、御説明のときに、アオコのメカニズムそのものがまだ明確に

なっていないということをお伺いしました。その際に、今までの概要の中ですと、霞ヶ浦

の中の一番の水質の問題とか景観、あるいは悪臭の問題がアオコにあるというところが、

私も認識していますし、その部分というのが、ここの中にもアオコの発生のことが前半に

は課題として書かれている。それに対して、アオコの問題が、基本的に水量がふえれば、

富栄養化も含めて、クリアになるというような考え方でいいのか。アオコに関する記述が

最後のほうではもう全くなくなってくるので、そこに関しての考え方をお伺いしたいと思

います。あるいは、今後、メカニズムが解明されたとしたら、何か対応策をするというよ

うなことがあるのかという、将来も含めてです。 

 

○事務局 

 アオコにつきましては、先ほど、説明の中でも申しましたとおり、正確な科学的なメカ

ニズムというのが必ずしも解明されたものではないということがございます。ただ、実態
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といたしましては、やはり水温が高い時期、夏場に発生するというところが、経験上とい

うか、実態上としてございます。 

 今回の事業の水質浄化の目的といたしましては、技術的な部分で、何かの指標を定める

必要がありますので、それはＣＯＤという値で代表させて、それを水質浄化の指標として

いるということでございますけど、効果としてはやはりアオコの発生を防止するという効

果を狙っておりますので、その目標とアオコの関係はそういうことになろうかと思います。 

 

○池邊委員 

 わかりました。後半のほうではＣＯＤということで、アオコが代替したような形で評価

になっているというふうなことですね。わかりました。 

 

○家田委員長 

 清水先生、どうぞ。 

 

○清水委員  

 検証の枠組みの中での考え方で、コストは既に８割方済んでいて、残るところ、４４０

億のうちの水質が１６０億で、それと他のものを比べなさいというのがこの検証のやり方

なので、コスト面から見れば、これは有利なことは明らかです。事業進捗率も大体８割な

ので実現性という面から見ても、他のものと比べたら、スタートラインが違うんだから、

実現性は一番ある。というのも、この検証のやり方なので明らかです。 

 ただ、２点聞きたいのがありまして、導水というのは、やはり流況のいいときじゃなか

ったら希釈はできないわけですね。つまり、全然できないときもあるし、できる場合もあ

る。ところが、他(水質浄化項目)と比べて、例えば、礫間接触とか、その他の装置的なも

のは、これらは常時運転が可能です。ですから、浄化の効果発現性というか、常時できる

ものと、流況依存のものでは、もう一つ、何か別の評価をしないといけないと思いました

ので、その辺に関して、考えがあればというのが１点です。 

 それから、水質評価に関して、すでに希釈を行っているわけですね。桜川のほうでは、

昭和六十何年から、暫定で水を入れています。霞導水ができるということを前提にもう始

めている。そのときに、桜川の水が水質改善に寄与しているという話があるわけですね。

ですから、ある意味では、まだ霞導水の事業は行っていないのだけれど、その効果に類似



- 22 - 

したことは実施しているわけなので、その水質改善の効果評価や、あるいはそれによって

何か悪影響が出ていないかも含めて検討すべきです。既に桜川に那珂川の水を入れている

という、渡里と言いましたね、それについて、どんな評価がなされているのか。 

 その辺を２点教えていただければと思います。 

 

○事務局 

 前者のほうの、導水については、川の流況による不確実性が伴うのではないかというご

指摘でございますけれども、今回、水質の評価を行うに当たりましては、年間の平均的な

値ということで検討しております。季節によっては導水できるとき、導水できないときが

ございますけれども、年平均値での比較をしております。おっしゃるとおり、送りたいと

きに送れないそういうような現象は実態としては起こり得るかとは思いますけれども、今

回の評価としては、年平均値で評価させていただいているということです。 

 

○清水委員  

今のは、何年間かの流況を考えた上で、平均的にこのぐらいの回数はできるだろうと

いうものを試算しているという認識でよろしいんですか。 

 

○事務局 

 そうです。シミュレーション上は、１０年間分の実際の流況、過去の流況を使いまして、

仮に１０年、霞ヶ浦導水を運転したらどういうような変化が生じるかという計算をして、

それの平均的な値ということを使っております。 

 それから、渡里用水、既に桜川に送っているというところでございますけれども、今、

手元に効果の数字が、時間をいただければ、調べさせていただきますけれども、現在も、

渡里暫定導水と申しておりますけれども、那珂川から農業用水で取水している用水がござ

います。その用水の、農業用水としての利用に支障がない範囲で、桜川に水を導水してい

るということを実施してきており、効果が出ています。 

 

○清水委員 

 水質改善の効果が出ているというのと同時に、那珂川の水を引っ張って、桜川に持って

きているわけだから、漁協が心配しているような、迷入の問題がそこでは起こっているわ
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けですね。それに関しては、問題になっていないのかどうか。かなり前からやっているわ

けだから、それに対して、漁協はどんなふうに捉えているのか。その辺はどうなんでしょ

うか。 

 

○事務局 

 これは、渡里用水は、当然、那珂川から水を引いておりますので、同じように取水して

おります。昭和６３年から暫定導水はしておりますし、農業用水としての取水はそれ以前

からずっと取水しています。それに関して、特に何か支障が出ているとかという話は、私

どもとしては承知しておりません。 

 

○清水委員 

 既にそういうものをやっていて、那珂川から引っ張ってくるのであれば、その迷入で稚

魚が入り込むというような問題も、モニタリングしながら、どこに問題点があるのかとい

うのは、検討すべきだと思います。 

もう一点、この検証の位置づけでは発言するものではないかもしれませんが、事業評

価監視委員会の立場としては、先ほど、家田先生が示された、事業進捗率の図がありまし

た。３－１８ですね。これが気になります。 

 ３－１８で、例えば、那珂導水では、水戸トンネルができているわけですね。那珂川か

ら桜川まで引っ張ってきているトンネルは１００％ぐらいできている。事業評価監視とい

う立場でいうと、これだけの事業進捗があるのだから、全体ができてから運用を開始する

のではなくて、運用できるものから始め、今後出てくる問題というのをしっかりモニタリ

ングしながら対処等をやっていくべきと思います。 

 漁協関係者の人たちが心配されている問題、迷入の問題、あるいは迷入をどんなふうに

防止したらいいかの装置、それから、水質がさらに改善されるかの問題、その効果発現に

応じて事業の良し悪しをやはり見ていってほしい。そのためにも、区間ごとにはできてい

て、全体ができなかったら運用しないというのであれば、もったいないなと思いましたの

で、発言しました。 

 

○河川部長 

 先ほど申し上げましたように、まだ継続か中止か、決定する前ですので、仮に「継続」
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という対応方針となった場合には、ただいま、清水委員がおっしゃったことも頭に置きま

して、科学的にお示しできることはお示ししていく、また、地域の関係者の方の御理解を

得るために丁寧な説明をしていく努力をするというようなことを重ねながら、できる限り

適切に対応するよう心がけていきたいと思います。 

 

○家田委員長 

 どうもありがとうございました。 

 予定よりも時間が過ぎていますけれども、それでも大事な案件ですので、御質問がござ

いましたら、加えてお願いしたいと思います。 

 

○蟹澤委員 

 １点お伺いします。 

 ４－３ページに工程表が書いてあります。これが再開した暁には、試験通水の終了まで

８４ヶ月というふうに書いてありますが、下のガントチャートといいますか、この工程表

に、石岡トンネルがほぼ終わってから、土浦トンネルを公告して契約するというようなス

ケジュールになっているんですが、これは、地図を見ると、全く干渉していない部分なん

ですが、これをなるべく早くつくることが事業の意義であるならば、もう少し前倒しとか

ということはできないのでしょうか。また、それは予算の制約とか、何かそういうもので

理由があるとしたら、教えていただきたいと思います。 

 

○家田委員長 

 いかがでしょうか。 

 

○事務局 

 土浦トンネル、石岡トンネルですけれども、石岡トンネルが通れば、霞ヶ浦と那珂川の

間の水が行き来するというような効果は発現できますが、水質浄化という観点でいいます

と、土浦市の近くはやはり水質が悪いということもありますので、水質浄化の目的を達成

させるためには、土浦まで水を持っていきたいということがございます。ですから、石岡

トンネルができれば、部分的に効果は発現するということです。 

 そして、工程の考え方でございますけれども、土浦トンネルにつきましては、まだ用地
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につきましても０％ということでございますので、今後、必要な調査等を、あるいは検討

等を行った上で工事に入っていくというような工程を引いた結果が、こういうようなバー

チャートになっているというところでございます。 

 

○事務局 

 補足させていただきますけれども、この工程をつくった前提として、一番安くトンネル

を掘るということを考えておりまして、トンネルを掘るシールドマシンを転用することに

よって安くできるということを考えて、石岡トンネルを掘ったシールドマシンを有効に活

用することを考えております。まだ石岡トンネルは、現在、全てできているわけではござ

いませんで、それを先行して、それが終わった後に土浦トンネルにシールドマシンを使い

回すということを考えております。これの補修とか設計等もございますので、それを考慮

して、一番安く、短期間で終わるということを考えますと、８４ヶ月かかるという工程に

しています。 

 

○蟹澤委員 

 わかりました。 

 

○家田委員長 

 よくわかりましたね。ありがとうございます。 

 ほかにはよろしいですか。 

 じゃあ、１点だけ、確認ですけれども、さっき説明していただいた中で、利水の可能性

のある主体が幾つかあって、その中で、今後も参加しますよというお答えのところと、い

や、もうやらないというところがありましたよね。それに関連して聞くんだけれども、私

の関心は、やっぱり再評価というのはその途中で事情が変わったことに対するチェックな

りというところなもんですから、もううちはいいからというところが生じてくることは、

トータルのこの事業に対して、ネグリジブルなぐらい、無視できるくらい、小さい話なの

か、そのくらいだったら取水量か何かから本当は再計算しなきゃいけないような世界なの

か、その量的な感覚がわからなかったんですけれども、確認だけで結構ですので、教えて

ください。 
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○事務局 

 ４－６１ページを御覧いただきたいと思います。 

 ここには、４の３章ということで、新規利水の観点からの検討ということで、「霞ヶ浦

導水事業への利水参画継続の意思確認結果」という表を示させていただいていますが、そ

の中で、真ん中の欄に「現開発量」ということで、これは今の時点で各利水者さんがそれ

ぞれどのぐらい参画するかという量を示しております。一方、その右隣のところで、「参

加継続の意思」とございますけれども、今、先生が御指摘いただきました、参加継続の意

思のないところとしまして、千葉市と東総広域水道企業団というところに「無」というこ

とを書かせていただいていますが、そこの開発量というのはそれぞれ０．０６、０．１１

４㎥/sになっております。全体では、水道用水、工業用水を合わせまして、現開発量の一

番下を見ていただきますと、９．２㎥/s となっています。そのうちのこの２者が、この

開発量について、参画継続の意思がないことをお示しされている状況です。 

 

○家田委員長 

 なるほど。わかりました。どうもありがとうございました。十分小さい量だということ

ですね。 

 御質問は以上ということで、よろしいでしょうか。 

 冒頭お話ししましたように、時間が少し超過していて申しわけないんですが、委員の中

だけで意見交換したいところですので、１０分間ほど、休憩時間をとらせていただいて、

その間、委員間で意見調整して、そして、最終的な意見をまとめるというふうにしたいと

思います。よろしいでしょうか。 

 

〔「はい」という声あり〕 

○家田委員長 

 それでは、１０分ほど、中断いたしましょう。よろしくお願いいたします。 

 

（休憩） 

 

○家田委員長 

 よろしいでしょうか。再開させていただきます。 
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 ただいま、休憩時間に、私のほうであらかじめたたき台としてつくっておいた文章につ

きまして、委員の皆さんに御意見をいただいて、再修正をして、まだ手書きですけれども、

ここにございますので、意見として取りまとめました。読み上げさせていただきます。 

 霞ヶ浦導水事業に関する意見。 

 本日の日付でございます、５月８日。 

 霞ヶ浦導水事業の検証については、「ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要

領細目」に基づき、水質浄化、新規利水、流水の正常な機能の維持の三つの目的について、

複数の対策案の立案、概略評価による対策案の抽出、評価軸ごとの評価、目的別の総合評

価の検討を行い、最終的に検証対象ダムの総合的な評価が行われている。 

 検証に当たっては、関東地方整備局と関係地方公共団体において「霞ヶ浦導水事業の関

係地方公共団体からなる検討の場」が平成２２年１２月２０日に設置され、１回の検討の

場、６回の幹事会が開催され、検討内容の認識を深めながら検討が進められていた。 

 また、検証の過程では、パブリックコメントが実施され、さらに流域住民からの意見募

集、学識経験を有する者からの意見聴取が行われ、それらに対して総括的な回答がなされ

ている。 

 以上のとおり、関東地方整備局による検討は実施要領細目に沿って進められており、事

業の効果並びに事業がもたらしうる環境影響に対する配慮と、今後の継続的なモニタリン

グ及び改善努力への意志、さらに既に事業が約８０％まで進捗しているという事実から判

断して、事業評価監視委員会としては、霞ヶ浦導水事業は対応方針（原案）のとおり継続

することが妥当であると考える。 

 ということで、意見をまとめさせていただきました。 

 以上でございます。 

 それでは、本件につきましては、そういうことでまとめさせていただきたいと思います。 

 私の司会は以上でよろしいですかね。司会をお返しいたします。 


