
第５回 栃木県自転車利用環境検討会議 

 
               日 時 ： 平成２６年１月２８日（火） 
                           １０：００～１２：００ 
               場 所 ： 宇都宮国道事務所 ２階会議室 
 
 

議 事 次 第 
 
１． 開 会 
 
 
２． 座長挨拶 
 
 
３． 議 事 
 
 （１）前回会議での主な意見について 
 
 

（２）自転車走行位置明示の効果検証 
 
 
 （３）栃木県版自転車ガイドラインの策定 
 
 

（４）自転車利用ルールの啓発 
 
 
４． 閉 会 
 
 

＜配付資料＞ 
 

座席表 

出席者名簿 

資料－１ 
資料－２ 
資料－３ 
資料－４ 
参考資料 

・第４回栃木県自転車利用環境検討会議 議事要旨 ・・・・・・・・・・・参考① 

・「自転車の車道走行が増加（記者発表資料）」・・・・・・・・・・・・・参考② 

・「栃木県版自転車利用環境創出ガイドライン（案）に関するアンケート 

を実施します（記者発表資料）」・・・・・・・・・・・参考③ 

・「栃木県版自転車利用環境創出ガイドライン」本文、概要版・・・・・・・参考④ 

・「安全で快適な自転車利用環境の創出に向けた検討を行います（記者発表資料） 

・・・・・・・・・・・参考⑤ 



栃栃木木県県自自転転車車利利用用環環境境検検討討会会議議  
（（第第５５回回））  

  座座  席席  表表  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（
座
長
） 

 

宇
都
宮
大
学
大
学
院 

工
学
研
究
科 

 
 

教
授 

 
 

森
本

も
り
も
と 

章
倫

あ
き
の
り 

宇都宮共和大学 
 教授 

    古池
こ い け

 弘
ひろ

隆
たか

栃木県県土整備部 
 交通政策課長 

    福田
ふ く だ

 晴
はる

康
やす

宇都宮市建設部 
道路保全課長 

 星野
ほ し の

 克美
か つ み

宇都宮大学基盤教育 

 非常勤講師 

宇都宮大学農学部 
 学生 

   大木
お お き

 このみ

栃木県地区交通安全協会

女性部連合会 会長 

 五十嵐
い が ら し

 清
きよ

江
え

 

小山市建設水道部 
 土木課長 

 青山
あおやま

 隆
たか

男
お

記 
 

者 
 

席

自転車活用推進研究会

 理事長・事務局長 

 小林
こばやし

 成基
し げ き

 

入 

口

NPO 法人栃木スポーツコミッション

理事（宇都宮ﾌﾞﾘｯﾂｪﾝｺｰﾁ）

柱 柱

宇都宮市総合政策部

 交通政策課長 

 芳賀
は が

 教人
の り と

足利市都市建設部 
 交通政策課長 

 津布久
つ ぶ く

 公夫
き み お

ピーター・F・スミス

柿沼
かきぬま

 章
あきら

 

国土交通省宇都宮国道事務所

 所長 

    戸倉
と ぐ ら

 健司
け ん じ

 

栃木県県土整備部 
 道路保全課長 

    横嶋
よこしま

 利光
としみつ

（敬称略） 

受 付

事

務

局

司
会

事務局

栃木県警察本部交通部 
 交通規制課長 

    飯島
いいじま

 守
まもる



（敬称略）

（行政機関以外の委員は５０音順）

所　　属 役　職

座　長 宇都宮大学大学院 教　授 森本
も り も と

　章
あき

倫
のり

委　員 栃木県地区交通安全協会女性部連合会 会　長 五十嵐
い が ら し

　清江
き よ え

委　員 宇都宮大学農学部 学　生 大木
お お き

　このみ

委　員 栃木県教育委員会 委　員 岡田
お か だ

　豊子
と よ こ

（欠席）

委　員
ＮＰＯ法人栃木スポーツコミッション
（宇都宮ブリッツェンコーチ）

理　事 柿沼
かきぬま

　章
あきら

委　員 宇都宮共和大学シティライフ学部 教　授 古池
こ い け

　弘隆
ひろたか

委　員 ＮＰＯ法人自転車活用推進研究会 理事長 小林
こばやし

　成
しげ

基
き

委　員 宇都宮大学基盤教育 非常勤講師 ピーター・Ｆ・スミス

委　員 栃木県警察本部交通部 交通規制課長 飯嶋
いいじま

　守
まもる

委　員 栃木県県土整備部 交通政策課長 福田
ふ く だ

　晴
はる

康
やす

委　員 栃木県県土整備部 道路保全課長 横嶋
よこしま

　利光
としみつ

委　員 宇都宮市総合政策部 交通政策課長 芳賀
は が

　教
のり

人
と

委　員 宇都宮市建設部 道路保全課長 星野
ほ し の

　克美
か つ み

委　員 小山市建設水道部 土木課長 青山
あおやま

　隆男
た か お

委　員 足利市都市建設部 交通政策課長 津布久
つ ぶ く

　公夫
き み お

委　員 国土交通省宇都宮国道事務所 事務所長 戸倉
と ぐ ら

　健司
け ん じ

※事務局　 栃木県　県土整備部　交通政策課
栃木県警察本部　交通部　交通規制課
国土交通省宇都宮国道事務所　計画課、管理第二課

ふりがな

氏　名

第5回栃木県自転車利用環境検討会議

委員名簿



資料－１資料－１

栃木県自転車利用環境検討会議

第５回 会議資料

栃木県自転車利用環境検討会議

第５回 会議資料第５回 会議資料第５回 会議資料

本日の検討会議の論点本日の検討会議の論点本日の検討会議の論点本日の検討会議の論点

第第４４回検討会での主な意見と対応回検討会での主な意見と対応

検討スケジュールと主な検討テーマ検討スケジュールと主な検討テーマ検討スケジュ ルと主な検討テ マ検討スケジュ ルと主な検討テ マ

平成２６年１月２８日



栃木県自転車利用環境検討会議 第５回 会議資料

本日の検討会議の論点本日の検討会議の論点

■前回検討会議での主な意見と対応■前回検討会議での主な意見と対応

■自転車通行空間に関する試験的実施の効果検証結果■自転車通行空間に関する試験的実施の効果検証結果

ビデオ調査結果ビデオ調査結果・ビデオ調査結果・ビデオ調査結果

■栃木県版ガイドライン策定■栃木県版ガイドライン策定栃木県版 イ ライ 策定栃木県版 イ ライ 策定

■利用ルールの周知方法■利用ルールの周知方法
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栃木県自転車利用環境検討会議 第５回 会議資料

第４回検討会議での主な意見と対応第４回検討会議での主な意見と対応

主な意見 対応案

安全教育について 一定の年齢以上では車道を走行するというル安全教育について、 定の年齢以上では車道を走行するというル
ールを守るような取り組みを県ぐるみで進めていきたい

利用ルールの周知方法で検討

試験的実施は１か月間ということで、実験期間は終了しているが、
実際に矢羽根を撤去したわけてはない 今後の浸透に期待したい

試験的実施後６カ月調査結果を報告
実際に矢羽根を撤去したわけてはない。今後の浸透に期待したい。

試験的実施については先進的な事例である。矢羽根の基準など
については良い例であり、広めていけると良い

栃木県版ガイドラインに基準を記載

22



栃木県自転車利用環境検討会議 第５回 会議資料

平成24年度 平成25年度 平成26年度

検討スケジュールと主な検討テーマ検討スケジュールと主な検討テーマ
平成24年度 平成25年度 平成26年度

９
月

10
月

11
月

12
月

1
月

２
月

３
月

４
月

5

月

6
月

７
月

8
月

9
月

10
月

11
月

12
月

1
月

2
月

3
月

4月以降

①自転車利用環境整備に
関する最新動向及び取組関する最新動向及び取組

②自転車利用の現状と
課題の整理

③自転車通行空間整備に
関する 対応方針の検討

④試験的実施
（企画・実施・評価）

企画立案・協議企画立案・協議 実施・評価・とりまとめ実施・評価・とりまとめ 効果検証（６か月後調査）・評価・とりまとめ効果検証（６か月後調査）・評価・とりまとめ

延伸区間の企画立案・協議延伸区間の企画立案・協議
引き続き検討引き続き検討

⑤栃木県版ガイドラインへの
意見取りまとめ

⑥利用ルールの周知方法
の検討

引き続き検討引き続き検討

⑦検討会議 ● ● ● ● ●

栃木県版ガイドラインの作成 栃
木

ガ
イ
ド

の
策
定

（第１回9/13） （第２回10/19） （第３回12/19） （第４回3/26）

関係機関調整関係機関調整

（第5回1/28）

アンケート調査

【主なテ マ】 【主なテ マ】 【主なテ マ】【主なテ マ】

木
県
版

ド
ラ
イ
ン

定
・
公
表アンケートアンケート

調査・とりまとめ調査・とりまとめ

【今回の主なテ マ】

33

【主なテーマ】
・県版ガイドラインの考え方
・基本方針・計画目標
・ネットワーク路線、整備形態
・試験的実施、実態調査 等

【主なテーマ】
・県版ガイドラインの考え方
・試験的実施の内容

等

【主なテーマ】
・試験的実施の内容と結果
・県版ガイドラインへの

意見取りまとめ
等

【主なテーマ】
・会議の設立趣意
・自転車利用環境の動向・
現状の話題提供

・今後の進め方 等

【今回の主なテーマ】
・試験的実施の効果検証
・県版ガイドライン策定
・利用ルールの周知方法 等



資料－２資料－２

栃木県自転車利用環境検討会議

第５回 会議資料

栃木県自転車利用環境検討会議

第５回 会議資料第５回 会議資料第５回 会議資料

－－ 目目 次次 －－

１．試験的１．試験的実施の実施の概要概要．試験的．試験的実施実施 概要概要

２．試験的２．試験的実施の効果検証実施の効果検証

平成２６年１月２８日



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

１．試験的実施の概要１．試験的実施の概要

（１）実施目的 自転車の走行位置を明示することにより 安全性 快適性が（１）実施目的 自転車の走行位置を明示することにより 安全性 快適性が（１）実施目的：自転車の走行位置を明示することにより、安全性・快適性が（１）実施目的：自転車の走行位置を明示することにより、安全性・快適性が
どの程度向上するのかを検証するどの程度向上するのかを検証する

（２）検証項目：利用状況 走行性 快適性 安全性など（２）検証項目：利用状況 走行性 快適性 安全性など

（４）実施場所：宇都宮市（４）実施場所：宇都宮市

（３）実施期間：平成２５年２月１２日～３月１２日（３）実施期間：平成２５年２月１２日～３月１２日

（２）検証項目：利用状況、走行性、快適性、安全性など（２）検証項目：利用状況、走行性、快適性、安全性など

◆実施位置図

（４）実施場所：宇都宮市（４）実施場所：宇都宮市

11



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

１．試験的実施の概要１．試験的実施の概要

（５）実施内容（５）実施内容（５）実施内容（５）実施内容

■単路部、交差点部において自転車の走行位置を明示
⇒国道4号は 自転車専用通行帯の幅員が確保できないため 当面の整備形態として「車道混在」タイプの矢羽根を設置⇒国道4号は、自転車専用通行帯の幅員が確保できないため、当面の整備形態として「車道混在」タイプの矢羽根を設置

国道４号の諸元
・幅員 ：15.25～18.5m
・交通量：22,003台/日
・車線数：３車線
・規制速度：50km/h

消防署前
交差点

矢羽間隔5mピッチ 矢羽間隔10mピッチ

規制速度：50km/h

※交通量、規制速度：H22道路交通センサス

泉が丘交差点 矢羽間隔5mピッチ
延長約560ｍ

矢羽間隔10mピッチ
延長約530ｍ

国道４号 至

福
島

至

東
京

島

東署南交差点
越
戸
通
り

国道４号の横断図

競輪場通りの諸元
・幅員 ：15.0m
・交通量：22 172台/日

22

り・交通量：22,172台/日
・車線数：３車線
・規制速度：40km/h



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証
①①方向別走行位置方向別走行位置別交通量（単路部、国道別交通量（単路部、国道44号）号）

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■国道4号に自転車の走行位置を明示する矢羽根を設置した結果、車道を順走す
る自転車が、事前調査と比べて約2.6倍に増加。自転車の車道走行が促進。

車道

（逆走）

車道

(順走）

車道

（逆走）
2

◆事前調査 ◆半年後
至 東署南交差点

車道

（順走）

25
13%

（逆走）

1
1%

(
7
5%

2
1%

約2.6倍

順走

逆走

方向①

方向②

歩道

（方向①）
79
42%歩道

（方向②）

歩道

(方向①)
73
46%

歩道

（方向②）
76
48%至 泉が丘交差点

83
44%

48%

単位 台/4時間

全158台 全188台

観測地点
泉が丘交差点

至 泉が丘交差点

宇
都
宮
市
道

至 至

33

単位：台/4時間 単位：台/4時間

分析対象：【事 前】2013.1.29（火）、
【半年後】2013.9.27（金）

朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）東署南交差点

観測地点

国道４号

道
東
京

福
島

至 新４号国道



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証

①方向①方向別走行位置別走行位置別交通量（単路部、市道）別交通量（単路部、市道）

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■宇都宮市道に自転車の走行位置を明示する矢羽根を設置した結果、車道を順走
する自転車が、事前調査と比べて約1.4倍に増加、自転車の車道走行が促進。

車道

（逆走）

1
0%

車道（逆走）
1
0%

◆事前調査 ◆半年後
至 今泉新町交差点

歩道

（方向①）

車道

（順走）

70

0%

歩道（方向①）

車道（順走）
49
20%

約1.4倍
逆走

方向①

方向②

順走

94
37%

歩道

（方向②）
89

28%98
41%

歩道（方向②）
93
39%至 東署南交差点 89

35%

単位：台/4時間

全241台

単位 台/4時間

全254台
観測地点

至 東署南交差点

泉が丘交差点

宇
都
宮
市
道至 至

44

単位：台/4時間

分析対象：【事 前】2013.1.29（火）、
【半年後】2013.9.27（金）

朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）

単位：台/4時間

東署南交差点

道

国道４号

東
京

至

福
島

至 新４号国道
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■自転車の走行速度は減少 下記の要因が想定される

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証
②走行速度（単路部）②走行速度（単路部）

■自転車の走行速度は減少。下記の要因が想定される。
・歩道を走行していた走行速度の速い自転車が車道走行に変更
・広報等により 歩道を走行する自転車が歩行者に配慮

25 0

事前調査
半年後

広報等により、歩道を走行する自転車が歩行者に配慮

約7 2km/h減

22.9 
20.0 

25.0 

走
行
速

約1.6km/h減

約7.2km/h減
事 前：Ｎ＝151台/4時間
半年後：Ｎ＝246台/4時間約1.4km/h減

15.8  16.0 
14.2 

15.7 
14.6 

10.0 

15.0 度
（k

m
/
h

）

0.0 

5.0 

歩道 車道 平均

55

歩道 車道 平均

走行位置

分析対象：【事 前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金） 朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■事前調査では 10～20km/h未満の速度で歩道を走行していた自転車

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証
②走行速度（単路部）②走行速度（単路部）

■事前調査では、10～20km/h未満の速度で歩道を走行していた自転車
が、半年後調査では一部が車道に転換

◆事前調査 事 前：Ｎ＝151台/4時間

53
67

60
80
100
120

歩道 車道

走
行
台
数

6
19

10 0 1 4 0
0

20
40
60

5‐ 10‐ 15‐ 20‐ 25‐ 30‐

数
（
台
）

自転車走行速度（km/h）

108120

歩道 車道

走

◆半年後
半年後：Ｎ＝246台/4時間

10

50

12
01

33
21

9 220
40
60
80
100

走
行
台
数
（
台
）

66

01 2
0

20

5‐ 10‐ 15‐ 20‐ 25‐ 30‐

自転車走行速度（km/h）

）

分析対象：【事 前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金）朝ピーク時（7～9時）
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証
◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

③自転車の走行③自転車の走行軌跡（東署南交差点軌跡（東署南交差点））
11）国道）国道44号における号における自転車の走行軌跡自転車の走行軌跡

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■交差点の自転車横断帯を撤去し、交差点内に走行位置を明示する矢羽根を設置
した結果、国道4号から交差点に進入し、車道を走行した自転車＊が事前調査
に比べて約３.3倍に増加しており、交差点での車道走行が促進。

◆事前調査 ◆半年後

宇
都
宮

至 今泉新町交差点

【観測位置・観測方向】

至 至

福
島

国道４号

宮
市
道

至

東
京

至 新４号国道

【凡例】

直進した自転車
：25台/2時間

うち、車道を走行した自転車

直進した自転車
：29台/2時間

うち、車道を走行した自転車＊

77

：4台/2時間（16％）

※走行位置・走行方向別に色分け
して表示（赤、黄、橙色は逆走） 分析対象：【事 前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金）朝ピーク時（7～9時）

う 、 転
：15台/2時間（52％）

＊半年後調査は矢羽根に沿って走行した自転車のみ対象
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証
◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

③自転車の走行③自転車の走行軌跡（東署南交差点軌跡（東署南交差点））
22）市道における）市道における自転車の走行軌跡自転車の走行軌跡

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

【観測位置 観測方向】 半年後

■宇都宮市道から交差点に進入し車道を走行した自転車＊が、事前調査に比べて

約1.5倍に増加しており、交差点での車道走行が促進。

◆事前調査

至 至

至 今泉新町交差点

【観測位置・観測方向】 ◆半年後

至

東
京

至

福
島

国道４号
宇
都
宮
市
道道

至 新４号国道

直進した自転車

【凡例】
A
C

③ 直進した自転車直進した自転車
：106台/2時間

うち、車道を走行した自転車
：40台/2時間（38％）

B
D

①
②
③ 直進した自転車

：116台/2時間
うち、車道を走行した自転車＊

：65台/2時間（56％）

88

：40台/2時間（38％）

※走行位置・走行方向別に色分け
して表示（赤、黄、橙色は逆走）

：65台/2時間（56％）

＊半年後調査は矢羽根に沿って走行した自転車のみ対象

分析対象：【事 前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金）朝ピーク時（7～9時）
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証
◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■東署南交差点における車道での二段階右折は 滞留スペ スの明示に

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

④二段階右折台数・右折需要（東署南交差点）④二段階右折台数・右折需要（東署南交差点）

■東署南交差点における車道での二段階右折は、滞留スペースの明示に
より、朝夕ピーク時（4時間）で事前調査2件、半年後（今回）６件
で増加。交差点二段階右折の理解向上がみられた。

◆二段階右折の走行軌跡（半年後）
至 今泉新町交差点

3

④→② 1件

3

国道4号

②→③3件

◆右折需要（事前・半年後）

二段階右折時の滞留の様子（半年後）
至

東
京

至

福
島

1 2
折需要（事前 半年後）

4

③→① 1件
宇
都
宮
市

①→④ 1件

99

4 市
道

至 新４号国道

分析対象： 【事前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金） 朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証
◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■細街路との交差部において「歩道を走る自転車」と「細街路から出てきた

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証
⑤危険⑤危険事象事象

■細街路との交差部において「歩道を走る自転車」と「細街路から出てきた
自動車」との危険事象（事前2件⇒半年後２件）。車道を走行における危
険事象は1件もなかった。

◆危険事象（半年後）◆危険事象（半年後）
例１：調査地点：画角②における

「歩道を走る自転車」と「細
街路から出てきた自動車」

◆危険事象が発生する直前 ◆危険事象が発生した瞬間

◆半年後（危険事象が発生する直前⇒発生した瞬間）

街路から出てきた自動車」

危険事象発生箇所（調査地点：画角②）

東署南交差点泉が丘交差点

調査地点：
画角②

危険事象発生箇所（調査地点：画角②拡大）

・自転車が歩道を走行し、国道4号
を北上
自動車が細街路から 国道 号に

・自転車、自動車ともに前進を続
け、急接近
自転車が車道寄り 避走

自
動
車

至
至

1010

・自動車が細街路から、国道4号に
向かい前進

・自転車が車道寄りに避走

「危険事象（半年後）例１」の発生日時：【事前】9/27（金）7時29分頃
分析対象：【事前】1/29（火）、【半年後】9/27（金）朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）

自転車

東
署
南
交
差
点

至

東
消
防
署
前
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証
◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■東署南交差点の南流入部における 「矢羽根上を直進する自転車」と「左

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証
⑥交差点部⑥交差点部での自転車と自動車の優先権（通過時間差）での自転車と自動車の優先権（通過時間差）

■東署南交差点の南流入部における、「矢羽根上を直進する自転車」と「左
折する自動車」の優先権を確認した結果、半年後調査では2件の事例が発
生し、通過時間差は3.5～3.9秒であった。

◆優先権の計測地点 ◆優先権の結果（半年後）

東署南交差点：南流入部
No 優先権

（先に通過した方）
通過時間差

（秒）

◆状況
東署南交差点

1 自転車 3.5 

2 自転車 3.9 

◆状況
1 自転車が優先（通過時間差3.5秒） 2 自転車が優先（通過時間差 3.9秒）

矢
羽
根
上
を

す
る
自
転
車

左
折
す
る

1111

を
直
進

車
る
自
動
車

分析対象： 【事前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金） 朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）
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２．試験的実施の効果検証２．試験的実施の効果検証
◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証

■調査地点：画角③宇都宮市道上での 自動車に対する自転車の側方余裕は

◇ビデオ調査による効果検証◇ビデオ調査による効果検証
⑦側方⑦側方余裕（単路部）余裕（単路部）

■調査地点：画角③宇都宮市道上での、自動車に対する自転車の側方余裕は
1.0m未満(27%)、1.0m～1.5m未満(33%)、 1.5m～2.0m未満(27%)、
2.0m以上(13%)となっている。

◆側方余裕の頻度分布（半年後）◆側方余裕の頻度分布（半年後）◆側方余裕の計測例（最も側方余裕が小さい例）

4
4

4.5

2.5

3

3.5

1

2

1 1 1

2

1

2

1.5

2

※側方余裕の計測方法
単路部において 自転車と自動車が併走している場合の

0 0 0
0

0.5

1

1.0m 1.0～ 1.1～ 1.2～ 1.3～ 1.4～ 1.5～ 1.6～ 1.7～ 1.8～ 1.9～ 2.0m

側方余裕：
０．４９ｍ

1212

Ｎ＝15台/4時間

単路部において、自転車と自動車が併走している場合の、
最接近距離（自転車のハンドルから自動車までの距離）を側方余裕として
計測自動車と併走していない（自由走行）の自転車は計測対象外 側方余裕(m)

※側方余裕が概ね1.5ｍ以上の自動車は、反対車線にはみ出している

分析対象： 【事前】2013.1.29（火）、【半年後】2013.9.27（金） 朝夕ピーク時（7～9時、15～17時）

1.0m
未満

1.0
1.1m未満

1.1
1.2m未満

1.2
1.3m未満

1.3
1.4m未満

1.4
1.5m未満

1.5
1.6m未満

1.6
1.7m未満

1.7
1.8m未満

1.8
1.9m未満

1.9
2.0m未満

2.0m
以上
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１．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査概要１．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査概要

（１）アンケ ト調査実施概要（１）アンケ ト調査実施概要（１）アンケート調査実施概要（１）アンケート調査実施概要

■栃木県版ガイドライン（案）について、一般利用者や自転車利用
者 道路利用者を対象にガイドラインの周知を行い 留意事項等や者、道路利用者を対象にガイドラインの周知を行い、留意事項等や
最終版ガイドライン作成に反映させるための意見・要望を把握する
ために調査を実施したために調査を実施した。

（２）アンケートの対象及び配布・回収数（２）アンケートの対象及び配布・回収数

①WEBモニター
登録者

②栃木県下全自治
県土木事務所

③一般利用者 ④関係団体

・栃木県内に居住する方 ・バス協会などの交通

対象条件 栃木県内に居住する方 ―
栃木県内 居住する方

・県外居住者で栃木県に
通勤・通学している方

協会な 交通
事業者や、商工会など
の関係団体

調査期間 2013年11月6（水）～18日（月）調査期間 2013年11月6（水） 18日（月）

調査方法
調査会社の回答ページ
からアクセス

事務所HP等に掲載されたURLからWEB画面へアクセ
ス

WEBアンケートと同じ

内容の調査票を郵送
配布・回収

11

回答数 600 31 48 7
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（１）回答者の属性（１）回答者の属性

１．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査概要１．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査概要

【【WEBWEBモニターモニター】】 年 齢 性 別
14歳以下

歳以上

（１）回答者の属性（１）回答者の属性

0.0% 15～19歳
2.3%

20歳～29歳
9.2%

60歳～69歳
9.3%

70歳以上
3.0%

女性

30歳～39歳
24.0%

歳 歳

50歳～59歳
21.0% 男性

59.5%

女性

40.5%

職 業

自動車の利用頻度 自転車の利用頻度

40歳～49歳
31.2%

n＝600n＝600

会社勤務
31 7%

学生

5.0%

無職
10.7%

その他の職業
4.0%

自動車の利用頻度 自転車の利用頻度

1年に数回

3.2%

自動車は利用

しない・運転免

許を持っていな

い

12 2%

31.7%

会社経営
1.8%

公務員・教職員･非営

利団体職員
自営業

パート・アルバイト
10.2%

専業主婦
17.2%

ほぼ毎日

48.2%1週間に1～2回
17.2%

1か月に数回

3.3%

12.2%

ほぼ毎日

44.3%

1週間に1～2回
31.0%

7.2%
契約・派遣社員

2.8%

自営業
6.7%

SOHO(在宅勤務等)
1.0%

農林漁業
0.3%

専門職（弁護士・医

療等）
1.5% n＝600

※職業はWEBモニター登録時の情報
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1週間に3～4回
16.0%

n＝600

1週間に3～4回
24.7%

n＝600

職業 タ 登録時 情報



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

１．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査概要１．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査概要

性 別年 齢

13歳未満70歳以上

【【一般利用者一般利用者】】

職 業

13歳未満

0.0% 13歳～19歳
6.3%

20歳～29歳
8.3%

60歳～69歳
6.3%

70歳以上

0.0%

女性

16.7%

30歳～39歳
16.7%

50歳～59歳
31.3%

男性

83 3%

中学生

0.0% 高校生

0.0%
大学生

8 3%
専門学校・その

農業

パート・アルバ

イト

2.1%

専業主婦・主夫

2.1%

無職

4.2%

その他

0.0%

自動車の利用頻度 自転車の利用頻度

40歳～49歳
31.3%

n＝48

83.3%

n＝48

8.3% 他学生

0.0%

会社員・公務

自営業

4.2%

農業

0.0%

4.2%

自動車の利用頻度 自転車の利用頻度

1か月に数回

1年に数回

2.1%

自動車は利用

しない・運転免

許を持っていな

い

6.3% ほぼ毎日

12.5%

自転車は利用

しない

10.4%

会社員 公務

員・団体職員

79.2%

n＝48

ほぼ毎日

50.0%

1週間に1～2回
25.0%

1か月に数回

2.1%

1週間に3～4回
14.6%

1か月に数回

1年に数回

14.6%

33

1週間に3～4回
14.6%

n＝48

1週間に1～2回
33.3%

14.6%

n＝48



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

（１）ガイドライン（案）の妥当性（１）ガイドライン（案）の妥当性

２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果

（１）ガイドライン（案）の妥当性（１）ガイドライン（案）の妥当性

■全体では「とても良い」「良い」と回答した人が87 4%いた 各

【【問１問１】】ご覧ご覧になった事項について、どのように感じましたかになった事項について、どのように感じましたか。。

あまり良くない

9 7%

良くない

0.0%

良くない

1.0%

■全体では「とても良い」「良い」と回答した人が87.4%いた。各
対象別でも「とても良い」「良い」の割合が80％を超えている。

87 2% 90 4%
とても良い

6.5%

9.7%

とても良い

13.0%

あまり良くない

11.8%

とても良い

あまり良くない
11.7%

良くない
1.0%

87.4%

87.2% 90.4%

良い

83.9%

n＝31

良い

74.2%

n＝600

とても良い
13.6%

②県 自治体

とても良い
あまり良くない

12.5%

良くない

2.1%

良い

①WEBモニター ②県下自治体

85.4% 100%

20.8%

良い

64.6%

良い
73.8%

n＝686

とても良い

42.9%
良い

57.1%

44
③一般利用者

全 体
④関係団体

n＝7ｎ＝48



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

（１）ガイドライン（案）の妥当性（１）ガイドライン（案）の妥当性

２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果

■全体では 「⑥交差点部の設計の基本的な考え方」について良く

【【問１問１】】で、「あまり良くない」「良くない」と回答した項目で、「あまり良くない」「良くない」と回答した項目
（１）ガイドライン（案）の妥当性（１）ガイドライン（案）の妥当性

0 5 10 15 20 25 30 35
0 5 10 15 20 25 30 35

■全体では、「⑥交差点部の設計の基本的な考え方」について良く
ないと答えた人が最も多い。

17 

13 

24 

9 

18 

0 5 10 15 20 25 30 35

①

②

③

④

⑤

n＝7721 

17 

29 

11

①

②

③

④

n＝87

29 

24 

23 

⑥

⑦

⑧

11 

22 

32 

30 

④

⑤

⑥

⑦
①WEBモニター

0 

0 

0 5 10 15 20 25 30 35

①

②

25 ⑧
①WEBモニタ

①自転車ネットワーク路線の選定
②整備形態の選定
③自転車ネ ト ク計画決定に併せ 実施する検討項目

n＝3
4 

4 

0 5 10 15 20 25 30 35

①

②

n＝7

2 

0 

1 

1 

2 

0 

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

③自転車ネットワーク計画決定に併せて実施する検討項目
④法定外の看板、路面表示の統一について
⑤整備形態別の選定
⑥交差点部の設計の基本的な考え方
⑦利用ルールの周知

3 

2 

3 

2 

4 

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

55
②県下自治体 ③一般利用者

全 体

⑧自転車の利用促進
2 ⑧



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

３．栃木県版ガイドライン（案）への反映３．栃木県版ガイドライン（案）への反映

（１）栃木県版ガイドライン（案）への反映内容（１）栃木県版ガイドライン（案）への反映内容

■良くないと感じた方のご意見から、栃木県版ガイドライン（案）

（１）栃木県版ガイドライン（案）への反映内容（１）栃木県版ガイドライン（案）への反映内容

へ反映すべき意見について反映した。

【【ガイドラインへの主な反映内容ガイドラインへの主な反映内容】】

アンケートでの意見 ガイドラインへの反映

【【ガイドラインへの主な反映内容ガイドラインへの主な反映内容】】

Ⅱ．自転車通行空間の設計

複雑になりすぎて、年配の方や子供たちに
路面表示等に関する記述の中で、「路面表示を
行う際には 煩雑さに配慮し 路面表示にあわせ複雑になりすぎて、年配の方や子供たちに

理解できるかどうか不安。
行う際には、煩雑さに配慮し、路面表示にあわせ
た周知を行うこと」を追記

Ⅳ 自転車利用の総合的な取組Ⅳ．自転車利用の総合的な取組

12月の道路交通法一部改正（路側帯の左側
走行）を踏まえ 記載内容の追記してほしい

道路交通法の一部改正事項を参考として、掲載

66

走行）を踏まえ、記載内容の追記してほしい。



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

良 答 意良 答 意 般般 自治体自治体

２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果

（２）良くないと回答された方の意見（２）良くないと回答された方の意見 【【一般・一般・WEBWEBモニター・自治体モニター・自治体】】

Ⅰ 自転車通行空間の計画【WEBモニターの意見数：86件】

((カッコ内は一般およびカッコ内は一般およびWEBWEBモニターの意見総数）モニターの意見総数）

・栃木県の特徴で追記された内容と全国版との違いがわからない。

計画地域の駐輪 駐車スペ スの確保が難しい

Ⅰ．自転車通行空間の計画【WEBモニタ の意見数：86件】

・計画地域の駐輪、駐車スペースの確保が難しい。

・ネットワーク機能の早期発現のため、通学ルートを時間帯で絞り込ませ、多少遠回りとなっても
極力自転車と輻輳しないものに指定し、学生（学校）に徹底させること等がより現実的・実効的で
あると思われるあると思われる。

・自転車専用通行帯と自歩道通行可規制を合わせて整備し、自転車通行速度によって分けてみ
てはどうか。

・自動車運転者を始め交通ルールが複雑、難解になり、交通事故が増える可能性大。

・車道混在は、車道と自転車道が重なっている部分があり危険。

Ⅱ．自転車通行空間の設計【WEBモニターの意見数：31件】

・交差点内の表示は飽和状態にあるので さらに見づらくなり注意を促せない

77

・交差点内の表示は飽和状態にあるので、さらに見づらくなり注意を促せない。

・マーキングが多くて、かえってわかりにくい。



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果

（２）良くないと回答された方の意見（２）良くないと回答された方の意見 【【一般・一般・WEBWEBモニター・自治体モニター・自治体】】
((カッコ内は一般およびカッコ内は一般およびWEBWEBモニターの意見総数）モニターの意見総数）

Ⅲ 利用ルールの徹底【WEBモニターの意見数：28件】

・一部地域のみで通用するルールは、通行者が混乱する。

具体的にど ような媒体を使 利用 周知をする かが触れ な

Ⅲ．利用ル ルの徹底【WEBモニタ の意見数：28件】

・具体的にどのような媒体を使って利用ルールの周知をするのかが触れていない。

・「望ましい」ではなく、利用者すべてにルールが徹底周知できるようでなければならない。

・利用者すべてにルールが徹底周知できるようでなければならないと考える。利用者す てにル ルが徹底周知できるようでなければならないと考える。

Ⅳ．自転車利用の総合的な取組【WEBモニターの意見数：25件】

・自転車のマナーが悪い人がいるのであまり利用促進してほしくない。(とくに学生やお年寄り)

・現状での利用促進は賛成だが、交通インフラが整っていない中での自転車利用促進は反対。

・利用促進するなら交通ルールの講習会や周知徹底を義務付けるべき。

・利用者のマナーを教えるのが先。自転車にも免許制が必要なのでは

88



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果２．栃木県版ガイドライン（案）に関するアンケート調査結果

（３）その他の意見（３）その他の意見 【【一般・一般・WEBWEBモニター・自治体モニター・自治体】】

づ・新しい街づくりの考えとして前向きと思いました。

・自転車がもっと推進され、より快適に多くの人に利用されれば良いなと思いました

・自転車だけでなく全体的にマナーの講習が必要。

・是非、交通事故数を明示するなどし、利用者の理解を高めて進めて行って欲しい。

・実際に定着され安全な自転車、自動車の走行がなされるといいと思う。道路はまだま
だ自転車にとって安全とはいえない。

・歩行者と自転車の分離を徹底してほしい

・周知するのならもっとわかりやすい表現にしてほしい

・車を運転していて分かる事は自転車に乗るおばさんは殆どの人が標識を無視

・車道に自転車道路の標示がないところはどこを走ればいいのかわからない人が多い
から道路標識 設置をきちんと

99

から道路標識の設置をきちんとしてほしい。



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

３．栃木県版ガイドライン（案）への反映３．栃木県版ガイドライン（案）への反映

（４）栃木県版ガイドラインの今後の進め方（４）栃木県版ガイドラインの今後の進め方

 栃木県版ガイドランは 検討会議終了後に公表を予定

（４）栃木県版ガイドラインの今後の進め方（４）栃木県版ガイドラインの今後の進め方

 栃木県版ガイドランは、検討会議終了後に公表を予定。

 関係自治体などに対する説明会を開催し、自治体による計画策定関係自治体などに対する説明会を開催し、自治体による計画策定
や整備にあたっての指針として活用

項目 道路管理者 交通管理者 自治体【市町】

（参考）栃木県版ガイドラインの役割分担（参考）栃木県版ガイドラインの役割分担

【国、県、市町】 （自転車施策）

自転車通行空間の計画 ○ ○ ◎

自転車通行空間の設計 ◎ ○ △自転車通行空間の設計 ◎ ○ △

利用ルールの徹底 △ ◎ ○

自転車利用の総合的な取組 ○ ○ ◎

1010

○ ○ ◎

◎：主体 ○：参画 △：協力



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

（参考）ガイドライン（参考）ガイドラインへへの反映結果（詳細）の反映結果（詳細）

３．栃木県版ガイドライン（案）への反映３．栃木県版ガイドライン（案）への反映

（参考）ガイドライン（参考）ガイドラインへへの反映結果（詳細）の反映結果（詳細）

アンケート対象者 意見内容 対応（反映）

Ⅰ．自転車通行空間の計画

WEBモニター
①と⑧、⑤と⑨の違いが明確でないよ
うに思われる 栃木県版を追加する必

【p.18】 2.2自転車ネットワーク路線の
選定に関して 文章の表現方法を変更WEBモニタ うに思われる。栃木県版を追加する必

要があるのか疑問である。
選定に関して、文章の表現方法を変更

Ⅱ．自転車通行空間の設計

WEBモニター

複雑になりすぎて、年配の方や子供た
ちに理解できるかどうか不安。色弱の
方にも配慮した配色が望ましい。

【p.38】 路面表示等に関する記述に以
下の文章を追加

「路面表示を行う際は煩雑さに配慮し、
あわせてその表示についての周知を行あわせてその表示についての周知を行
うことが大事である。」

Ⅲ．利用ルールの徹底

視覚障害者
福祉協会

自転車は、車道が原則である事を認識
してもらうべきであり、自転車が歩道を
通行する場合はゆっくり走行するように

【p.100 】利用ルールの周知に関する

記述で、「高齢者・障害者等を含めた歩
行者の安全確保」という文言を追加。

1111

してほしい。
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栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

◇ガイドライ 考え方

１．利用ルール周知の重要性１．利用ルール周知の重要性
◇既設走行空間整備箇所 状況◇ガイドラインでの考え方

試験的実施箇所での利用状況
■走行位置明示により、車道を走行する自転車は増加

安全で快適な自転車利用環境創出ガイドライン
（国のガイドライン）（H24.11.29）

◇既設走行空間整備箇所での状況

■走行位置明示により、車道を走行する自転車は増加
したものの未だ順守率は低く、歩道走行自転車も多
い状況。

■矢羽根が自転車を明示していることをわかっていな
い利用者も多く、アンケートでは自転車利用ルール

■自転車通行空間整備と併せて、利用ルールの徹底を図
ることが必要

栃木県版自転車利用環境創出ガイドライン（案） い利用者も多く、アンケ トでは自転車利用ル ル
について周知がないとの意見があった。

栃木県版自転車利用環境創出ガイドライン（案）
■指導・取締、教育、周知・広報、各種イベント等を通

じて、利用ルールの徹底・自転車利用の効用の周知等
を図っていくことが必要

第4回検討会議でのご意見
栃木県版ガイドライン（案）

アンケート での意見
■自転車の利用ルールが複雑になってきており、

利用者への周知が必要という意見が多数（P2

第4回検討会議でのご意見
■車道を走行するというルールを守るような取

り組みを県ぐるみで進めていくべき

利用者への周知が必要という意見が多数（P2
参照）

【自転車のまち】宇都宮市でも
安全な走行環境を要望する声安全な走行環境を要望する声

■宇都宮市で本年度実施した市政世論調査では、
市民から「安全に自転車が走行できる環境づ
くり」や「走行ルール・マナーの徹底」を求
める声が多数（P2参照）

11
自転車通行空間の整備とあわせて利用ルールの周知が大事

める声が多数（P2参照）
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１．利用ルール周知の重要性１．利用ルール周知の重要性
●宇都宮市での市政世論調査結果●宇都宮市での市政世論調査結果●ガイドライン（案）アンケ トで寄せられた意見●ガイドライン（案）アンケ トで寄せられた意見 ●宇都宮市での市政世論調査結果●宇都宮市での市政世論調査結果

《利用ルールについての意見》

●ガイドライン（案）アンケートで寄せられた意見●ガイドライン（案）アンケートで寄せられた意見

・新しい自転車の道路規則が、自転車利用
者にちゃんと理解されているのか？

・自転車の走行に関して青い矢印だけつけ自転車の走行に関して青い矢印だけつけ
ても分からない。是非周知徹底して走行に
関する知識を与えてほしい。

・自動車運転者を始め 交通ルールが複雑自動車運転者を始め、交通ル ルが複雑、
難解になり誤認による交通事故が増える可
能性大

利用者が供用するスペ スでは 事故防・利用者が供用するスペースでは、事故防
止のために互いにルールを徹底して周知
する必要がある。利用者すべてにルールが
徹底周知できるようでなければならないと徹底周知できるようでなければならないと
考える。

22

【下野新聞】
平成26年1月10日



栃木県自転車利用環境検討会議 第5回 会議資料

２．利用ルール周知広報方法２．利用ルール周知広報方法

■あらゆる年齢層や利用手段の方に、利用ルールを知ってもらうことが重要であ
り、ポスターやチラシ等の広報資料を作成し、利用ルールを周知していく。

（３）掲載内容（３）掲載内容（１）媒体（１）媒体

■自転車通行空間整備に関する情報提供

（３）掲載内容（３）掲載内容（１）媒体（１）媒体
・ポスター ・チラシ
・ＨＰ（インターネット） 等

・整備区間、整備内容
・自転車通行空間整備の施策

ＨＰ（インタ ネット） 等

（２）広報資料の活用方法（２）広報資料の活用方法
広報ターゲット

広報資料 活⽤⽅法

交通⼿段 利⽤⽬的

⾃
動
⾞

⾃
転
⾞

歩
⾏
者

通
勤
者

通
学
者

そ
の
他

︵
買
い
物
等

■整備区間の利用ルールの周知
・矢羽根の走行方法
・交差点部の走行方法

広報資料の活⽤⽅法 等
︶

⾏政機関や公共施設（道の駅
等）での掲⽰・配布 ◎ 〇 〇 〇 〇 ◎
駅や⾃転⾞駐⾞場での掲⽰・配 ◎ 〇 ◎ ◎ 〇

・二段階右折

■自転車の安全な利用の啓発
布 － ◎ 〇 ◎ ◎ 〇
企業、事業者等での掲⽰・配布 ◎ ◎ ◎ ◎ － －
学校（⼩・中学校、⾼校、⼤学
等）での掲⽰・配布 － ◎ ◎ － ◎ －

・自転車安全利用五則

■自転車利用Ｑ＆Ａ
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等）での掲⽰・配布
国道事務所、県市町村等の
ホームページでの掲載 〇 〇 〇 〇 〇 〇

■自転車利用Ｑ＆Ａ
・利用ルールや自転車施策について整理




