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検討主体は、ダム事業者や水利使用許可者として有している情
報に基づき可能な範囲で代替案を検討

概略検討により、単独若しくは複数の代替案を組み合わせた
対策案の抽出

抽出された対策案を評価軸ごとに評価

目的別の総合評価の検討

○点検の手順
①河川環境の把握
②河川区分
③項目別必要流量の検討

流水の正常な機能の維持に必要な流量を確保するための対策案の検討

流水の正常な機能の維持に必要な流量
の確認

正常流量検討の手引き（案）による確認

「流水の正常な機能の維持の観点」からの点検
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「流水の正常な機能の維持の観点」からの点検

○流水の正常な機能の維持の観点における点検の手順○流水の正常な機能の維持の観点における点検の手順○流水の正常な機能の維持の観点における点検の手順

① 河川環境の把握

河川流況、河川の利用形態（取水状況）、周辺地形、河床材料、河床勾配、瀬・淵の状況、動植物・魚類の生息状
況、観光・景勝地等の社会環境の状況の把握

①① 河川環境の把握河川環境の把握

河川流況、河川の利用形態（取水状況）、周辺地形、河床材料、河床勾配、瀬・淵の状況、動植物・魚類の生息状河川流況、河川の利用形態（取水状況）、周辺地形、河床材料、河床勾配、瀬・淵の状況、動植物・魚類の生息状
況、観光・景勝地等の社会環境の状況の把握況、観光・景勝地等の社会環境の状況の把握

② 河川区分

流入支川の状況、河床材料・河床勾配の違い等縦断特性を総合的に勘案し、同一区間内の特性が類似したものとな
るよう区分する。

②② 河川区分河川区分

流入支川の状況、河床材料・河床勾配の違い等縦断特性を総合的に勘案し、同一区間内の特性が類似したものとな流入支川の状況、河床材料・河床勾配の違い等縦断特性を総合的に勘案し、同一区間内の特性が類似したものとな
るよう区分する。るよう区分する。

③ 項目別必要流量の検討

動植物の生息地又は生育地の状況、景観、流水の清潔の保持、舟運、漁業、塩害防止、河口閉塞防止、河川管理
施設の保護、地下水位の維持、観光、人と河川との豊かなふれあいの確保の項目別に必要流量を検討する。

③③ 項目別必要流量の検討項目別必要流量の検討

動植物の生息地又は生育地の状況、景観、流水の清潔の保持、舟運、漁業、塩害防止、河口閉塞防止、河川管理動植物の生息地又は生育地の状況、景観、流水の清潔の保持、舟運、漁業、塩害防止、河口閉塞防止、河川管理
施設の保護、地下水位の維持、観光、人と河川との豊かなふれあいの確保の項目別に必要流量を検討する。施設の保護、地下水位の維持、観光、人と河川との豊かなふれあいの確保の項目別に必要流量を検討する。

④ 正常流量の設定

項目別必要流量と必要な利水取水量を勘案し、正常流量を設定する。

④④ 正常流量の設定正常流量の設定

項目別必要流量と必要な利水取水量を勘案し、正常流量を設定する。項目別必要流量と必要な利水取水量を勘案し、正常流量を設定する。
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１．河川環境の把握（流域の概要）

吾妻川は、群馬・長野県境の
鳥居峠に源を発し、渋川市で利
根川に合流する流域面積1,352
㎞２、流路延長約78㎞の一級
河川で、利根川上流の支川の中
では烏川に次いで広い流域面積
を有する。

吾妻川流域は群馬県の北西部
に位置し、草津白根山や浅間山
の麓では高原キャベツなどが栽
培され、草津温泉をはじめとす
る数多くの温泉が湧出している。

流域及び河川の概要

吾妻川の中流部には、国指定
名勝「吾妻峡」があり、東吾妻
町及び長野原町の観光資源と
なっており、景勝地として親し
まれている。

吾妻川の上流部は、酸性河川
のため農業取水はなく、漁業も
実施されていない。

中・下流部は、酸性対策の実
施、支川からの流入により中性
化し、漁業を営むことも可能と
なっている。

吾妻川の河川環境

吾妻川は、草津白根山の火山
活動に伴う強酸性泉の湧出、火
山噴出物堆積地帯からの流出に
より古くから酸性化していたが、
大正から始まった鉱山開発に
よって、その酸性化はさらに激
化した。このため、昭和38年
より群馬県により最大の酸性源
である湯川の中和事業が開始さ
れ、昭和43年からは事業の重
要性から建設省（現国土交通
省）に移管され現在に至ってい
る。

吾妻川の歴史

吾妻川流域市町村 人 口 備 考

渋川市 84,262人 平成23年3月31日現在

東吾妻町 16,322人 平成23年4月1日現在

中之条町 18,228人 平成23年4月1日現在

長野原町 6,270人 平成23年3月31日現在

草津町 7,197人 平成23年4月1日現在

高山村 4,005人 平成23年4月1日現在

嬬恋村 10,439人 平成23年3月1日現在

計 146,723人

草津白根山草津白根山

浅間山浅間山

草津温泉草津温泉万座温泉万座温泉

鹿沢温泉鹿沢温泉

川原湯温泉川原湯温泉

花敷温泉花敷温泉

四万温泉四万温泉

伊香保温泉伊香保温泉

吾妻川における河川環境(河川流況)
の改善に関する経緯

昭和１０年１２月２４日
国指定の名勝「吾妻峡」

昭和１０年１２月２４日
国指定の名勝「吾妻峡」

平成９年６月４日
河川法の改正

「環境」を目的に追加

平成９年６月４日
河川法の改正

「環境」を目的に追加

昭和59年7月23日
群馬県及び吾妻町から

「吾妻峡」の流況改善の要望

昭和59年7月23日
群馬県及び吾妻町から

「吾妻峡」の流況改善の要望

平成16年9月28日
八ッ場ダムの建設に関する基本
計画変更（利水容量の減量）に
併せ、ダム地点の維持流量を確
保。

平成16年9月28日
八ッ場ダムの建設に関する基本
計画変更（利水容量の減量）に
併せ、ダム地点の維持流量を確
保。
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２．河川区分

吾妻川は、ダムが建設された場合は、八ッ場ダムの上流部、八ッ場ダムの湛水域、ダム直下から吾妻峡を含む温川合
流点までの区間、温川合流点から利根川合流点までの区間の４つに区分される。

温川合流点付近は、上流の平均した河床勾配は1/60～1/780 であるのに対し、その下流は、 1/140～1/155と
なっている。また、温川上流部においては、河床材料が吾妻峡区間で礫・巨岩、吾妻峡から温川合流点付近までは砂礫
混じりと変化している。

１）吾妻川上流部

平均河床勾配が1/40と急峻で

河床材料は玉石や転石で構成さ
れている。

２）八ッ場ダム湖区間

湛水域のため、検討の対象区
間から除外する。

３）ダム直下流～温川合流点

平均河床勾配が1/60～1/780
であり、途中大きな支川の合流
はない。名勝吾妻峡がある。

４）温川合流点～下流部

平均河床勾配が1/140～1/155
であり、途中で支川が複数合流
する。
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吾妻川　温川合流点～ダム計画地点
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ダム直下流～温川合流点ダム直下流～温川合流点



３．項目別必要流量の点検

検討項目 決定根拠等

項
目
別
必
要
量

「動植物の生息地又は生育地の状況」及び「漁業」 対象魚種（ｳｸﾞｲ）の移動に必要な水深15㎝（体高の2倍）を満足する流量。

「景観」
国指定名勝の吾妻峡内において、流量感が豊かであるという評価が得られる
W/B=0.2を満足できる流量。

「流水の清潔の保持」 現状で水質環境基準値（A類型：BOD2mg/l）を満足している。

「舟運」 当該区間では舟運は行われていない。

「塩害の防止」 河口から十分に離れているため、塩害の発生する可能性はない。

「河口閉塞の防止」 河口から十分に離れており、当該区間の流量が直接的に関係することはない。

「河川管理施設の保護」 当該区間には保護すべき河川管理施設はない。

「地下水位の維持」
当該区間付近の地下水位は河川水位より高いため、河川水位増減の影響を受け
ない。

「観光」 渓谷美が観光資源となっており、景観と同様である。

吾妻川を代表する名勝吾妻峡を有するダム直下から温川合流点までの区間を検討対象区間とし、渇水時における障害
の状況や流量の変化と水深、流速、水面幅、水質等の変化との関係及びそれらが各項目に及ぼす影響を整理し、想定さ
れる下記の項目別に必要とする流量について確認する。

※※項目別必要流量の検討項目については、「正常流量検討の手引き（案）平成項目別必要流量の検討項目については、「正常流量検討の手引き（案）平成1919年年99月国土交通省河川局河川環境課月国土交通省河川局河川環境課p10 3.3_p10 3.3_項目別必要流量検討方針の設定より項目別必要流量検討方針の設定より
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検討対象魚種を、対象区間で確認された遊泳魚のうち体高が大きいウグイとし、移動に必要な水深（15cm）を確保す
るため必要な流量について確認する。

検討対象区間で捕獲された魚種の中から、上下流を移動する遊泳魚のうち、最も体高があり水深を必要とするウグイを検討
対象魚と設定。

検討対象区間で捕獲された魚種の中から、上下流を移動する遊泳魚のうち、最も体高があり水深を必要とするウグイを検討
対象魚と設定。

３．１「動植物の生息地又は生育地の状況」及び「漁業」の観点からの点検

49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

ウグイ 遊泳魚 ● ●●● ●●● ● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

ギバチ 底生魚 ●● ● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ◎

シマドジョウ 底生魚 ● ●●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●● ◎

ドジョウ 底生魚 ● ● ●●● ● ●● ●●●● ◎

アユ 遊泳魚 ● ●●● ●●● ●●●●●●●● ●● ●

カマツカ 底生魚 ●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●

オイカワ 遊泳魚 ●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●●●●●●

アブラハヤ 遊泳魚 ●●●● ●● ●● ● ●

モツゴ 遊泳魚 ● ●●● ●●●

アカザ 底生魚 ●●● ●●●●●●

ニゴイ 遊泳魚 ●●● ●●●● ◎

タモロコ 遊泳魚 ●●●● ●●●●● ◎

トウヨシノボリ 底生魚 ● ● ●

ホトケドジョウ 底生魚 ● ● ● ◎

ナマズ 底生魚 ● ●● ● ◎

ギンブナ 遊泳魚 ● ●● ◎

注2)参考文献：　生態情報は1)を用い、一部2)を参考とした
          1)川那部浩哉・水野信彦. 1995. 日本の淡水魚. pp719. 山と渓谷社.
          2)宮地傳三郎・川那部浩哉・水野信彦. 1976. 原色日本淡水魚類図鑑 全改訂新版. pp462.保育社.

注3)　　　　　：希少性、学術性の観点から選定されている「重要な種」

支川等が
産卵場

注1)赤字は検討対象種

種　名 生活型

150
200
250
300
350
400
450
500
550
600
650

051015202530354045

流路長(㎞)

標高(m)

名久田川

四万川温川
雁ケ沢川

サーチャージ水位

胡桃沢川

沼尾川
大輪沢川

原町
堰堤

箱島
堰堤

佐久発電所取水堰
堤

八ッ場ダ
ム

白砂川

吾妻川本川

原町堰堤より下流に連続して生息する種

吾妻川全域に生息する種

温川上流部より下流に連続して生息する種

箱島堰堤より下流に連続して生息する種

Ｄ区間Ｃ区間Ｂ区間Ａ区間

●

St.7 ●

●

●
●

●
●

●

●
St.9

St.8
St.4

St.2
St.3

St.1

St.5
St.6

今回対象区間
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：瀬が連続して存在する地点

平成平成1212年年66月月

平面図及び航空写真から固定化した瀬を選定し、対象魚の移動に支障が出ない必要な水利条件（H=15cm）を評
価基準に基づき必要流量を設定。
※瀬では、河床の横断形状が平らであり、水深の確保は淵などより多くの流量を必要とする。特に、幅広い瀬や長い瀬では区間全体の水深確保が難し
いと考えられ、魚の移動、遡上の障害になりやすい。

平面図及び航空写真から固定化した瀬を選定し、対象魚の移動に支障が出ない必要な水利条件（H=15cm）を評
価基準に基づき必要流量を設定。
※※瀬では、河床の横断形状が平らであり、水深の確保は淵などより多くの流量を必要とする。特に、幅広い瀬や長い瀬では区間全体の水深確保が瀬では、河床の横断形状が平らであり、水深の確保は淵などより多くの流量を必要とする。特に、幅広い瀬や長い瀬では区間全体の水深確保が難し難し
いと考えられ、魚の移動、遡上の障害になりやすい。いと考えられ、魚の移動、遡上の障害になりやすい。

３．１「動植物の生息地又は生育地の状況」及び「漁業」の観点からの点検

動植物における必動植物における必
要な流量は、要な流量は、

1.6m1.6m33/s/s

：瀬が連続して存在する地点

温川→
温川→

吾妻川→吾妻川→

平成平成2020年年1212月撮影月撮影
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瀬

27.8ｋ地点におけるマニング式より求めた水深と流量の関係図瀬が固定されていると考えられる地点（27.8k地点)の横断面図 -7-

検討対象魚種を、対象区間で確認された遊泳魚のうち体高が大きいウグイとし、移動に必要な水深（15cm）を確保す
るため必要な流量について確認する。



吾妻川の代表的な河川景観を得ることができる場所や人と河川の関わりの深い場所において、良好な景観の維持・形
成を図るために必要な水理条件を満足する流量について、点検を行う。

３．２「景観・観光」の観点からの点検

①① 検討箇所・視点の設定検討箇所・視点の設定

①① 検討箇所・視点の設定検討箇所・視点の設定

文化財保護法に定められる史跡・名勝・天然記念物や都市計画法における風致地区等の法条例に指文化財保護法に定められる史跡・名勝・天然記念物や都市計画法における風致地区等の法条例に指
定された場所、あるいは環境省や自治体により優れた景観として選定された場所、及びこれを望むこ定された場所、あるいは環境省や自治体により優れた景観として選定された場所、及びこれを望むこ
とのできる場所などから選定する。とのできる場所などから選定する。

本区間においては、国指定名勝「吾妻峡」を最重要地点と考え、ここを検討箇所とする。本区間においては、国指定名勝「吾妻峡」を最重要地点と考え、ここを検討箇所とする。

②② 検討箇所の特徴の把握検討箇所の特徴の把握

よく写真に撮られたり絵に描かれたりする場所、親水設備が整備されている場所、人目に触れる機よく写真に撮られたり絵に描かれたりする場所、親水設備が整備されている場所、人目に触れる機
会が多い展望所・橋梁など河川を眺める日常的な「視点」から検討する。会が多い展望所・橋梁など河川を眺める日常的な「視点」から検討する。

本検討区間においては、吾妻峡に架かる「ふれあい橋」、「吾妻峡橋」、「鹿飛橋」が上下流の流本検討区間においては、吾妻峡に架かる「ふれあい橋」、「吾妻峡橋」、「鹿飛橋」が上下流の流
軸方向を見渡すことが可能であり、ここを視点として検討する。軸方向を見渡すことが可能であり、ここを視点として検討する。

点検の手順

②② 検討箇所の特徴の把握検討箇所の特徴の把握

③③ 評価基準の設定評価基準の設定

④④ 検討箇所別必要流量の設定検討箇所別必要流量の設定

左
岸

遊
歩

道

吾妻川

歩道は下流に向って道路左
側に設置され、右側はない。

道路から河川の間に民地が存在

検討範囲

景観の必要流量検討範囲

右
岸

遊
歩

道

ふれあい橋

吾妻峡橋

吾
妻

渓
谷

②－１②－１ 「ふれあい橋」「ふれあい橋」

名勝吾妻峡の下流端に位置し、橋梁からの眺望は、河川を遮るものはなく、上下流の名勝吾妻峡の下流端に位置し、橋梁からの眺望は、河川を遮るものはなく、上下流の
流軸方向を見渡すことができる。流軸方向を見渡すことができる。

川幅が広がっていることから、水面幅の変動や水深の変化（水色の変化）が景観に影川幅が広がっていることから、水面幅の変動や水深の変化（水色の変化）が景観に影
響を及ぼすものと考えられる。響を及ぼすものと考えられる。

②－２②－２ 「吾妻峡橋」「吾妻峡橋」

渓谷内に整備された吾妻峡遊歩道の入り口にあり、「関東の耶馬渓」と言われる「八渓谷内に整備された吾妻峡遊歩道の入り口にあり、「関東の耶馬渓」と言われる「八
丁暗がり」を見ることが出来る。丁暗がり」を見ることが出来る。

上流側は、渓谷の岩の間を水が流れ、流量の変動により躍動感が変化すると考えられ上流側は、渓谷の岩の間を水が流れ、流量の変動により躍動感が変化すると考えられ
るが、下流側は川幅が広がりを見せているため、流量が少なくなると水量感が乏しい。るが、下流側は川幅が広がりを見せているため、流量が少なくなると水量感が乏しい。

②－３②－３ 「鹿飛橋」「鹿飛橋」

名勝吾妻峡で最も川幅が狭まったところであり、遊歩道より深い渓谷を見下ろす事が名勝吾妻峡で最も川幅が狭まったところであり、遊歩道より深い渓谷を見下ろす事が
できる。できる。

渓谷内に整備された鹿飛橋からは、両岸の渓谷の中に大きな石がかみ合って形成され渓谷内に整備された鹿飛橋からは、両岸の渓谷の中に大きな石がかみ合って形成され
た堰に相当する部分があり、流量感（水深や流速）が景観に影響を及ぼす。た堰に相当する部分があり、流量感（水深や流速）が景観に影響を及ぼす。
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３．２「景観・観光」の観点からの点検

①① 検討箇所・視点の設定検討箇所・視点の設定

点検の手順

②② 検討箇所の特徴の把握検討箇所の特徴の把握

③③ 評価基準の設定評価基準の設定

④④ 検討箇所別必要流量の設定検討箇所別必要流量の設定

全国38河川を対象
にした景観心理実験
及び多摩川における
現地心理実験の結果、
水面幅W／河川幅B
が0.2以上あれば流
量感が豊かであると
いう評価が得られる
結果となった。

【全国38河川を対象にした景観心理実験結果】

出典：正常流量検討の手引き(案)平成19年9月

①【水面幅／河川幅による検討】

流量感が豊かである評価が得られる比率
（W/B=0.2）を満足する水面幅

↓
必要流量を算出

①【水面幅／河川幅による検討】

流量感が豊かである評価が得られる比率
（W/B=0.2）を満足する水面幅

↓
必要流量を算出

②【流速による検討】

流れる様子がわかる最低限の流速
（V=0.2m/s）

↓
必要流量を算出

②【流速による検討】

流れる様子がわかる最低限の流速
（V=0.2m/s）

↓
必要流量を算出

出典：河川風景デザイン

島谷幸広編著（1994）

茨城県の桜川や谷
白川など“つくば
周辺”の１２の中
小河川の３１地点
を対象に、流速や
フルード数と流れ
のイメージの関係
を調査したところ、
流速が0.2m/sを
超えると流れが解
るという結果が得
られた。

③【水深による検討】

河床礫・底質が露出しない最低限の水深
（H=0.1m）

↓
必要流量を算出

③【水深による検討】

河床礫・底質が露出しない最低限の水深
（H=0.1m）

↓
必要流量を算出

「水環境管理に関する研究」（建設省河川局河川
計画課河川環境対策室・建設省土木研究所 第44
回建設省技術研究会報告 1990）によると、極
めて水深が浅い場合のみ流量感に影響を与える。
河床礫や底質が大幅に露出すると景観を損なうた
め、河床材料等が隠れるくらいの水深は確保する
必要があるとしている。当該区間では、こぶし大
以上の礫が多数混在していることから、それらが
露出しない水深を0.1mとして検討した。

吾妻川の代表的な河川景観を得ることができる場所や人と河川の関わりの深い場所において、良好な景観の維持・形成を図るた
めに必要な水理条件を満足する流量について、点検を行う。
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代表的な河川景観を得ることができる場所や人と河川の関わりの深い場所において、良好な景観の維持・形成を図る
ために必要な水理条件を満足する流量について、点検を行う。

３．２「景観・観光」の観点からの点検

①① 検討箇所・視点の設定検討箇所・視点の設定

点検の手順

②② 検討箇所の特徴の把握検討箇所の特徴の把握

③③ 評価基準の設定評価基準の設定

④④ 検討箇所別必要流量の設定検討箇所別必要流量の設定

河川幅B＝５５ｍ

水面幅W＝１１ｍ

【吾妻峡橋地点の断面】
【流量算出方法】

景観の検討における流量算出方法は、マニン
グ式から流速を求め、必要流量を算出してい
る。

①【水面幅／河川幅による検討】
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①【水面幅／河川幅による検討】

2.4m3/s

ふれあい橋
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③【水深による検討】

0.1m3/s

マニング式を用いた最大水深と流量の関係図（ふれあい橋の例）マニング式を用いた水面幅と流量の関係図（吾妻峡橋の例）

･R ･IV＝ n－
1 3

－2
2
－1

吾妻峡橋地点においては、河川幅が吾妻峡橋地点においては、河川幅が55m55mあり、あり、水面幅水面幅WW／河川幅／河川幅BBがが0.20.2 となるためには、となるためには、水面水面
幅は、幅は、11m11m必要である。必要である。
水面幅水面幅11m11mとなるための必要流量は、上記マニング式により、となるための必要流量は、上記マニング式により、2.4m2.4m33//ssとなる。となる。
【【吾妻峡橋における計算条件は、以下のとおり吾妻峡橋における計算条件は、以下のとおり】】
AA：流水面積：流水面積=2.9m=2.9m22 RR：径深：径深=0.263m=0.263m
ｎ：粗度係数ｎ：粗度係数=0.064=0.064 II：河床勾配：河床勾配=1/60=1/60

ふれあい橋

y = 0.1742x0.2761

0.00m/s

0.10m/s

0.20m/s

0.30m/s

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

流量(m3/s)

流
速

(m
/
s)

②【流速による検討】

1.7m3/s

マニング式を用いた流速と流量の関係図（ふれあい橋の例）

-10-

････マニング式



項目別必要流量は、「動植物の生息地又は生育地の状況」、「景観」、「漁業」、「観光」、「人と河川との豊かな動植物の生息地又は生育地の状況」、「景観」、「漁業」、「観光」、「人と河川との豊かな
ふれあいの確保」の項目別に必要流量を点検し、全ての項目を満足する流量を流水の正常な機能の維持のために必要なふれあいの確保」の項目別に必要流量を点検し、全ての項目を満足する流量を流水の正常な機能の維持のために必要な
流量とする。流量とする。

①① 検討箇所・視点の設定検討箇所・視点の設定

点検の手順

②② 検討箇所の特徴の把握検討箇所の特徴の把握

③③ 評価基準の設定評価基準の設定

④④ 検討箇所別必要流量の設定検討箇所別必要流量の設定

検討項目の全てを満たす必要流量は、2.4m3/s
検討項目の全てを満たす必要流量は、2.4m3/s

水面幅

W/B=0.2

流速

V=0.2m/s

水深

H=0.1m

ふれあい橋 0.7m3/s 1.7m3/s 0.1m3/s

吾妻峡橋 2.4m3/s 0.3m3/s 0.3m3/s

鹿飛橋 0.2m3/s 0.2m3/s 0.4m3/s

【項目別必要流量点検結果】

温川合流前 － － 1.6m3/s

「動植物の生息地又は生育地の状況」及び「漁業」

「景観・観光」

◇よって、当該区間では、取水等による水利用がないため、流水の正常な機能を維持するために必
要な流量は2.4m3/sであることについて、妥当であることが確認できた。

◇よって、当該区間では、取水等による水利用がないため、流水の正常な機能を維持するために必◇よって、当該区間では、取水等による水利用がないため、流水の正常な機能を維持するために必
要な流量は要な流量は2.4m2.4m33//ssであることについて、妥当であることが確認できた。であることについて、妥当であることが確認できた。
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