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１．中川・綾瀬川流域の概要（１）
・中川・綾瀬川流域は、利根川流域の中でも最も東京側に位置しています。
この流域は 戦後から高度経済成長期にかけて人口が急増し 市街地化が急速に進展しました・この流域は、戦後から高度経済成長期にかけて人口が急増し、市街地化が急速に進展しました。

流域面積 ：約987km2

流路延長 約81 0k (中川) 約47 6k (綾瀬川)

中川・綾瀬川流域
利根川流域

流路延長 ：約81.0km(中川)、約47.6km(綾瀬川)、
流域自治体：葛飾区、江戸川区、草加市、越谷市等（3区20市6町）
流域人口 ：約346万人
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【中川・綾瀬川流域の人口の変遷】
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１．中川・綾瀬川流域の概要（２）
S30年 S40年 S50年 S60年 H10年 H22年

治水対策

治水対策（外水対策）

Ｓ５８～ 総合治水対策の実施（内水対策）市街地化による洪水流出量増大、
内水被害拡大

調整池（内水対策）綾瀬川河道拡幅状況（外水対策）治水対策 調整池（内水対策）綾瀬川河道拡幅状況

改修前川幅約30m 改修後川幅約60m

（外水対策）

Ｈ７～ 清流ルネッサンスによる
水質改善事業

底泥浚渫

水環境の悪化

改修前川幅約 改修後川幅約60m

水質改善
地域協議会

（清流ルネッサンス）

水質改善事業

底泥浚渫
水質の悪
化が社会
問題化

H10～水辺整備事業水辺利用ニーズ

水辺整備

H10～水辺整備事業

ワンド 親水護岸

の高まり

S30年 S40年 S50年 S60年 H10年 H22年 ２



・近年では、水質改善が進むにつれて、市街地の中で自然にふれることのできる貴重なオープンスペース
として水辺利用のニ ズが高まり 河川利用者も増加傾向にあります

２．事業の目的

として水辺利用のニーズが高まり、河川利用者も増加傾向にあります。
・しかしながら、中川・綾瀬川は、急激な都市化に対応した治水対策により、多くが直立護岸で整備されて
おり、安全に水辺に親しむことができないといった課題があります。
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３．事業の概要（中川・綾瀬川環境整備事業の概要）
・中川・綾瀬川では、水環境、水辺整備を以下のとおり実施してきています。

事前回事業評価 今回評価
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（綾瀬川）
水辺整備中川 綾瀬川

個別事業名 事業内容事業区分【事業実施位置図】

水辺整備
（中川）
水環境

（綾瀬川）

中川・綾瀬川
環境整備事業

①綾瀬川水辺
　拠点整備事業（整備済）

管理用通路：63m
階段：2箇所

水 綾
瀬 再

②綾瀬川親水護岸整備事業 親水護岸整備：約200m

③大曽根地区水辺整備事業
　　　　　　　　　　　　　（整備済）

ワンド整備：約3,800㎡
管理用通路：約125m

辺
整
備
事
業

瀬
川

再
評
価

おお そ ね

中
川

④八潮水辺の楽校
ワンド整備：約2,000㎡(予定)
水路整備：約300m(予定)

①綾瀬川・芝川
　浄化導水事業（整備済）

導水量：3.0㎥/s（綾瀬川他）

やしお

②越谷浄化施設整備事業
　　　　　　　（整備済）

最大処理水量：5.2万㎥/日

③綾瀬川浚渫事業（整備済）浚渫土量：約30万㎥

水
環
境
事
業

綾
瀬
川
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ロ
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ア
ッ

しゅんせつ

④綾瀬川汚濁負荷削減事業

　(桑袋浄化施設整備)
　　　　　　　 　(整備済)

業

最大処理水量：1.9万㎥/日

４

ッ
プ

くわ ぶくろ



３．事業の概要
・「利根川水系綾瀬川水環境改善緊急行動計画（清流ルネッサンス）」による水辺空間の整備として、多自然川づくりの推進や地域と一体と
なった川づくりの推進等を実施し、水環境の改善を図ります。

②綾瀬川親水護岸整備事業
（平成23年整備予定）

①綾瀬川水辺拠点整備事業（整備済）

・管理用通路：約６３m ・階段：2箇所

なった川づくりの推進等を実施し、水環境の改善を図ります。

（ 成 年 備予定）

・親水護岸整備：約２００m

親水護岸整備（予定箇所）管理用通路 階段
信号なし（連続性が途切れている）

（整備イメージ）

綾瀬川

綾瀬橋

日光街道（49号）

綾
瀬

川

：水辺の散策ルート

綾瀬川

③大曽根地区水辺整備事業（整備済）

・ワンド整備：約３,８００㎡ ・管理用通路：約１２５ｍ
水路整備

おお そ ね

④八潮水辺の楽校
（平成24年新規事業）

：水辺の散策ル ト

・ワンド整備：約２,０００㎡
・水路整備：約３００ｍ

管
理
用
通綾瀬川

（平成24年新規事業）

５

通
路

ワンド整備
（整備イメージ）

中川 ワンド整備



３．事業の概要
②綾瀬川親水護岸整備事業

護岸整備によ て 親しみやすい水辺利用が可能になります護岸整備によって、親しみやすい水辺利用が可能になります。

整備前（現在） 整備後（イメージ）

ワンドや水路の整備によって、 子ども達が安全に水辺で環境学習等の活動を行うことが可能になります。

④八潮水辺の楽校
や しお

整備後（イメージ）整備前（現在）

中川
水辺の楽校とは

水路

中川

地元市民団体、
地元小学校等

河川
管理者

八潮市

ワンド

水路

地域の水辺を、子ども達が
自然と出会える安全な水辺
として整備し、水辺協議会
により、子ども達の水辺の
遊びを支える地域連携体
制を構築します

ワンド

６

制を構築します。

水路

中川

切り立った護岸で水辺に近づけない

水辺協議会：整備内容、活動内容について、

熱心な話し合いが行われています（H22年7月設立）



４．費用対効果の分析（１）

●分析の流れ

事業 選定

予備調査 実施

事業の選定

・予備調査の実施
・適正な本調査手法の選定
・受益範囲の設定

本調査の実施（CVM） 整備期間と投資計画の想定

総便益（B）の算定
評価対象期間：整備期間＋50年間
現在価値化の基準時点

評価時点

総費用（C）の算定

評価対象期間：整備期間＋50年間
：評価時点

社会的割引率：４％
残存価値：評価期間終了時の

現在価値化した建設費の10%

現在価値化の基準時点
：評価時点

社会的割引率：４％

経済性の評価経済性の評価
費用便益比（B／C）

７



４．費用対効果の分析（２）

●受益範囲の設定① 【綾瀬川】

予備調査の結果、受益範囲は１ｋｍに設定。
・荒川と江戸川に挟まれた区間（綾瀬川から最大約10km圏）で予備調査を実施した結果、事業の認知率は1kmを超え
ると低下する傾向でした。

【認知率】 【受益範囲】

綾瀬川 中川知らなかった
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４．費用対効果の分析（３）

●受益範囲の設定② 【中川】

予備調査の結果、受益範囲は２ｋｍに設定。
・江戸川と綾瀬川に挟まれた区間（中川から最大約5km圏）で予備調査を実施した結果、来訪回数は2kmを越えると低
下する傾向でした。

【来訪回数】 【受益範囲】

中川

江戸川回数（年平均）

3 8
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４．費用対効果の分析（４）

●Ｂ／Ｃの算定

◆総便益（Ｂ）
○受益範囲の住民を対象としたＣＶＭアンケートにより支払い意思額（ＷＴＰ）を把握。
○ＷＴＰから年便益を求め、評価期間を考慮し、残存価値を付加して、総便益を算定。
総費◆総費用（Ｃ）
○事業に係わる建設費と維持管理費を計上。

●支払い意思額（ＷＴＰ） ●費用便益比

項目 水辺整備事業

評価時点 平成２３年

水辺整備事業

①建設費 ２４．１億円

②維持管理費 ０ １億円
評価期間 整備期間＋５０年間

綾瀬川：認知率の変化点である

整備箇所から1km圏
※建設費・維持管理費は、社会的割引率（４％）及びデフレーターを

用いて現在価値化を行い費用を算定

②維持管理費 ０．１億円

③総費用(①＋②) ２４．３億円

受益範囲
整備箇所から1km圏

中 川：来訪回数の変化点である

整備箇所から2km圏

アンケート配布数

用いて現在価値化を行い費用を算定。

総便益（Ｂ）
水辺整備事業

４５．５億円

集計対象

アンケート配布数

綾瀬川500票 中川500票

有効回答数

綾瀬川426票（85%） 中川437票（87%）

※アンケート結果による支払い意思額に受益世帯数を乗じ、年便益を算定。
※年便益に評価期間（５０年）を考慮し、残存価値を付加して総便益を算定。
※施設完成後の評価期間（５０年）に対し、社会的割引率（４％）を用いて

現在価値化を行い算定。
※残存価値は、評価終了時点における現在価値化した建設費の10%を計上。

綾瀬川426票（85%） 中川437票（87%）

ＷＴＰ
綾瀬川 ３２４円／世帯／月
中 川 ２４７円／世帯／月

10

費用便益比

（Ｂ／Ｃ）

水辺整備事業

１．９



５．評価の視点（再評価）

①事業の必要性等に関する視点（事業の投資効果）

事 経済情勢等 変１）事業を巡る社会経済情勢等の変化

中川および綾瀬川は、都市空間における貴重な水辺環境であり、沿川住環境および生物の生息・生育環境
の向上に重要な役割を担い、また沿川の散策や高水敷利用等、多様な水辺利用を楽しめる空間です。

今後も中川および綾瀬川において、誰もが安心して水辺や自然とふれあう事のできる施設整備の必要性は
ますます高まっています。本事業を推進することにより、中川および綾瀬川の持つ水と緑豊かな河川環境へ
の親しみがさらに生まれ、河川空間がより身近なものとなることで、地元自治体や住民からの期待は高まる
と考えられ、本事業の必要性は変わりなく、事業投資効果も見込まれます。

２）事業の投資効果２）事業の投資効果

平成23年度評価時 Ｂ／Ｃ Ｂ（億円） Ｃ（億円）

利根川総合水系環境整備事業

（中川 綾瀬川環境整備） １ ９ ４５ ５ ２４ ３（中川・綾瀬川環境整備）

《水辺整備事業》

１．９ ４５．５ ２４．３

②事業の進捗状況 事業の進捗の見込みの視点②事業の進捗状況・事業の進捗の見込みの視点

・事業の進捗は、現在86％（事業費）であり、今後の実施の目処、進捗の見通しについて特に大きな支障はな
い。また、地元からも河川整備の促進要望を受けています。

・今後も事業実施にあたっては、社会情勢等の変化に留意しつつ、自治体と施工区分や維持管理等の確認を行

③コスト縮減や代替案立案等の可能性の視点

・新技術の採用や新たなコスト縮減の可能性を探りつつ 総コストの縮減を図ります また 各施設の効率的・効果

うとともに、地元との調整を十分に行い実施します。

・新技術の採用や新たなコスト縮減の可能性を探りつつ、総コストの縮減を図ります。また、各施設の効率的・効果
的な運用方法を検討し、資材の再利用、耐久性の高い素材の活用、維持管理しやすい構造を採用するなど維持
管理におけるコスト縮減を図ります。
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６．県への意見聴取

・再評価における都道府県の意見は下記のとおり。

関係県 再評価における意見

埼玉県 埼玉県において、中川・綾瀬川の水環境の改善及び水辺の再
生は重要な課題の一つです。

したがって、安全に水辺に親しむことができる空間を創出でき
る中川・綾瀬川環境整備の継続が必要不可欠です。

なお、実施に当たっては、コスト縮減に留意し効果的な整備を
お願いします。お願 す。
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７．今後の対応方針（原案）

中 お び綾瀬 都市空 お る貴重な水 環境 あ 住環境お・中川および綾瀬川は、都市空間における貴重な水辺環境であり、沿川住環境およ
び生物の生息・生育環境の向上に重要な役割を担っています。また、沿川の散策
や高水敷利用等、多様な水辺利用を楽しめる空間でもあります。沿川自治体から
も河川環境整備の促進要望も高いことから 引き続き事業の促進を図る必要があも河川環境整備の促進要望も高いことから、引き続き事業の促進を図る必要があ
ります。

・本事業については、継続が妥当と考えられます。
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フォローアップ資料



・急速な人口増加に伴い、綾瀬川では昭和40年代をピークに水質汚濁が進行しました。

昭和50年代から 国 自治体では個々に水質浄化対策に着手し 平成7年からは国 自治体 住民が

８．綾瀬川での水質改善の取り組み

・昭和50年代から、国、自治体では個々に水質浄化対策に着手し、平成7年からは国、自治体、住民が

一体となり、「清流ルネッサンス」による水質改善の取り組みを開始しました。

水質改善の取り組み
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S30 S35 S40 S45 S50 S55 S60 H2 H7 H12 H17 H22

清流ルネッサンスの取り組み

【綾瀬川における流域人口と水質の変遷】

住民 自治体自治体

国国 ・流域下水道整備

主な目標 ： 三者が一体となって協力し、BOD75%値を5.0mg/l以下にする。

・生活雑排水の
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国国 流域下水道整備
・下水処理場整備
・工場、事業所等の排水規制
・不法投棄、ゴミ対策
・住民団体の育成、活動支援 等

・底泥浚渫
・河川浄化施設整備
・浄化導水

家庭での取り組み 地域協議会

生活雑排水の
負荷削減

・合併浄化槽の
設置・維持管理

・清掃活動 等



９．事業の概要

③綾瀬川浚渫事業（整備済）
しゅんせつ

しば かわ

①綾瀬川・芝川浄化導水事業（整備済）

・浚渫土量：約３０万㎥
（国土交通省実施分）

・最大導水量：３．０㎥/s（綾瀬川他）

④桑袋浄化施設（整備済）
くわ ぶくろ

埼玉高速鉄道
トンネル内に

④桑袋浄化施設（整備済）

・最大処理水量：１．９万㎥/日

②越 浄 施

綾
瀬
川

トンネル内に
導水管を敷設

導水管

②越谷浄化施設（整備済）

・最大処理水量：５．２万㎥/日

取水口

伝
右
川

で
ん

う

綾
瀬
川

伝
右

浄化施設
（曝気＋礫間）沈砂池で

ん

う

ちん さ ち

浄化施設
排泥槽 川右

川
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綾
瀬
川 放流口

う

が
わ

（曝気＋礫間）排泥槽

：浄化施設



１０．費用対効果分析の算定基礎となった要因（１）

●分析の流れ

事業 選定

予備調査 実施

事業の選定

・予備調査の実施
・適正な本調査手法の選定
・受益範囲の設定

本調査の実施（CVM） 事業費と維持管理費の実績整理

総便益（B）の算定
評価対象期間：整備期間＋50年間
現在価値化の基準時点

評価時点

総費用（C）の算定

評価対象期間：整備期間＋50年間
：評価時点

社会的割引率：４％
残存価値：評価期間終了時の

現在価値化した建設費の10%

現在価値化の基準時点
：評価時点

社会的割引率：４％

経済性の評価経済性の評価
費用便益比（B／C）
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１０．費用対効果分析の算定基礎となった要因（２）

●受益範囲の設定

予備調査の結果、受益範囲は５ｋｍに設定。
・荒川と江戸川に挟まれた区間（綾瀬川から最大約10km圏）で予備調査を実施した結果、事業の認知率は5kmを超え
ると低下する傾向でした。

100%
江戸川

【認知率】 【受益範囲】
知らなかった

知っていた

85%
70%

80% 80%
65%

90% 85% 80%
95%

60%
70%
80%

90%
100%

綾瀬川 中川

15%
30%

20% 20%
35%

15% 20%

90%
100% 95%

10%

20%
30%
40%
50%

圏

5kmで低下

15% 20% 20%
10% 15% 20%

0% 5%0%
10%

0
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～

2
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7
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7
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8
～

9
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1
0
km

荒川

5km圏

綾瀬川放流口

9

大河川荒川を越える
部分は、除外
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１０．費用対効果分析の算定基礎となった要因（３）

●Ｂ／Ｃの算定

◆総便益（Ｂ）
○受益範囲の住民を対象としたＣＶＭアンケートにより支払い意思額（ＷＴＰ）を把握。
○ＷＴＰから年便益を求め、評価期間を考慮し、残存価値を付加して、総便益を算定。
総費◆総費用（Ｃ）
○事業に係わる建設費と維持管理費を計上。

●支払い意思額（ＷＴＰ） ●費用便益比

項目 水環境事業

評価時点 平成２３年

水環境事業

①建設費 ５１９．９億円

②維持管理費 ２７ ５億円
評価期間 整備期間＋５０年間

受益範囲
認知率の変化点である

整備箇所から5km圏
※建設費・維持管理費は、社会的割引率（４％）及びデフレーターを用
いて現在価値化を行い費用を算定

②維持管理費 ２７．５億円

③総費用(①＋②) ５４７．４億円

整備箇所から5km圏

集計対象
アンケート配布数 500票

有効回答数 433票（87%）

いて現在価値化を行い費用を算定。

総便益（Ｂ）
水環境

８４０．０億円

ＷＴＰ ２８０円／世帯／月
※アンケート結果による支払い意思額に受益世帯数を乗じ、年便益を算定。
※年便益に評価期間（５０年）を考慮し、残存価値を付加して総便益を算定。
※施設完成後の評価期間（５０年間）に対し、社会的割引率（４％）を用いて現在
価値化を行い算定。
※残存価値は、評価終了時点における現在価値化した建設費の10%を計上。
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費用便益比

（Ｂ／Ｃ）

水環境事業

１．５



１０．費用対効果分析の算定基礎となった要因（４）

●費用対効果分析条件等の比較

◆総便益については、再評価時の受益範囲が綾瀬川清流ルネッサンス事業範囲を対象としてい
たものを、本事業への賛同率および認知率から定められる範囲に変更。

◆総費用については、河川流況に応じた運転管理及びそれに伴う電力料金の縮減による維持管
理費 減少理費の減少。

再評価時

（H20）

フォローアップ

（H23）

再評価時

からの変化
変化及びその要因

工 期 S55～H21 S55～H21

B/C １．１６ １．５ １．２９倍

総便益

（B）
５７１．９億 ８４０．０億 １．４７倍

（B）

総費用

（C）

４９２．４億 ５４７．４億 １．１１倍
建設デフレータ及び現在価値換算係数による
変化

<３９６．６億> <３８０．６億> ０．９６倍 維持管理費の減少

< > ：現在価値化前の建設費+維持管理費

●総便益の変化要因

【 評価時】 【 プ】

手法 CVM調査

対象範囲 綾瀬川清流ルネッサンス事業対象範囲

【再評価時】

手法 CVM調査

対象範囲 綾瀬川から５ｋｍ圏

【フォローアップ】
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WTP ２４８円/世帯/月

年便益 ２，２５８ 百万円/年

WTP ２８０円/世帯/月

年便益 ３,１３４ 百万円/年



１１．事業効果の発現状況
・流域全体(国､自治体､住民)における水質改善の取り組みの結果､平成19年には環境基準5.0mg/lを達成。
平成4 22年の水質実測値をもとに 国の施策による平成22年の水質改善を試算すると BOD75%値で・平成4,22年の水質実測値をもとに、国の施策による平成22年の水質改善を試算すると、BOD75%値で
1.8mg/lの削減効果。

清流ルネッサンスの取り組み
（H7～22年）
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【直轄事業による水質改善効果】

H4 H22

【綾瀬川の水質の変化】

※槐戸橋、手代橋、内匠橋 ３観測所の実測平均値
さいかちどばし てしろばし たくみばし

※槐戸橋、手代橋、内匠橋 ３観測所の実測平均値
さいかちどばし てしろばし たくみばし
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１２．事業の実施による環境の変化

◆水質改善に伴い、魚類の個体種数が増加するとともにアユやテナガエビ、メダカ等、良好な水環
境に生息する種が確認されました。

20
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15

１0
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12（
種
）

水質の改善に伴い、平成19年に綾瀬川
でアユの生息が確認された。 テナガエビ

5

0

魚類の個体種数の変化

H6                     H21

メダカ

１３．社会情勢の変化

◆国、自治体、住民の取り組みを継続して実施した結果、散策等の利用を中心に、利用者数が増加
していますしています。
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【綾瀬川の年間利用者数の変化】
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１４．今後の事後評価及び改善措置の必要性

◆本事業（綾瀬川芝川浄化導水、越谷浄化施設、浚渫、桑袋浄化施設）により、水質（BOD75%値）
環境基準を達成 事業効果 発 が十分確認され ますは環境基準を達成し、事業効果の発現が十分確認されています。

◆本事業の有効性は十分発揮されており、今後も維持管理費の縮減等の改善に努めます。

１５．同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直し等の必要性

◆フォローアップの結果、同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直し等の必要性は基
本的にはないと思われます。本的にはないと思われます。

１６．本事業を通じて得られたレッスン（知見など）

◆国、自治体と連携するとともに、流域住民の参画・協働を促しながら清流ルネッサンス事業計画
の立案及び実施を行い、十分な水質改善効果を発揮することができました。

事 書 ぞ 役割 確 役割

●国､自治体､住民による取り組みを継続実施した結果､十分な水質改善効果を発揮

◆ルネッサンス事業計画書においてそれぞれの役割分担を明確化することにより、役割に応じた水
質改善に取り組むことができました。

●水質改善による利用者数の増加

◆水質改善により、綾瀬川を利用したいというニーズが高まり、綾瀬川利用者数が増加したと考え
られます。

●水質改善による利用者数の増加
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