
 

八ッ場ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場 

（第４回幹事会） 

 

◆開会 

 

○河川調査官 

 皆様、本日はお忙しい中ご出席を賜り、誠にありがとうございます。定刻となりました

ので、ただいまより八ッ場ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場（第４回幹

事会）を開催させていただきます。私は、本日の進行を務めさせていただきます、事務局、

関東地方整備局河川調査官の柿崎でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、最初に資料の確認をさせていただきます。議事次第、八ッ場ダム建設事業の

関係地方公共団体からなる検討の場（幹事会）の構成員名簿、資料－１「複数の治水対策

案の立案について（案）」、資料－２「複数の利水対策案の立案について（案）」、資料－３

「基本高水の検証に関する学術的な評価について」ということでございます。配付漏れ等

がございましたら、お知らせいただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

 あと、記者発表時に会議の公開についてお知らせしておりますが、カメラ撮りは冒頭部

分までとなっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、本日のご出席者のご紹介をさせていただきます。まず、茨城県でございま

すが、榊企画部長様。 

 

○茨城県企画部長 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 土木部長の代理で大島土木部総括技監様。 

 

○茨城県土木部長代理 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 栃木県、池田県土整備部長様。 

 

○栃木県県土整備部長 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 
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 群馬県、細野企画部長様。 

 

○群馬県企画部長 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 茂木県土整備部長様。 

 

○群馬県県土整備部長 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 埼玉県、企画財政部長の代理で金井地域政策局長様。 

 

○埼玉県企画財政部長代理 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 成田県土整備部長様。 

 

○埼玉県県土整備部長 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 企業局長の代理で関根水道担当部長様。 

 

○埼玉県企業局長代理 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 千葉県、総合企画部長の代理で大竹次長様。 

 

○千葉県総合企画部長代理 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 同じく県土整備部長の代理で、金谷次長様。 

 

○千葉県県土整備部長代理 
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 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 東京都になりまして、都市整備局長の代理で安井理事様。 

 

○東京都都市整備局長代理 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 建設局長の代理で、東野河川部計画課長様。 

 

○東京都建設局長代理 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 水道局長の代理で、松丸企画担当部長様。 

 

○東京都水道局長代理 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 続きまして、関東地方整備局でありますが、河川部長の山田でございます。 

 

○河川部長 

 よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 広域水管理官の福渡。 

 

○広域水管理官 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 水災害予報企画官の山本。 

 

○水災害予報企画官 

 よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 
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 河川計画課長の室永。 

 

○河川計画課長 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 最後に、私は河川調査官の柿崎でございます。よろしくお願いいたします。 

 本幹事会につきましては、規約第６条の２により、会議等の状況を中継映像により別室

の一般傍聴室に公開しております。また、あわせまして職員による記録撮影を行っており

ますので、ご了承ください。 

 取材及び別室での一般傍聴の皆様には、お配りしております注意事項に沿って適切に取

材または傍聴をされ、議事の進行にご協力いただきますようによろしくお願いいたします。

なお、議事の進行に支障があるような行為があった場合には、大変申しわけございません

が退席等をいただく場合がございますので、ご承知おきいただければと思います。 

 それでは、開会に当たりまして、関東地方整備局河川部長の山田よりごあいさつを申し

上げます。 

 

◆挨拶（関東地方整備局） 

 

○河川部長 

 皆さん、こんにちは。関東地方整備局河川部長の山田でございます。本日は、お忙しい

中、八ッ場ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場（第４回幹事会）にご出席

いただきまして、大変ありがとうございます。 

 今回は、ダム建設事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目のうち、目的別検

討の中に複数の治水対策案及び利水対策案の立案についてというのがございますが、その

項目についてのご説明をさせていただく予定でございます。また、あわせまして、基本高

水の検証について学術的な観点から評価をいただくために、日本学術会議に依頼している

わけでございますけれども、去る１月１９日に第１回の河川流出モデル・基本高水評価検

討等分科会が開催されまして、本格的な審議がスタートされたところでございます。これ

らの情報につきましても本日ご報告させていただきまして、関係都県の皆さんと情報共有

を図っていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 本日も、構成員の皆様方の活発なご討議をお願いいたしまして、簡単ではございますけ

れども私のごあいさつとさせていただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 誠に申しわけございませんが、カメラ撮りはここまでとさせていただきますので、ご協

力よろしくお願いいたします。 

（カメラ退室） 
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○河川調査官 

 ありがとうございました。 

 それでは、議事に入りたいと思います。お手元にお配りしております議事次第に従いま

して、順番に説明してまいります。じゃあ、お願いします。 

 

○河川計画課長 

 それでは、お手元に配付しております資料の中身を説明いたします。着座にて失礼いた

します。 

 最初に、資料－１「複数の治水対策案の立案について（案）」についてのご説明を差し上

げます。まず、１ページをお開きください。八ッ場ダム検証における治水対策案の今後の

流れについて説明させていただきます。ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要

領細目に示されている２６の方策を参考に、幅広い方策を組み合わせて検討することとし

ております。こちらにフローが載っておりますけれども、①として「利根川流域における

２６方策の検討」を行います。これにつきましては、後ほど具体的な内容を説明させてい

ただきたいと思っております。続きまして②として、「①の検討を踏まえ、幅広い方策を組

み合わせて複数の治水対策案の立案」を行います。そして、③として「概略評価による治

水対策案の抽出」、④として「治水対策案を評価軸ごとに評価」、⑤として「目的別の総合

評価［洪水調節］」という流れで今後検討を実施していく予定でございます。 

 続きまして、２ページをお開きください。こちらは、再評価実施要領細目にも載ってお

ります、中間とりまとめにおける治水対策の方策（２６方策）についての説明でございま

す。ダム事業の検証に係る検討に関する再評価実施要領細目で示されている２６の方策に

ついて、利根川流域での適用の可能性を検討してまいります。河川を中心とした対策とし

ては、（１）の「ダム」から（１２）の「排水機場」の１２方策、また、流域を中心とする

対策としては、（１３）の「雨水貯留施設」から（２６）の「水害保険等」の１４方策につ

いて検討を行っていくということでございます。なお、これからご説明いたします本資料

の利根川流域における（２）から（２６）の方策の検討については、国土交通省関東地方

整備局が独自に検討しているものでございます。関係都県及び関係者と調整を行っていな

いという点にご留意いただければと思っております。 

 それでは、１ページめくっていただきまして３ページ以降、個別の代替案の考え方等に

ついてご説明を差し上げます。まず、３ページの「ダム」です。検証対象ダムである八ッ

場ダムについて、基本計画の諸元を示しております。今後の検討の考え方としては、八ッ

場ダムの建設される地点における計画高水流量毎秒３,９００立方メートルのうち、毎秒２,

４００立方メートルの洪水調節を行います。また、今後の検討で考慮すべき点といたしま

しては、事業の進捗状況を踏まえて、残事業等について整理するという点が挙げられてお

ります。 

 続きまして、４ページの「ダムの有効活用」でございます。こちらは、既設ダムのかさ

上げ、ダム間での容量の振替、操作ルールの見直し等により洪水調節能力を増強・効率化

させ、下流河川の流量を低減させるという方策でございます。検討の考え方としては、利

根川流域の既設ダムについてダムの有効活用の可能性を検討する。また、今後の検討で考
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慮すべき点としては、既設ダムの実態及び先例を踏まえて、関係者と調整を要する事項等

について整理を行っていくということでございます。 

 続きまして、１ページめくっていただきまして、５ページ目の「遊水地（調節池）等」

でございます。こちらは、河川に沿った地域で洪水流量の一部を貯留し、下流のピーク流

量を低減させ洪水調節を行うというものでございます。検討の考え方としましては、既設

の遊水地に加え、河川沿いの土地利用状況等の観点から立地の可能性について検討してま

いります。また、今後の検討で考慮すべき点としては、利根川における遊水地整備の実績

を踏まえて、用地確保の見通し、掘削残土の取り扱い等について整理を行ってまいります。 

 続きまして、６ページ目の「放水路（捷水路）」でございます。こちらは、河川の途中か

ら分岐する新川を開削し、直接海、他の河川または当該河川の下流に流す水路を整備する

ものでございます。河道のピーク流量を低減させる効果があり、効果が発現する場所は分

流地点の下流であるという特徴を持っております。検討の考え方としては、水理条件、地

形条件、土地利用状況等の観点から立地の可能性について検討するというものでございま

す。今後の検討で考慮すべき点としては、利根川における放水路整備の実績を踏まえ、用

地確保の見通し、関係者と調整を要する事項等について整理してまいります。 

 続きまして、７ページ目の「河道の掘削」でございます。こちらは、河川の流下断面積

を拡大して、河道の流下能力を向上させるという施策でございます。検討の考え方として

は、河道状況、河川環境の保全に配慮しつつ河道の掘削の可能性について検討してまいり

ます。今後の検討で考慮すべき点としては、利根川における河道掘削の実績を踏まえ、掘

削残土の取り扱い、河道の維持等について整理を行ってまいります。 

 続きまして、８ページ目の「引堤」です。堤防間の流下断面積を増大させるため、堤内

地側に堤防を新築し、旧堤防を撤去する。また、河道の流下能力を向上させる効果がある

というものでございます。検討の考え方としては、沿川の土地利用状況への影響等の観点

から、可能性について検討いたします。また、今後の検討で考慮すべき点としては、利根

川における引堤の実績を踏まえ、用地確保の見通し及び築堤土の確保等について整理して

まいります。 

 続きまして、９ページ目の「堤防のかさ上げ（モバイルレビーを含む）」でございます。

こちらは、堤防の高さを上げることによって河道の流下能力を向上させるというものです。

検討の考え方としては、沿川の土地利用状況等への影響等の観点から可能性について検討

する。今後の検討で考慮すべき点としては、利根川における堤防かさ上げの実績を踏まえ、

用地確保の見通し及び築堤土の確保等について整理を行ってまいります。 

 また、１０ページ目の「（８）河道内の樹木の伐採」でございます。こちらは、河道内の

樹木群が繁茂している場合には、それらを伐採することによって河道の流下能力を向上さ

せるというものでございます。検討の考え方としましては、河道状況、河川環境の保全等

の観点に配慮しつつ、河道内樹木の伐採の可能性について検討してまいります。今後の検

討で考慮すべき点としては、利根川における河道内樹木の伐採の実績を踏まえ、伐採木の

取り扱い、河道の維持等について整理を行ってまいります。 

 続きまして、１１ページの「決壊しない堤防」でございます。こちらは、計画高水位以

上の水位の流水に対して決壊しない堤防を検討いたします。仮に現行の計画高水位以上で
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も決壊しない技術が確立されれば、河道の流下能力を向上させることができるというもの

でございます。検討の考え方といたしましては、利根川流域の堤防の状況等を勘案し、適

用の可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、これまでの工学的な知見を

踏まえ、利根川の堤防での実現性等について整理するというものでございます。 

 続いて、１２ページの「決壊しづらい堤防」です。計画高水位以上の水位の流水に対し

ても急激に決壊しないような粘り強い構造の堤防のことです。技術的に可能となるのであ

れば、洪水発生時の危機管理の面から、避難するための時間を増加させるという効果を有

しております。検討の考え方としましては、利根川流域の堤防の状況等を勘案し、適用の

可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、これまでの工学的な知見を踏ま

え、利根川の堤防での実現性等について整理するという点でございます。 

 続きまして、１３ページの「高規格堤防」でございます。こちらは、通常の堤防より堤

内地側の堤防幅が非常に広い堤防でございます。なお、全区間の整備が完了すると、結果

的に計画高水流量以上の流量が流下するというものでございます。検討の考え方としては、

利根川・江戸川における高規格堤防の適用の可能性について検討する。今後の検討で考慮

すべき点といたしましては、行政刷新会議「事業仕分け」の評価結果を踏まえ、今後の事

業実施方針等について整理を行っていくという点でございます。 

 続きまして、１４ページの「排水機場」でございます。自然流下排水の困難な地盤の低

い地域で、堤防を越えて強制的に内水を排水するためのポンプを有する施設のことでござ

います。検討の考え方としては、利根川流域の地形や土地利用の状況等を勘案し、適用の

可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、利根川水系におけるこれまでの

排水機場の整備の実績を踏まえ、河川水位への影響等について整理を行うというものでご

ざいます。 

 続きまして、１５ページの「雨水貯留施設」でございます。こちらは、都市部における

保水機能の維持のため、雨水を貯留させるために設けられる施設のことでございます。検

討の考え方としては、利根川流域の地形や土地利用の状況等を勘案し、適用の可能性を検

討する。今後の検討で考慮すべき点としては、関東地方整備局管内の他河川での整備の実

績を踏まえ、関連条例等を整理するという点でございます。 

 続きまして、１６ページの「雨水浸透施設」です。こちらは、都市部における保水機能

の維持のために、雨水を浸透させるために設けられる施設のことです。検討の考え方とし

ては、利根川流域の地形や土地利用の状況等を勘案し、適用の可能性を検討する。今後の

検討で考慮すべき点としては、先ほどと同様、関東地方整備局管内の他河川での整備の実

績を踏まえ、関連条例等を整理するという点でございます。 

 続きまして、１７ページの「遊水機能を有する土地の保全」でございます。こちらは、

河道に隣接し、洪水時に河川水があふれるまたは逆流して洪水の一部を貯留し、自然に洪

水を調節する作用を有する池、沼沢、低湿地等でございます。現況を保全することによっ

て、機能を保持することが可能となります。検討の考え方としては、遊水機能を有する土

地を抽出し、その周辺の土地利用状況等を勘案し、保全の可能性について検討いたします。

今後の検討で考慮すべき点としては、利根川の河川整備の経緯を踏まえ、用地確保の見通

し等について整理を行ってまいります。 
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 続きまして、１８ページの「部分的に低い堤防の存置」でございます。下流の氾濫防止

等のため、通常の堤防よりも部分的に高さを低くしておく堤防のことでございます。洗堰、

野越しと呼ばれる場合がございます。現況を保全することによって、機能を保持すること

が可能となるものでございます。検討の考え方としては、現況で部分的に堤防が低い区間

を抽出し、背後地の土地利用状況を勘案して、存置の可能性について検討する。今後の検

討で考慮すべき点としては、利根川において洗堰、野越しと呼ばれるものがない状況を踏

まえ、越流部の形状等について整理を行ってまいります。 

 続きまして、１９ページの「霞堤の存置」でございます。急流河川において比較的多い

不連続堤である。上流部の堤防の決壊等による氾濫流を河道に戻す、洪水の一部を一時的

に貯留するなどといった機能がある。現況を保全することによって、遊水機能を保持する

ことが可能となるという施設でございます。検討の考え方としては、霞堤を抽出し、背後

地の土地利用状況を勘案して、存置の可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点とし

ましては、連続堤が築造されている利根川の現状を踏まえ、用地確保の見通し等について

整理を行ってまいります。 

 続きまして、２０ページの「輪中堤」です。ある特定の区域を洪水の氾濫から防御する

ため、その周囲を囲んで設けられた堤防のことです。なお、他の方策とあわせて対策が行

われれば、下流の河道流量が低減する場合があるというものでございます。検討の考え方

としては、河川の土地利用状況や都市計画法の指定状況を勘案して、輪中堤の可能性につ

いて検討いたします。検討に際しては、遊水機能を有する土地の保全等についてもあわせ

て検討を行います。今後の検討で考慮すべき点としては、他河川での整備の実績を踏まえ、

日常的な集落外への出入り等について整理を行ってまいります。 

 続きまして、２１ページの「二線堤」です。本堤背後の堤内地に築造される堤防のこと

で、控え堤、二番堤ともいいます。なお、他の方策とあわせて対策が行われれば、下流の

河道流量が低減する場合があるというものでございます。検討の考え方としては、氾濫区

域内の河川堤防、道路及び鉄道等の連続構造物の状況を勘案し、設置の可能性について検

討を行います。今後の検討で考慮すべき点としては、他河川での整備の実績を踏まえ、本

堤と二線堤との関連等について整理を行います。 

 続いて、２２ページの「樹林帯」です。堤防の治水上の機能を維持増進し、または洪水

流を緩和するよう、堤内の土地に堤防に沿って設置された帯状の樹林等のことでございま

す。検討の考え方としては、樹林帯整備の適用の可能性について検討する。今後の検討で

考慮すべき点としては、他河川での整備の実績を踏まえ、樹林帯の整備条件等について整

理を行ってまいります。 

 続きまして、２３ページの「宅地のかさ上げ、ピロティ建築等」です。こちらは、盛土

して宅地の地盤高を高くしたり、建築構造を工夫したりすることによって、浸水被害の抑

制等を図ります。なお、他の方策とあわせて対策が行われれば、下流の河道流量が低減す

る場合があるというものでございます。検討の考え方としては、先ほどと同様でございま

すけれども、他の方策とあわせた適用の可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点と

しましては、関東地方整備局管内の他河川での整備の実績を踏まえ、建築基準法等の関連

法令等について整理するというものでございます。 
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 続いて、２４ページの「土地利用規制」です。こちらは、浸水頻度や浸水のおそれが高

い地域において、土地利用の規制・誘導によって被害を抑制するというものです。土地利

用規制により現況を維持することで、浸水頻度や浸水のおそれが高い地域への現状以上の

資産の集中を抑制することが可能となります。なお、他の方策とあわせて対策が行われれ

ば、下流の河道流量が低減するという効果がございます。検討の考え方としては、沿川の

土地利用状況や都市計画法の指定状況を勘案して、適用の可能性について検討する。他の

方策とあわせて検討するというものです。今後の検討で考慮すべき点といたしましては、

他河川での適用の実績を踏まえ、土地利用規制に係わる関連法令等について整理を行うと

いうものでございます。 

 続きまして、２５ページの「水田等の保全」です。雨水を一時貯留したり、地下に浸透

させたりするという水田の機能を保全する方策です。検討の考え方としては、利根川流域

の水田の状況等を勘案し、適用の可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、

他河川での検討の実績を踏まえ、治水機能を向上させる措置の継続的な維持等について整

理を行うというものでございます。 

 続きまして、２６ページの「森林の保全」です。主に森林土壌の働きにより、雨水を地

中に浸透させ、ゆっくり流出させるという森林の機能を保全することです。検討の考え方

としては、利根川流域の森林の状況等を勘案し、適用の可能性を検討する。今後の検討で

考慮すべき点としては、これまでの学術的知見を踏まえ、治水上の効果、定量化等につい

て整理を行います。 

 続きまして、２７ページの「洪水の予測、情報の提供等」です。こちらは、洪水時に住

民が的確かつ安全に避難できるよう、洪水の予測や情報の提供等を行い、被害の軽減を図

るというものでございます。検討の考え方としては、利根川流域の危機管理対応の現状等

を勘案し、適用の可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、洪水予測、情

報の提供等の実績を踏まえ、治水上の効果等について整理を行うというものでございます。 

 最後に、治水の２６番目の方策として、「水害保険等」です。こちらは、家屋、家財の資

産について、水害に備えるための損害保険のことです。氾濫した区域において、個人や個

別の土地等の被害軽減を図る対策として、水害の被害額の補填が可能となるというもので

ございます。検討の考え方としては、我が国における保険制度の状況等を勘案し、適用の

可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、水害保険制度の現状を踏まえ、

治水上の効果等について整理するというものでございます。 

 以上、資料－１として「複数の治水対策案の立案について（案）」のご説明でございまし

た。 

 続きまして、資料－２をごらんください。資料－２を用いまして、「複数の利水対策案の

立案について（案）」のご説明をいたします。１ページおめくりください。１ページ目には、

先ほどと同様でございますけれども、八ッ場ダム検証における利水対策案の今後の流れを

記しております。まず①として「利根川流域における１７方策の検討」、②として「①の検

討を踏まえ、幅広い方策を組み合わせて複数の利水対策案の立案」、③として「概略検討に

よる利水対策案の抽出」、④として「利水対策案を評価軸ごとに評価」、⑤として「目的別

の総合評価［利水］」という流れになっております。本日は、１７方策の検討の考え方、③
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にあります概略検討による利水対策案の抽出の考え方をご説明したいと思っております。 

 続いて、２ページ目をごらんいただければと思います。２ページ目には、八ッ場ダム検

証における概略検討による利水対策案抽出の考え方を示しております。まず１ポツですけ

れども、利水対策案は、利水参画者に対して確認した必要な開発量を確認の上、その量を

確保することを基本として立案していくということでございます。続いて、２ポツの「利

水代替案の検討」でございます。利水代替案は、必要な開発を確保できるように、単独の

利水代替案または複数の利水代替案の組み合わせで幅広く立案することになりますが、利

水代替案は再評価実施要領細目に示す１７の方策を参考に、利根川流域における適用の可

能性について検討いたします。 

 続いて、３ポツの「概略検討による利水対策案の抽出」でございます。まず、利水代替

案の検討を踏まえ、概略検討によって利水対策案を抽出します、八ッ場ダムは、複数の利

水基準地点を有していることから、利水対策案は基準地点ごとに立案いたします。概略検

討に当たっては、細目に示す「利水に関する評価軸」で概略的に検討します。この場合、

必ずしもすべての評価軸で検討を行うものではございません。検討した結果、１つ以上の

評価軸に関して明らかに不適当と考えられる結果となる場合は、その理由を付して除外し

ます。また、同類の利水対策案が複数ある場合は、その中で比較するが、可能であれば移

転補償家屋数、コスト等について定量的な検討を行い、最も妥当と考えられる案を抽出い

たします。なお、コストに関しましては、一般的な事例等を参考に算出していくという流

れでございます。 

 引き続きまして、３ページをごらんください。利水対策の１７の方策についてのご説明

を差し上げます。ここに掲載されております１７の方策に沿って、利水代替案を検討する

わけでございますけれども、先ほどと同様でございますが、今回の資料においては具体的

な方策について国土交通省が独自に検討しているものでございます。関係都県や関係者と

協議している段階ではないものである点をご留意いただければと思います。また、流水の

正常な機能の維持に関する代替案も、１７の方策で同様に検討していくということでござ

います。 

 それでは、個別の利水代替案の概要についてご説明を差し上げます。４ページをごらん

ください。「ダム」でございます。先ほどと同様、八ッ場ダムについての基本計画の諸元を

記しております。なお、ダムに関しましては、今後の検討で考慮すべき点としまして、事

業の進捗状況を踏まえ、残事業等について整理するという点を持っているところでござい

ます。また、検討の考え方としては、新規利水、流水の正常な機能の維持、発電といった

ようなものを検討していくというところでございます。 

 続きまして、５ページをごらんください。「河口堰」でございます。河川の最下流部に堰

を設置することにより、淡水を貯留し水源とするものでございます。検討の考え方として

は、河口域に生息する動植物に配慮しながら、河口堰の新設、既存河口堰及び堤防のかさ

上げあるいは高水敷等の掘削により、新たな利水容量の確保の可能性を検討します。今後

の検討で考慮すべき点としては、かさ上げを行う場合は、地盤を含めた堰本体及び堤防の

強度や安全性等について整理を行います。また、利根川における河道掘削の実績を踏まえ、

掘削残土の処理、河道の維持等について整理を行います。 
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 続いて、６ページ目の「湖沼開発」です。湖沼の流出部に堰等を設け、湖沼水位の計画

的な調節を行って貯水池として役割を持たせ、水源とするものです。検討の考え方として

は、流出部に堰等を設置する場合は、周辺地域への影響、動植物への影響等を勘案し、そ

の適用の可能性を検討する。加えて、掘削、かさ上げあるいは堤防築造により利水容量を

増加させる場合は、堤防の安定性等を勘案し、その適用の可能性を検討する。豊水時に利

根川の水量を利用することが可能な場合は、利根川の水量の利用を検討するというもので

す。今後の検討で考慮すべき点としては、掘削、かさ上げあるいは築堤を行う場合は、用

地確保の見通し、掘削残土の処理方法、地盤を含めた堤防の強度や安全性等について整理

を行います。 

 続いて、７ページの「流況調整河川」です。こちらは、流況の異なる複数の河川を連絡

することで、時期に応じて、水量に余裕のある河川から不足している河川に水を移動させ

ることにより、水の有効利用を図り、水源とするというものでございます。検討の考え方

としては、河川の流況の季節的な特性等を勘案し、適用の可能性を検討する。導水路の新

設は、できるだけ最短で地域に影響を与えないルートを基本とし、その実現の可能性を検

討するというものです。今後の検討で考慮すべき点としては、両河川の水利用に関する関

係河川使用者等の同意を得る必要があります。 

 続きまして、８ページ目の「河道外貯留施設」です。こちらは、河道外に貯水池を設け、

河川の流水を導水し、貯留することで水源とするものでございます。検討の考え方として

は、既存の遊水地に加え、河川沿いの土地利用状況等を勘案し、立地の可能性を検討する。

今後の検討で考慮すべき点としては、利根川における遊水地整備の実績を踏まえ、用地の

確保の見通し、掘削残土の取り扱い等について整理を行います。 

 続きまして、９ページの「ダム再開発」です。既存のダムをかさ上げ、あるいは掘削す

ること等で利水容量を確保し、水源とするものです。検討の考え方としては、利根川流域

の既存のダムについて、かさ上げや掘削等によるダムの有効活用の可能性を検討いたしま

す。利根川の豊水時に、既存水路を活用し他のダム等へ導水する方策について、その適用

の可能性について検討を行います。今後の検討で考慮すべき点としては、掘削またはかさ

上げを行う場合は、用地確保の見通し、掘削残土の処理方法、地盤を含めたダムの強度や

安全性等について整理を行います。既存ダムの実態及び先例を踏まえ、関係者と調整を要

する事項等について整理を行ってまいります。 

 続いて、１０ページの「他用途ダム容量の買い上げ①」です。既存のダムの他の用途の

ダム容量（発電）を買い上げて新規利水の容量とすることで、水源とするものです。検討

の考え方としては、発電専用容量を買い上げること等により、利水容量への振り替えの可

能性を検討する。買い上げ費用の算出は、河川管理者として知り得る情報で試算する。今

後の検討で考慮すべき点としては、ダム本体の安定性の対策、放流設備の改良の必要性等

について整理を行い、発電容量を買い上げる場合には、所有する電力会社等の同意が必要

という点が挙げられております。 

 続きまして、１１ページの「他用途ダム容量の買い上げ②」でございます。既存のダム

の他の用途のダム容量（洪水調節容量等）を買い上げて新規利水の容量とすることで、水

源とするものでございます。検討の考え方としては、洪水調節容量等を買い上げることな
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どにより、利水容量への振り替えの可能性を検討いたします。今後の検討で考慮すべき点

としては、失われる洪水調節効果に対する代替案について整理を行う。また、ダム本体の

安定性の対策、放流設備の改良の必要性等について整理を行います。 

 続きまして、１２ページの「水系間導水」です。こちらは、水量の余裕のある他水系か

ら導水することで水源とするものでございます。検討の考え方としては、取水される河川

に安定した導水可能量が確保できるか勘案の上、その適用の可能性を検討する。導水路の

新設は、できるだけ最短で地域に影響を与えないルートを基本とし、その可能性を検討す

る。今後の検討で考慮すべき点として、取水される水系において取水地点から下流の水利

用に関する関係河川使用者等の同意を得る必要があるという点でございます。 

 続きまして、１３ページの「地下水取水」です。伏流水や河川水に影響を与えないよう

配慮しつつ、井戸の新設等により水源とするものでございます。検討の考え方としては、

既往の調査等を勘案し、井戸の新設等による地下水取水の適用の可能性を検討いたします。

今後の検討で考慮すべき点としては、地盤沈下を防止することなどを目的に、地下水の採

取規制等の事項を定めた「関東平野北部地盤沈下防止等対策要綱」を含め、関連条例等の

整理を行っていくという点でございます。 

 続いて、１４ページの「ため池」（取水後の貯留施設含む）です。主に雨水や地区内流水

を貯留するため池を設置することで、水源とするものでございます。検討の考え方として

は、既存のため池の有効活用の可能性を検討する。土地の利用状況等を勘案し、ため池の

新設の可能性を検討する。必要に応じ、ため池から利水者の取水地点までの導水施設の新

設等の可能性を検討するというものです。今後の検討で考慮すべき点としては、土地利用

の状況を踏まえ、用地確保の見通し等に整理を行うという点でございます。 

 続きまして、１５ページの「海水淡水化」です。海水を淡水化する施設を設置し、水源

とするという方策でございます。検討の考え方としては、先行事例を参考に、海沿いや河

口付近等を基本として適用の可能性を検討するというものでございます。今後の検討で考

慮すべき点としては、海水をろ過する際に発生する濃縮された塩水の処理方法等について

整理を行うという点でございます。 

 続いて、１６ページの「水源林の保全」です。主にその土壌の働きにより、雨水を地中

に浸透させ、ゆっくりと流出させるという水源林の持つ機能を保全し、河川流況の安定化

を期待するという方策です。検討の考え方については、利根川流域の森林の状況等を勘案

し、適用の可能性を検討する。今後の検討で考慮すべき点としては、これまでの学術的知

見を踏まえ、利水上の効果、定量化等について整理を行ってまいります。 

 続いて、１７ページの「ダム使用権等の振替」です。需要が発生しておらず、水利権が

付与されていないダム使用権等を必要な者に振り替えるという方策でございます。検討の

考え方としては、各利水基準値点ごとに水利権が付与されていないダム使用権等を集計し、

他の利水者への振り替えの可能性を検討するというものです。今後の検討で考慮すべき点

としては、ダム使用権設定者等の同意が必要という点でございます。 

 続きまして、１８ページの「既得水理の合理化・転用」でございます。用水路の漏水対

策、取水施設の改良等による用水の使用量の削減、農地面積の減少、産業構造の変革等に

伴う需要減分を、他の必要とする用途に転用するというものでございます。検討の考え方
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としては、流域内の取水施設等の状況、取水実績等を勘案し、転用の可能性を検討する。

今後の検討で考慮すべき点としては、農業用水合理化等により転用した水量は、かんがい

期のみ利用可能であることを踏まえて、転用可能水量を整理するというものでございます。 

 続いて、１９ページの「渇水調整の強化」でございます。渇水調整協議会の機能を強化

し、渇水時に被害を最小とするような取水制限を行うという方策でございます。検討の考

え方としては、渇水時に被害が最小となるような取水制限ルールの強化の可能性を検討い

たします。今後の検討で考慮すべき点としては、新たに開発量を生み出す機能はない、ま

た、効果を定量的に見込む手法等について整理を行うという点が挙げられております。 

 続きまして、２０ページの「節水対策」です。節水コマなど節水機器の普及、節水運動

の推進、工場における回収率の向上等により、水需要の抑制性を図るという施策です。今

後の検討で考慮すべき点としては、新たな開発量を生み出す機能はない、最終利用者の意

向に依存することを踏まえ、効果を定量的に見込む手法等について整理を行うという点が

挙げられております。 

 最後に、２１ページに１７番目の施策として「雨水・中水利用」が挙げられております。

雨水利用の推進、中水利用施設の整備、下水処理水利用の推進により、河川水・地下水を

水源とする水需要の抑制を図るという施策でございます。検討の考え方としては、雨水・

中水利用については、過去の実績を勘案し適用の可能性を検討する。下水処理水の活用と

しては、下水道の終末処理施設からの放流水を河川の水質と同程度まで高度処理する等に

より、新規利水への振り替えの可能性を検討するというものです。今後の検討で考慮する

点としては、最終利用者の意向に依存することを踏まえ、効果を定量的に見込む手法等に

ついて整理を行うというものでございます。 

 以上が、資料－２のご説明でございます。 

 引き続きまして、最後に資料－３についてのご説明を差し上げます。資料－３をごらん

ください。１ページ目、２ページ目の内容については、前回の幹事会でご説明した内容と

ほぼ同様でございますので、割愛させていただきたいと思います。本日は、前回の情報提

供以降、基本高水の検証に関しまして１月１９日に分科会が開催されておりますので、そ

の内容についてのご報告を差し上げたいと思います。 

 資料の３ページをごらんいただければと思います。３ページにございますように、会合

ではまず委員長の決定が行われました。小池委員が委員長に推薦され、互選により決定と

いうことでございます。また、小池委員長の指名により、椎葉委員が副委員長、窪田委員

及び立川委員が幹事を担当するということになっております。また、この分科会は、日本

学術会議のもとに実施される他の会議と同様に原則公開とし、配付資料と議事要旨は日本

学術会議のホームページに掲載されるとなっております。また、写真撮影及び議事の録音

は会議の冒頭までという会議の運営について、小池委員より要請があったということでご

ざいます。これに続きまして、国土交通省から依頼の趣旨説明や利根川水系の基本高水の

概要説明を行い、質疑応答ということでございます。 

 ４ページをごらんください。質疑応答の後、国土交通省から検証の進め方に関する説明

を行っております。これについて、また委員との質疑応答という形になっております。 

 続きまして、５ページ目をごらんください。最後に今後の予定が分科会で諮られたとい
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うことでございます。審議に当たっては、透明性の確保に最大限努めていただくとともに、

河川流出モデル・基本高水に関して知見を有する研究者等から広く意見を聞く措置を講じ

ていただくようにという依頼が国土交通省からあるということ、透明性の確保は日本学術

会議の方針でもあるので、これに則り進めたいという発言が委員長からございました。こ

れに対して、委員長から広く意見を聞く措置をどのようにするのかという点で委員の意見

を伺ったところ、専門的な立場から河川流出モデルの専門家の学術的な評価を行うことが

望ましい、議論した内容をシンポジウム等を通じて一般に公開することを考えてはどうか

といった意見が出されたところでございます。 

 めくっていただきまして、６ページ目をごらんいただければと思います。これに対しま

して委員長からは、「流出解析法の研究と応用は５０年以上の歴史と蓄積がある。飽和雨量

の概念を流出モデルの内部に取り込んで計算するモデルや貯留関数法を発展させた流出計

算法も開発されている。この分科会は流出解析法の専門家としての議論を深める場とした

い。また、一般の方々に流出解析法を分かりやすく説明する機会を持つとともに、ある段

階で様々な方々からのヒアリングの場を持つことも考えたい。次回に案を示したい」とい

うご発言がございました。 

 なお、第２回の分科会に関しましては、２月１８日に開催される予定と聞いているとこ

ろでございます。 

 以上、資料－３についてのご説明でございました。 

 

○河川調査官 

 以上が、私どもが本日用意した資料でございます。 

 

◆討議 

 

○河川調査官 

 これから討議に入りたいと思います。何かございましたら手を挙げていただきまして、

所属とお名前を発せられた後にご質問、ご意見を賜ればと思います。よろしくお願いいた

します。どなたからでも結構でございます。よろしくお願いいたします。栃木県さん、お

願いいたします。 

 

○栃木県県土整備部長 

 栃木県でございます。今、多くの代替案が示されたわけでございます。これからの作業

として、ぜひしっかりと治水安全度、利水面での対応をお願いしたいと思います。それか

ら、治水、利水面いずれにおきましても、流域全体の問題でもありますことから、流域全

体ということもあわせて考えていただきたいと思います。 

 それから、検討のスケジュールでございますが、大臣がかわったということがございま

すが、前大臣のころから平成２３年秋というお話もございましたので、ぜひそのスケジュ

ールに則った形で作業を進めていただきたいとお願いしておきたいと思います。 

 以上でございます。 
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○河川調査官 

 ありがとうございました。ほかにいかがですか。埼玉県さん、お願いします。 

 

○埼玉県県土整備部長 

 埼玉県県土整備部長です。私のほうから、特に治水の面について少しお話を伺った上で、

何点かご発言をさせていただきたいと思っています。 

 今回、治水に関して２６方策を説明していただきましたけれども、いずれも考え方の説

明で、具体の案ではないので非常にご意見を申し上げにくいんですが、あまり現実的では

ないのかなという感じがいたしております。八ッ場ダムは、基本計画どおりならばあと５

年で完成するわけでありますが、今回示された方策は、地元との合意形成はこれからで、

特に用地買収をする必要がある方策がほとんどであります。今まで八ッ場ダムによって安

全が確保されると考えてきた地元の方々に、かわりに用地を提供してくれという話がすぐ

ご理解いただけるものなのかなと。５年どころか、１０年やそこらじゃできないんじゃな

いのかなという感じがいたしております。 

 それから、特に今回ご提案のあった９番、１０番は、９番は仮に技術が確立されればと

いう前提、１０番は技術的に可能となるならという前提のもとでのご提案でありますけれ

ども、本来であれば、技術的に確立されてから検討の俎上に乗せるべき事柄ではないのか

なと考えております。実施に長期間予想されるような事案、事業、厳しい言い方ですけれ

ども、いつ確立されるかわからないような技術を代替案と言われても、納得いたしかねる

部分があるかなと思っております。 

 それから、１６番、１７番、２０番、２６番なんかもそうですけれども、洪水があふれ

ることを前提とした方策なのかなと。今例えば遊水地なんかで家がないようなところ、赤

い点々がついたところがありましたが、一回霞堤なり何なりで洪水があふれ出たら、莫大

な被害が生じるんじゃないかと。こういう方策が、ほんとうに八ッ場ダムの代替なんです

かねと疑問に感じております。ただ、そうは申し上げましても、先ほど栃木県さんからも

ご意見がございましたけれども、流域の社会的条件だとか技術が現時点で有効かどうかを

十分考慮した上での話になろうかと思いますが、早く具体的な代替案を提示していただき

まして、検証作業のスピードアップを図っていただければ大変ありがたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

 

○河川調査官 

 どうぞ、続けてお願いします。 

 

○埼玉県企画財政部長代理 

 引き続き、埼玉県企画財政部地域政策局長の金井でございます。今日示されました資料

－１は治水対策案、資料－２は利水対策案ということでございますけれども、再評価実施

要領細目に記載されております方策すべてについて、今後の検討で考慮すべき点等を付記
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して、ざっと並べられたということでございましょうから、対策案というよりは対策案を

つくるときのメニュー、素材にすぎないんだろうと思います。今後、これらのうちから有

効性のありそうなものを組み合わせて代替案をつくりまして、幹事会に示されるんだろう

とは思いますけれども、検討に当たりまして何点か基本的事項について意見を申し上げた

いと思います。 

 まず、第１点でございますけれども、今後代替案を検討するに当たりましては、実現性

の乏しい方策やコストが極めて高い方策など、明らかに代替案としてふさわしくないもの

については、あらかじめ除外されるようお願いしたいと思います。抽出ということで、２

案ないし５案に絞るという前提がございますから、おそらくそれ以上たくさんつくるおつ

もりかとは思いますが、時間のロスにつながるだけのものにつきましては、避けていただ

きたいと思います。たくさんつくるがために多くの時間を要しまして、次の幹事会がおく

れるということがないように、ぜひお願いしたいと思います。 

 それから、２点目ですけれども、今後の検討、代替案の比較に当たりましては、中間と

りまとめにおいてもコストを最も重視するということになっております。その方向に沿っ

て検討を進められるようお願いいたします。 

 それから、３点目でございますが、今後の検証の進め方について、１都５県で１日も早

く検証を終わらせ早期に結論を出すということを求めております。そこで、次回の幹事会

では、複数の対策案の提示とあわせて概略検討による対策案の抽出の提示、この２つのス

テップを同時に行っていただきたいと思います。特に対策案の提示につきましては、幹事

会のほうで適切に比較検討というんでしょうか、確認ができるよう対策案ごとに事業費や

工期等の根拠資料を提示していただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。 

 

○埼玉県企業局長代理 

 埼玉県企業局でございます。利水の検討に当たってのお願いを２点ほど述べさせていた

だきます。まず、各対策案の検討をこれから始められると思うんですけれども、そうしま

すと、関係の地域が具体的になってくると思うんですが、現在進められている制度、ある

いは施策等についても十分踏まえた上で検討していただきたいというのが１つ目でござい

ます。それからもう一つは、それぞれの代替案につきまして取水の確実性、利水安全度と

いう点についても検討していただきたいと思います。 

 以上２点でございます。よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。では、東京都さんお願いします。 

 

○東京都都市整備局長代理 
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 東京都都市整備局理事の安井でございます。 

 中間とりまとめで、こういう手順で進めなきゃいけないと言われているのでやったんで

しょうけれども、こういうことに延々と時間をかけるのは大変不満であります。今日、関

係者との調整とか利根川での適用の可能性ということを何回も繰り返されましたけれども、

ざっと見ただけで、こういうことは非現実的だという案が。考え方、イメージとして示す

ということかもしれませんけれども、八ッ場ダムはいつまでに幾らかければできるかはっ

きりしている事業なんです。 

 それと、きちっと現実性を持って比較できる案を早急につくることが、我々の期待して

いることなので、こうした中でも現実可能性だけでなくて、例えば治水で言えば、水害保

険であるとか洪水の予測、情報提供という治水と全然別の要素がありますよね。治水があ

って初めて水害を軽減するようなものだとか、利水もそうで、水源の確保があって初めて

節水が可能なのであって、そういうことはきちっと仕分けをして、ここの地域でこういう

ことでやるんだという現実性のある案を出してほしい。そうでないと、ほんとうに比較し

たかどうか後でいろいろなことを言われても困るので、多角的にやってもこれだったらや

っぱりこうだよねという案をつくってほしいのが１点です。 

 それから、コストを最優先させるということが中間とりまとめに書いてあるんですけれ

ども、そのときに、コストには費用もありますけれども、時間コストということがあるわ

けです。利水、治水の不安定な状況がずっと長く放置されるということがあってもいけな

いわけでありまして、そういった面でも、こういうやり方をやればダムの建設と比較し得

る案なのだということでないと、本当に比較したことにならないと思いまして、そうでな

いと納得が得られる結論が出ないと思うんです。ですから、手順としてこういうことをや

るということなのかもしれませんけれども、こういうところでやるとこれだけ時間がかか

るけれどもどうなんだということを含めて、ご説明できるような案をぜひ早急に示してい

ただきたいと思います。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。茨城県さん、お願いします。 

 

○茨城県土木部長代理 

 私どもも皆さんと同じ意見で、例えば先ほど日本学術会議の中で今後の方針が出ました

けれども、基本高水と今回の目標設定、２６項目が連動している部分があるかと思います。

私どもといたしましては、秋までに八ッ場ダムの検証ができるということで、遅れが生じ

ないようにという１点だけお願い申し上げます。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。群馬県さん、お願いします。 

 

○群馬県県土整備部長 

 群馬県県土整備部長です。今何県かから意見が出されましたのと同じです。群馬として
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も、少なくとも今回の提示の内容は非現実的なものですので、概略評価による治水、利水

の代替案を早急に立案して、一刻も早く検証を進めていただきたいという１点だけお願い

したいと思います。 

 

○群馬県企画部長 

 同じく群馬県の企画部長ですけれども、利水の関係ですが、他の県と同じで、平成２７

年度の八ッ場ダム完成を前提に、各自治体はいろいろな施設整備も行っております。それ

に向けまして、確認された利水参加者の意思に基づく安定水利権が早期に確保できるよう、

代替案をつくっていただいたいというのがお願いです。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。千葉県さんお願いします。 

 

○千葉県総合企画部長代理 

 千葉県でございます。基本的には、ただいまいろいろご発言がありました他県と同様で

ございますが、一刻も早く検証を進めていただきたいと思います。 

 あと、利水の関係で１点なんですが、地下水取水という代替案がございましたが、これ

は千葉県だけではないと思いますが、私どもの県は地盤沈下対策として、条例で一定の地

域について地下水の取水を規制しているという現状がございますので、その上で表流水へ

の転換を進めているということでございます。そういった各地域の実情をよく踏まえた上

で、検証を進めていただければと思います。よろしくお願いしたいと思います。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。それでは、各都県さんから一通りご意見、ご質問をいただき

ましたので、ここらあたりで一度整備局のほうからご回答をさせていただきたいと思いま

す。 

 

○広域水管理官 

 マスクをかけて申しわけございません。 

 いろいろとご意見ありがとうございます。皆さん、スケジュールの関係で結構ご意見が

ございました。スケジュールに関しましては、八ッ場ダムの検証につきましては今年の秋

までに結論を得るということを目標にしつつ、一刻も早く結論が得られるよう努力してま

いります。細目のほうにもありますけれども、今回２６と１７の例示を出させていただき

ましたが、今後幅広い方策を組み合わせて、複数の治水と利水の対策案をできるだけ早く

提示させていただきたいと考えてございます。 

 対策案の部分でございますけれども、細目の中で安全度、コスト、実現性、持続性、柔

軟性、地域社会への影響、環境への影響と７項目の評価軸がございます。評価軸ごとにな

りますけれども、評価できるものについては定量的に評価して、どのような差があるのか

できる限りお示ししていきたいと考えております。 
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 あと、千葉県さんからの地下水のお話とか、東京都さんからもあったかと思うんですけ

れども、現在の法令、条例の部分につきましては、細目の実現性の中に法制度上の観点か

らの実現性の見通しはどうかということがございますので、実現性の観点から適切に取り

扱ってまいりたいと考えてございます。それから、実現性に乏しい、コストが高い、非現

実的ということもございましたけれども、この評価軸にのっとった形で適切に取り扱って

まいりたいと考えてございます。 

 あと、利水安全度につきましても、評価軸に安全度ということがございますので、その

観点から適切に評価してまいりたいと考えてございます。 

 利水系と全般的なところでのお答えとしては、このように考えてございます。 

 

○河川調査官 

 あと、治水に関しても現実的でないというご意見をいただいておりますが、今回は、治

水で言えば中間とりまとめに２６方策の記載がございますので、これについて利根川での

適用性をお示ししているわけでございますが、現実的でないということでございますけれ

ども、中間とりまとめでは評価軸ごとに評価していくことになっておりまして、評価軸の

中では実現性という評価軸も用意されております。今回のダムの検証の要領細目では、実

現性に関して、土地所有者等の協力の見通しはどうか、その他の関係者との調整の見通し

はどうか、法制度上の観点からの実現性の見通しはどうか、技術上の観点からの実現性の

見通しはどうかという観点で、実現性について見通しを立てていくという内容が書かれて

おります。 

 今回お示ししたものにつきまして、特に土地の問題、用地買収がすぐできるかというご

意見もございましたけれども、地域のことでございますので、こういう場を通じて都県の

皆様方からのご意見もいただきながら、実現性についての見通しを今後明らかにしていき

たいと思っておるところでございます。 

 以上でございます。お願いします。 

 

○茨城県企画部長 

 茨城県企画部長の榊でございますが、ここに集まっております関係公共団体は、実現可

能性の観点からいい案を絞り込んでいただいて、早く答えを出していただきたいというこ

となんだと思います。その際には、コストもありますし、コストがかからなくてもいつま

でたってもできないような案では困るわけでありますので、現実的な案の絞り込みを早急

に行っていただいて、次のステップ、検証作業を進めていただければと思います。 

 資料をざっと見て思ったんですけれども、例えば治水のほうの複数の案で言うと、１７

ページ、１８ページを見てみますと、遊水機能を有する土地の保全とありまして、一生懸

命写真をつけたりいろいろやっていただいておりますが、一番下を見ると、利根川関係で

は池、沼沢、低湿地はありませんと書いてあるわけでありまして、もともとこんなものが

存在しないわけですから、保全することもできない案のはずなんです。まじめにやってい

ただいております。その次の１８ページを見てみますと、洗堰、野越しと呼ばれるものは

ありませんと書いてあって、ないものは多分保全のしようもないんじゃないのかなと思う
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んですけれども、２６、１７の代替案については実現可能性がないものもたくさんあるん

だと思います。 

 あるいは、利水のほうで言いますと、ダムによらない、導水によらない事業をやるんだ

と掲げながら、富士川から利根川まで新しい導水事業を始めるんですか。とてもできると

は思えないような案をいちいちまじめにやるのはやめていただいて、早く絞り込んで、現

在やっております八ッ場ダムのコストと時間を比べて、どちらがいいのかという現実的な

検証作業を進めていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○河川調査官 

 ありがとうございました。東京都さん、お願いします。 

 

○東京都都市整備局長代理 

 繰り返しのようになりますけれども、例えば堤防のかさ上げ一つとっても、コストとい

った場合は堤防をただ上げるだけじゃなくて、そこにかかる鉄橋だとか橋梁をみんな上げ

なきゃいけない。それから、利根川の堤防をいじれば、そこに入ってくる河川もみんない

じらなきゃいけない。そういうことも全部含めて、ほんとうに現実的なものができるのか

どうか。そういうことにくだくだと時間をかけて、検証の結果が出るのが遅れるのを一番

恐れているわけでございまして、そういうことに長々と時間をかけるのではなくて、当然

のこと、わかっていることがあるわけですから、これだったら比較し得る案なのかどうか、

仮にそうでないんだったらば、予定どおりダムを完成してもらうということに踏み切るよ

うな結論を早急に出してほしいと重ねて申し上げます。 

 

○河川調査官 

 群馬県さん、先ほど手を挙げられたようなので。よろしいですか。 

 

○河川部長 

 様々なご意見ありがとうございました。皆様方のご意見は、地域の状況も十分踏まえた

上で、できるだけ早く具体的、現実的な代替案を出してほしいというご意見だったと感じ

ております。個別にはいろいろお答えいたしました。今年の秋までに結論を出すというこ

とを目標といたしまして、なおかつできるだけそれを前倒しということも当然でございま

すし、これからも幅広い方策を組み合わせて、できるだけ早く具体的な代替案等を出して

いきたいと思っております。今後ともいろいろなご意見を賜り、ご協力をお願いいたしま

して、私としては、できるだけ早急にこの検証のための検討をやるようにこれから頑張っ

ていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

 

○河川調査官 

 ご質問、ご意見等ございますでしょうか。東京都さん、お願いします。 

 

○東京都水道局長代理 

20 



 東京都水道局の松丸です。細かい話になっちゃって、水道事業者として少し懸念がある

ところを５つぐらいお願いしたいと思います。 

 まず、地下水なんですけれども、どこから流れてきているのかわからないというところ

もありまして、一度汚染されますと即座にとめて調査しなくちゃいけないんですが、汚染

された地下水の状況の把握や調査は非常に困難です。東京の場合も、西部地域で1,4-ジオ

キサンという物質が出てきて井戸をとめております。ただ、これがどこから流れてきて、

いつまで流れてくるのかわからないので、長期にわたって安全な水質を得られる利水の水

源としては、地下水は非常に厳しいのかなと考えております。 

 あと、１１番にあります海水の淡水化ですが、東京湾が一つの例として挙がっておりま

すが、東京湾のような閉鎖的な海域につきましては非常に水質が悪い。汚濁物質を効率的

に除去するために、いろいろな前処理や、目詰まり防止のためのファウリングをしなくち

ゃいけないんですけれども、これらについては非常にエネルギーも頻度もかかります。こ

のため、あまり現実的ではないのかなと。福岡県の例が出ていますが、あそこは非常に水

質がいいところですのでできるのかなと思います。 

 もう一つ、２つ一緒かもわかりませんが、節水対策ですが、今東京水道ではおいしい水

を供給しようということで、塩素を消費しないためにタンクをなるたけやめて、直結給水

を普及しようとしております。増圧ポンプなども使って、５階、６階まで直結で水を上げ

ております。節水ということで排水圧力を低下しますと、上まで上がらなくなっちゃうと

いう事例が出てまいりますので、今の施策と矛盾するのかなと。あと、節水につきまして

は、確かにお客様のほうにお願いしておりますが、逆に必要な水は使ってもらわなくちゃ

いけない。例えば手洗いの水でも、じゃんじゃん手洗いしてもらわなくちゃいけないわけ

です。ただ、流しっ放しじゃなくて、石けんをつけているときには締めるとか、めり張り

をつけた施策でございますので、これが八ッ場ダムの代替案として出てくるのは非常に不

適当なのかなと私は思います。 

 あと、渇水調整機能の強化ということですが、水道は水道法に求められているように常

時安定して清浄な水を供給するということがございまして、渇水に強い安全度の高い水道

事業を行うために八ッ場ダムを求めているものでございますので、この対策については水

道事業者としては非常に不適当なのかなと思います。 

 もう一つ、河口堰やダム等の工事を伴うものが多いんですが、工事をする際には貯留水

位を下げないと多分できないはずです。その間、施設能力的には非常にダウンするのかな

と。長期間にわたった場合については、水道事業者としてはリスクを抱えることになりま

すので、それらの課題とかリスクについてもぜひとも評価の対象に入れていただきたいと

思います。 

 以上です。 

 

○河川調査官 

 どうもありがとうございました。 

 

○広域水管理官 
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 ご意見ありがとうございます。河川管理者でなかなか把握できない点についての貴重な

ご意見かと思います。今後いただいたご意見を踏まえまして、客観性、公平性を持って検

討を進めてまいりたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◆閉会 

 

○河川調査官 

 他よろしいでしょうか。ご質問等ございませんか。 

 それでは、本日は貴重なご討議をありがとうございました。これをもちまして、八ッ場

ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場（第４回幹事会）を閉会とさせていた

だきます。本日は、貴重なご意見誠にありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 
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