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位 置

種 別

事 業 採 択

都市計画決定年

都市計画決定面積

Ⅰ 事業の概要

１．計画諸元

：

：

：

：

：

堀金・穂高地区 計画面積１０１ha 大町・松川地区 計画面積２５５ha

長野県安曇野市、大町市、北安曇郡松川村

イ号国営公園

平成２年４月

平成２年１１月

３５６ｈａ
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昭和６２年度
～平成元年度 事業着手に必要な国営公園計画調査を実施

平成２年 ４月 事業採択

７月 基本計画策定

11月 都市計画決定

平成３年 ２月 都市計画事業承認(約253ha）

平成４年 ２月 用地買収着手

平成８年 ３月 都市計画事業承認(約100ha）

平成10年 10月 起工式

平成平成1111年年 1212月月 事業評価（再評価）実施事業評価（再評価）実施

平成16年 ７月24日 堀金・穂高地区一部（約27ha）開園

平成19年 ６月 ２日 第１８回全国「みどりの愛護」のつどい
皇太子同妃両殿下来園

平成20年 ７月25日 累計入園者100万人達成

平成21年 ７月18日 大町・松川地区一部（約79ha）開園

平成平成2121年年 1111月月 事業評価（再評価）実施事業評価（再評価）実施

２．整備等の経緯

Ⅰ 事業の概要

公園整備前（堀金・穂高地区平成５年）

平成１９年現在（開園区域）
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公園整備の５つのポイント

Ⅰ 事業の概要

３．公園の概要

(1) 人と自然の共存を目指して
環境問題への対応

(2) 市民との協働で公園の魅力アップ
市民参加による公園づくり

(3) 誰もが快適に過ごせる公園空間づくり
高齢者・社会福祉への対応

(4) 日本の原風景を次世代に引き継ぐ
周辺地域の景観保全への対応

(5) 安曇野地域への観光エントランス機能として
広域レクリエーション需要への対応

貴重な自然資源の保護・保全、自然観察会等への活用

公園ボランティアによるプログラム運営、植栽イベントへの市民参加

誰もが安心して楽しめるユニバーサルデザインの公園づくり

棚田や山岳景観など安曇野地域の景観の保全・形成

レクリエーションニーズに対応した公園の活用 5

【理念】 自然の中で感性を育む～遊・創・空間～
【テーマ】 自然と文化に抱かれた豊かな自由時間活動の実現

【７つの基本方針】

■■レクリエーションレクリエーション
日本を代表する自然環境の中
で、多様な活動を実現できる
拠点の形成

■景の保全と創出
大自然と大田園が一体となっ
た安曇野の景の保全と創出

■■交交 流流
日本を代表する優れた自然環
境との共存を目指した交流活
動の促進

■■滞滞 在在 拠拠 点点
第一級の山岳の自然を楽しむ
ことができる地域での幅広い
利用に応える滞在拠点の形成

■■情情 報報 発発 信信
安曇野の風土と人々の感性が
育む地域文化の発信基地の創
出

■■参参 加加
人生８０年時代を豊かに過ご
す新しい余暇時代への参加促
進

■■地地 域域 活活 性性 化化
多様なレクリエーション特性
を有する周辺地域との結びつ
きの相互活性化



【堀金・穂高地区】

計画面積101haのうち約27haが開園

開園区域

Ⅰ 事業の概要

３．公園の概要

ガイドセンター

展望テラス

段々原っぱ

池

テーマ展示館

【堀金・穂高地区】「安曇野入門体験パーク」

創造の里ゾーン

田園文化ゾーン

失われつつある安曇野の田園風景を保全・復元し、
いつでもその景観にふれたり、「安曇野」という地
域の自然・文化を短時間で体験できる拠点として
整備
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Ⅰ 事業の概要

３．公園の概要

大草原の家

インフォメーションセンター

【大町・松川地区】

計画面積255haのうち79haが開園

アルプス大草原

森の体験舎

空中回廊
開園区域

【大町・松川地区】「安曇野総合体験パーク」

日本を代表するアルプスの山岳景観につながる良好
な自然環境を保全しながら、その自然環境を学び、体
験し、参加できる拠点として整備
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長野県内
52.0%

愛知県
9.4%

神奈川県
5.0%

岐阜県
4.4%

その他
11.4%

千葉県
2.2%

埼玉県
3.0%

東京都
9.5%

大阪府
3.1%

Ⅱ 事業の必要性等

年間利用者数と累計入園者数

１．公園の利用状況

居住地別入園者率

３０代
22.3%

４０代
14.1%

その他
0.9%

２０代
8.8%５０代

11.6%

６０代
17.0%

７０代
5.4%

中学生
2.4%

15-19才
0.1%

小学生
17.4%

年齢別入園者率 構成別入園者率

＊平成２０年度までは、堀金・穂高地区のみの開園

安曇野市全体が減少
する中で公園利用者
が下支え

長野県内とどまら
ない広域的な利用

出展：平成２０年度利用実態調査
［アンケート：１，２４６票］

8

ファミリー層が
中心



非常に満足
44%

まあ満足
51%

やや不満
4%

非常に不満
1%

Ⅱ 事業の必要性等

１．公園の利用状況

利用者の満足度

利用者の来園動機

９５％の利用者が
満足している

花がきれい
6.6%

料金が安い
3.3%

新しい施設
3.9%

安曇野を知り
たい
6.7%

その他
5.3%

近くに来たか
ら
8.5%

広々している
11.1%

イベントを
行っている
10.9%

子供を安心し
て遊ばせられ

る
9.4%

友人に誘わ
れた
6.3%

一日中遊べ
る
6.1%

体験ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ
に参加できる
4.9%

景色がきれ
い
17.0%

子供に人気の「マシュマロドーム」

芝生の広大な空間の利用

多様な来園動機
↓

幅広い需要に対応 9

出展：平成２０年度利用実態調査
［アンケート：１，２４６票］※複数回答



Ⅱ 事業の必要性等

１．公園の利用状況

長野県内

52.5%

愛知県

12.5%

東京都

8.2%

神奈川県

6.4%

埼玉県
4.2%

静岡県

2.3%

大阪府
1.9%

その他
9.1%

千葉県

3.0%

0
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15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月

平成２０年度
（堀金・穂高地区）

堀金・穂高地区

大町・松川地区

居住地別入園者率（夏季）

平成２１年７月１８日に開園した「大町・松川地区」の利用状況

月別入園者数（堀金・穂高地区との比較）

－平成２１年１０月末現在－
全体入園者数：305,409人
（平成２０年度は170,322人）

うち堀金・穂高地区：169,555人
うち大町・松川地区：135,854人

開園当日の利用状況

県内・県外と多くの
地域からの来園

出展：平成２１年度利用実態調査：７５５票

調査期間 8/20～30中の８日間

H21年7月19日市民タイムス

開園報じる記事

・既開園区域は昨年度
と同程度

・新規開園区域が加わ
り来園者が倍増
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Ⅱ 事業の必要性等

２．公園の役割

貴重な生き物の保護

公園内から見える北アルプス

多様な自然の保護・保全

アズミノヘラオモダカ タガソデソウ

トラハナムグリ

ヒメギフチョウ オオルリシジミ

オオイワカガミヤマアジサイ

【植 物】 【昆虫類】

セリバオウレン

アマナ

クロスジギンヤンマ

タイコウチ

【植物】
環境省ＲＤＢ：１１種
長野県ＲＤＢ：１５種（環境省ＲＤＢ除く）

【昆虫類】
環境省ＲＤＢ：１４種
長野県ＲＤＢ：１５種（環境省ＲＤＢ除く）

※ 環境省ＲＤＢ：環境省レッドデータブック
長野県ＲＤＢ：長野県レッドデータブック

出典：昭和62年度～平成20年度 動植物調査より
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［公園があることによる効果］

樹林地の中の水辺空間

土
地
所
有
に
よ
る
永
続
的
な
保
全



Ⅱ 事業の必要性等

田園景観の保全と活用

田植え体験やレンゲ等での景観の創出

市民参加や
体験イベン
トなどによ
る田園景観
の創出・活
用

オオルリシジミ

トンボや水生昆虫の保護

田園の畦を保全することで、在来昆虫の食草が生育

オオルリシジミの
食草「クララ」

適切な管理による保全

田園風景の復元

［公園整備・活用による効果］

地
域
へ
の
波
及

保
全
・
復
元
手
法
や
イ
ベ
ン
ト
の
モ
デ
ル
と
し
て
、

先
導
的
役
割
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２．公園の役割



Ⅱ 事業の必要性等

森の中の自然観察会

森の恵みを使った食イベント

混み合った林床

自然の資源を活用した様々なイベント等を開催
里山空間の保全と活用

間伐などの林床整備により林内に光
が差し、既存の植物の生育が活発化

既存林を活用した間伐体験

園内の自然の恵み

林床整備をす
ることで、健
全な樹林空間
が保たれ、そ
の資源を活用
した様々な活
動が可能とな
る

地
域
へ
の
波
及

先
導
的
役
割

都
市
公
園
と
し
て
、
安
心
し
て
遊
べ

る
・
散
策
で
き
る
空
間
の
提
供

都
市
近
郊
の
緑
を
保
全
す
る

モ
デ
ル
を
提
示

大町・松川地区では開園前のH20及びH21で開園
のPRや体験プログラムの試行を兼ね、１３回の
プログラムを開催し、のべ約１，１００名が参加 13

［公園整備・活用による効果］２．公園の役割



Ⅱ 事業の必要性等

公園パートナーによる「芸術教室」や「社会科教室」でのプログラム提供

安曇野コスモス花フェスタ 森の光物語

年間を通じ多数のイベント実施

多様な公園の活用

早春賦音楽祭
（主催：実行委員会）

キッズサッカー大会

【大町・松川地区】

公園サポーターによる 自然観察、クラフト教室の開催

H20：５団体１０６名 年間活動回数４４５４回

年間のべ約４１２０人が活動年間を通じて参加型イベントを開催
（H20：イベント約１６０件）

【堀金・穂高地区】

市民参加によるプログラムの提供

春：あづみの楽校～春～ 約40,700人
夏：あづみの楽校～夏～ 約54,300人
秋：安曇野コスモス花フェスタ 約37,600人
冬：森の光物語 約87,700人
あ あづみの冬体験 約 5,300人

［地域の活性化］２．公園の役割

地
域
の
活
性
化
・
地
域
へ
の
波
及
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Ⅱ 事業の必要性等

春のイベントに関する記事
（中日新聞 平成21年5月5日）

公園内の花修景
に関する記事

（中日新聞 平成21年5月27日）

田植え体験を報じる記事
（大糸タイムス平成21年5月26日）

大町・松川地区の開園前の自然
体験イベントを報じる記事
（大糸タイムス 平成21年5月10日）

15

［地域の活性化］２．公園の役割



公園整備によって生じる価値の体系

価値分類 意味 機能 価値の種類(例）

利用価値

直接利用価値
直接的に公園を利
用することによって
生じる価値

健康・レクリエーション
空間の提供

健康促進、心理的な潤いの提供、レクリエー
ションの場の提供等

間接利用価値
間接的に公園を利
用することによって
生じる価値

都市環境維持・改善
緑地の保存、動植物の生息・生育環境の保
存、森林の管理・保全・荒廃の防止等

都市景観 季節感を享受できる景観の提供等

都市防災
災害応急対策施設の確保、災害時の避難
地確保、復旧・復興の拠点の確保等

オプション価値 現在は利用しないが、将来の利用を担保することによって生じる価値

非利用価値
存在価値 公園が存在することを認識すること自体に喜びを見いだす価値

遺贈価値 将来世代に残す(将来世代の利用を担保する)ことによって生じる価値

計測対象

Ⅱ 事業の必要性等

３．費用対効果分析

これらの価値はそのままでは貨幣価値として評価できない

→適切な評価手法により貨幣換算し、事業費との比較を行う

（※改訂第２版「大規模公園費用対効果分析手法マニュアル」による）

旅行費用法
（TCM）

効用関数法
（UFM）

本公園における
算定手法

16

仮想的市場評価法（ＣＶＭ）を用いた費用対効果測定について
今回の事業評価算定は「旅行費用法（ＴＣＭ）及び効用関数法（ＵＦＭ）」により算出しているが、本
公園ではあわせて、「仮想的市場評価法（ＣＶＭ）」を用いて費用対効果を計測することとしており、
現在調査中。

参 考



便益＝直接利用価値＋間接利用価値

単年度便益を算出し、評価期間中の単年度便益の
総和を求めその現在価値を総便益とする

（社会的割引率４％を考慮）

■直接利用価値（旅行費用法(TCM)）

費用＝事業費＋維持管理費

評価期間中の費用の総和を求め
その現在価値を総費用とする
（社会的割引率４％を考慮）

費用(Ｃ)の算定便益(Ｂ)の算定

■事業費

■維持管理費

評価期間の維持管理費
（供用開始から50年間）

旅行費用（料金、移動時間費用）を支払ってでも公園を
利用したいと思う価値

公園が存在することによる環境・景観、防災面の価値

費用便益比Ｂ／Ｃ ＝
総便益 （直接利用価値＋間接利用価値）

総費用 （事業費＋維持管理費）

施設整備費、用地費の総計

Ⅱ 事業の必要性等
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３．費用対効果分析

•効用関数により当該公園の有無による個々の世帯別満足度の差を
算出し、それらを合算することによって間接利用価値を計測する。
•効用関数は緑地面積、広場面積、公園からの距離、防災機能の有
無を説明変数とする。

■間接利用価値（効用関数法(UFM)）

•需要推計モデルにより公園の直接利用便益を計測する。
•需要推計モデルは旅行費用を説明変数とし、当該公園の需要量
（年間総利用回数）を競合公園との関係から導出する。



競合公園との比較で誘致圏内の人が対象公
園を選択する確率を算出し、対象公園の需要
を推計
・各ゾーンの公園別利用選択率の算出
・ゾーン別一人当たり公園需要量の算出
・ゾーン全体需要（総年間利用回数）の算出
・ゾーン別当該公園需要量の算出

対象公園の需要を
推計

個々の公園が有する施設から最大利用者容
量（人／日）を算出し、公園が有する魅力値を
算出
・機能別魅力値の作成（施設容量の算定）
施設毎の利用者原単位と最大稼働率を用

いて算定
・魅力指標の統合化
公園機能を自然・空間系、施設系、文化活

動系の３分類に集約し、魅力値を統合化

対象公園・競合公
園の魅力値の算出

ゾーン中心から公園までの旅行費用および公
園利用料を用いて算出

誘致圏各ゾーンか
ら対象公園・競合
公園までの旅行費
用の算出

各ゾーンから利用可能な誘致圏に所在する国
営公園、広域公園及び総合公園・運動公園等
を抽出

競合公園の抽出

利用実態調査を元にした評価対象公園の誘
致圏・ゾーンを設定

誘致圏・ゾーンの
設定

便益額の算出

【直接利用価値】

需要関数を導出 需要関数から消費者余剰を求め単年度便益
を算出

便益額の算出

【間接利用価値】

●各ゾーンの世帯が検討対象公園・競合公園
に対して持つ効用値を算出
・環境の維持改善､景観の向上に役立つ価値
・防災に役立つ価値
●個々の世帯の満足度の算出

世帯の満足度算出

対象公園等の整備内容（緑地面積、広場面積
、防災拠点機能の有無）、各ゾーンと公園間距
離により効用関数を算出

対象公園及び競合
公園の整備内容、
各ゾーンと各公園
までの距離の分析

当該公園がある場合とない場合の満足度の差
額から個々の世帯の便益額を算出

満足度からの世帯
の便益額算出

各ゾーンの現状及び将来世帯数の算出

（都県統計データ及び、「日本の世帯数の将来推計

（都道府県別推計）」（平成17年8月推計、国立

社会保障・人口問題研究所）より）

対象圏域各ゾーン
の地域特性分析

４０㎞圏内の競合公園の抽出競合公園の抽出

圏域を設定し、市・群でのゾーン区分し公園ま
での経路長を計測

対象圏域の設定

総 便 益 （ Ｂ ） の 算 出

便益（Ｂ）算出の流れ

現 在 価 値 化
社会的割引率（年４％）を用いて評価
時点価格に現在価値化する

Ⅱ 事業の必要性等
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費用（Ｃ）算出の流れ

総 費 用 （ Ｃ ） の 算 出

総事業費の算出 事業着手時現在まで及び
将来完成時までの施設整
備費、用地費の総計

維持管理費の
算出

評価時期の維持管理費（
供用開始から５０年間）の
維持管理費の総計

費用の算出

現 在 価 値 化

【競合公園設定の考え方】

評価対象公園の誘致圏（グレー着色部）にA、B、C
の３ゾーンが含まれる時、公園ａはゾーンCから見た
場合の競合公園、公園ｃはゾーンAおよびBから見た
競合公園として成立するが、公園ｂおよびｄは全て
のゾーンから見て誘致圏外に所在するため調査対
象外となる。



中央自動車道

長
野
自
動
車
道

中央自動
車道

Ⅱ 事業の必要性等

対象公園の利用実態を踏まえ誘致圏・ゾーンを設定

公園利用実態調査の結果及び高速道路等の交通網整備状況を考慮し、利用者割合が高い都県、または、
高速道路との接続が良い都県を誘致圏とし、ゾーン（市郡）を設定。(利用者の８割以上を確保)

中央自動車道と
接続していないた
め除外

2.8静岡県

富山県

新潟県

群馬県

0.4

0.7 利用数割合が低
いため除外

0.7

参
考

228

45

30

33

18

25

28
※23区は一つの
ゾーンに統合

49

ゾーン
（市郡）数

都県
利用者数の
割合（%）

埼玉県 3.5

東京都
※離島部を除く

8.9

神奈川県 5.5

山梨県 1.1

長野県 54.9

岐阜県 1.9

愛知県 10.0

計 85.8

ゾーンの設定

19利用者数割合：H16開園時～H21夏季の利用実態調査より

［誘致圏］３．費用対効果分析 ［ゾーン］



■競合公園の抽出： 各ゾーンから利用可能な誘致圏に所在する
国営公園、広域公園及び総合公園・動公園
等（供用面積10ha以上）

■競合公園の誘致圏：国営公園100km、広域公園50km、総合公
園・運動公園は20kmと設定

Ⅱ 事業の必要性等

（あづみの公園における競合公園）

国営公園
広域公園
等

総合公園

運動公園
等

計

競合公園
数

４ ５７ ４１ １０２

ゾーン内居住者が対象公園以外の公園を利用すると想定される公園を設定

松本市 アルプス公園

（72.7ha、総合公園）

長野県 松本平広域公園

（141.6ha、広域公園）

国営武蔵丘陵森林公園

（304ha、国営公園）

20

公園毎の施設内容により利用者の公園
の選択に差が生じることから、公園施設
の利用者容量（人）を「魅力値」とし
て表し、施設規模に利用者原単位（人
/ha等）と最大稼働率を乗じて算定してい
る。

［競合公園］

［公園の魅力値の考え方］

利用者数予測のイメージ

［公園の魅力値］

あづみの公園の一例

広場（多目的広場・芝生広場）

○面積 33,000m2

○利用者原単位 １人/3.2m2

○最大稼働率 ４回/日

○広場利の用者容量（魅力指標）

33,000n2×1/3.2(人/mm2)×4(回/日)＝41,250(人/日)

３．費用対効果分析

［競合公園の考え方］



Ⅱ 事業の必要性等
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●公園の魅力値 (人/日)

対象公園及び競合公園のそれぞれが有する施設毎に魅力値

を算出

・魅力値＝

単位時間あたり容量(人/m2等)×施設規模(m2等)

×滞留時間(サイクル)

●旅行費用 (円)

誘致圏内の各ゾーン中心から対象公園までの旅行費用及び公

園の利用費用を算出

・旅行費用＝平均移動費用＋平均利用費用

（平均移動費用）＝
（車の移動所要費用）×（年齢区分等別車の選択率）
＋（鉄道の移動所要費用）×（年齢区分等別鉄道の選択率）
＋（自転車の移動所要費用）×（年齢区等分別自転車の選択率）
＋（徒歩の移動所要費用）×（年齢区分等別徒歩の選択率）

●単年度便益の算出

需要関数を用いて旅行

費用と需要の関係を表す

需要曲線を作成し、便益

を算出

評価年度 便益額（百万円）

需要推計１ H16年度 4,167 

需要推計２ H21年度 4,257 

需要推計３ H25年度 4,263 

需要推計４ H27年度 4,292 

【直接利用価値の需要推計】

各ゾーン内の公園別利用選択率を算出

人口密度

年齢階層別

人口

ゾーン内の一人あたりの年間利用回数の推計

ゾーン全体需要(総年間利用回数）の推計

便益額の算出

ゾーン別の個別公園の需要(総年間利用回数)

の推計

●補正値
ゾーン人口に対して、対象公園を主目的とし、かつ日帰り利用者を算
出する為の補正値を使用

 ①公園利用者数実績
（人/年） 
H17～H20 平均 

②県別「日帰り・立寄なし」利用割合（％）
※公園利用実態アンケート（H16～H21 夏期）
「日帰り利用」かつ「（公園以外の周辺観光施
設等の立ち寄りなし」回答者数／回答者総数

①×② 

③県別「日帰り・立寄なし」
 公園利用者数（人/年） 

④県別公園需要推計値 
（回・人／年）H17～H20 平均 
 ※需要推計モデル（補正なし） 
  を用いた予測値 

③／④ 
⑤県別「日帰り･立寄なし」 
  利用者割合係数 
 ＝補正値 

 需要の推計条件 

需要推計１ （平成 16 年）第 1 ステージ供用開始時（堀金・穂高地区開園） 

需要推計２ （平成 21 年）第 2 ステージ供用開始時（大町・松川地区開園） 

需要推計３ （平成 25 年）第 3 ステージ供用開始時（堀金・穂高地区、大町・松川地区 

                   一部供用） 

需要推計４ （平成 27 年）第 4 ステージ供用開始時（堀金・穂高地区、大町・松川地区 

                   全体供用） 
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【間接利用価値の計測】
●間接利用価値の評価手法の設定
「環境維持・改善、景観の向上」に役立つ価値と「防災」の価値について計測

●経路長（公園－ゾーン間距離）の分析
対象公園からの距離が離れるにつれて、間接利用の価値が小さくなることから、

評価対象公園および競合公園－経路長（ゾーン間距離）が40km以内を対象

20202 20212 20215 20220 20440 20480

松本市 大町市 塩尻市 安曇野市 東筑摩郡 北安曇郡

20.0 25.5 34.7 6.1 32.3 16.5

P396_20000 松本平広域公園 12.8 42.5 10.1 18.2 45.4 32.7

P403_20000 長野県烏川渓谷緑地 20.0 25.7 36.1 8.4 35.1 16.7

P410_20202 アルプス公園 4.3 13.4

P412_20202 松本城公園 0.4 14.8 12.0

P416_20204 塩嶺御野立公園 10.5

P417_20204 鳥居平やまびこ公園 13.7

P424_20212 大町運動公園 1.6 11.1

P427_20218 上山田中央緑地(万葉の里スポーツエリア） 16.8

P433_20481 あづみ野池田クラフトパーク 15.5 11.7 6.2

公園

公園－ゾーン間距離（経路長）（km）

国営アルプスあづみの公園

●単年度便益の算出
対象年度における対象公園の間接利用価値を効用関数法を用いて算出

（効用関数は、世帯における関数とし、対象公園からの距離に応じた世帯の支払

意志額より算出）

環境価値 防災価値 計

需要推計１ 平成16年度 384 811 1,195

需要推計２ 平成21年度 567 778 1,345

需要推計３ 平成25年度 656 752 1,408

需要推計４ 平成27年度 987 618 1,605

評価年度
便益額（百万円）

ゾーン単年度便益額（環境）＝ ゾーン単年度便益額（全体）× 
世帯単年度便益額(環境) 

世帯単年度便益額(環境)＋世帯単年度便益額(防災) 
ゾーン単年度便益額（防災）＝ ゾーン単年度便益額（全体）× 

個々の世帯の月間便益額(防災) 

世帯単年度便益額(環境)＋世帯単年度便益額(防災) 

 

ゾーン単年度便益額（全体）＝ 個々の世帯の単年度便益額（全体）× ゾーン世帯数 

・ゾーン全体の単年度便益額の算出

基礎データの調査

　・施設整備実績および計画

　・間接利用にかかる周辺地域（ゾーン）設定、既存公園抽出

評価対象公園データの整理

計測対象範囲の設定

間接利用価値の計測（効用関数法）

便益額の算出（間接利用価値）

「全体」「環境」「防災」の機能別
に効用値を算出
　　対象公園がある時､ない時
　　の世帯の満足度算出

アクセス条件調査　　経路長

既存公園調査　　緑地・広場
　　　　　　　　　　  面積等

世帯数

（間接利用価値の評価フロー）

項目 例

緑地
樹林地・草地（芝生広場等、広場として利用可能なものは除く）
庭園・花壇・水面（湖沼・池・滝・流れ）

広場
広場（多目的広場・芝生広場等）
グラウンド（陸上競技場・サッカー場・ラグビー場・野球場等）

●既存公園(対象・競合公園)の調査

緑地・広場面積及び防災拠点機能の有無について調査
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総便益（Ｂ） １５６，４７８百万円

直接利用価値 １１５，９８６百万円

間接利用価値（環境） ２１，９４７百万円

間接利用価値（防災） １８，５４６百万円

費用（Ｃ） １０１，４４８百万円

用地費 ３６，４９９百万円

施設費 ４４，０９２百万円

維持管理費 ２０，８５７百万円

費用便益比（Ｂ／Ｃ） １．５４

費用便益比
の算定

23

前提条件
①社会的割引率＝4.0%
②計測期間：事業開始年～公園供用開始後50年
③判断基準：費用便益比（B／C）

費用の考え方
総費用＝用地費＋整備費＋維持管理費

（社会的割引率４％とし現在価値に換算）

３．費用対効果分析



全体金額

（億円）

Ｈ２０年度末
進捗（億円）

進捗率

（％）

事業費 ６００ ５６４ ９４．０

事業進捗

【堀金・穂高地区】
２６．９ｈａ開園

（計画面積の約２７％）

【大町・松川地区】
７８．７ｈａ開園

（計画面積の約３１％）

赤枠内が開園エリア

事業費の推移

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20

（百万円）

全体面積
（ｈａ）

買収済面積
（ｈａ）

取得率
（％）

用地取得 ３２９．２ ３２２．４ ９７．９

公園全体

平成２１年度末現在

１０５．６ｈａ開園

（計画面積の約２９．７％）

（平成21年10月1日現在）
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Ⅲ 事業進捗の見込み



森の宿泊ｿﾞｰﾝ

自然体験ｿﾞｰﾝ

あづみの交流ｿﾞｰﾝ

渓流ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝｿﾞｰﾝ

田園文化ゾーン北地区

創造の里ゾーン

田園文化ゾーン

自然体験ｿﾞｰﾝ

Ⅲ 事業進捗の見込み

今後の整備区域

今後の整備

【大町・松川地区】

集客施設中心の整備 森林・渓流を中心としたエリアの整備に移行

これまでは．．．． 今後は、

早期の全園開園に向けた整備へ

【堀金・穂高地区】
田園文化ｿﾞｰﾝ北地区

25

１０５．６

７８．７

２６．９

供用済
（ｈａ）

２５０．４

１７６．３

７４．１

今後の整備面積
（ｈａ）

計画面積
（ｈａ）

今後の整備費
（億円）

堀金・穂高地区 １０１

３６大町・松川地区 ２５５

合 計 ３５６

河川を活用した親水広
場や樹林内の散策路等
を整備

棚田を活用した花畑や
田園景観の整備

樹林を活用した自然観
察や散策路などの林床
整備

創造の里ｿﾞｰﾝ

水の音を楽しむことが
出来る水路脇の散策路
等の整備

渓流ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝｿﾞｰﾝ

今後の整備区域



Ⅲ 事業進捗の見込み

整備イメージ
・安全上及び利用上、必要な施設を整備 ・・・・・・・・ 約３２億円
（安全柵、園路、ゲート棟、橋梁 等）
・樹林地の保全に必要な林床の整備 ・・・・・・・・・・ 約 ３億円
・今後の整備に必要な用地の取得 ・・・・・・・・・・・・ 約 １億円

※施設整備には測量設計等を含む。

樹林内の散策路

公園敷地の管理を目的とした外周
柵を設置

河川や水路、段差などの危険箇所
への転落防止用の安全柵を設置

園内公園内の散策を目的とした散
策路等の整備

来園者への公衆衛生施設を目的と
した施設整備 トイレ（県営烏川渓谷緑地）

転落防止柵公園外周柵
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早期の全園開園を目指す

Ⅳ コスト縮減の可能性

・既存の樹林や地形を活かした整備費の抑制、環境負荷の低減
・間伐などで発生する植物性廃棄物をチップ化により園路などへ活用 引き続き、建設副産物の有効利用、植物

廃材等の利用等を進めるとともに、ライ
フサイクルコストの低減を意識した計画
的な施設整備や老朽施設の改修を行い、

必要なコスト縮減に努める

樹林内の地形を活かし
た散策路

ウッドチップ舗装によ
る散策路整備



Ⅴ 今後の対応方針（原案）

・本事業は、継続が妥当と考える。

・今後、整備を継続させることにより、全園の早期供用（全面開園）が確実に
見込まれ、公園の効用が一層高まる。

○北アルプス麓の里山、北アルプスからの豊かな川水、田園風景に囲まれた豊かな
景観を有しており、田園・里山景観の保全・復元、活用する先導的モデルとして、
地域への波及効果が見込まれる。

○多くの生物が生息するなどの生物多様性に富んでおり、保全・保護や環境学習へ
の利活用に取り組んでおり、将来的にも取り組んでいける。

○首都圏や中京圏などの大都市圏の多様なレクリエーション需要に対応するととも
に地域観光に対して一定の下支え効果がある。

○安心して遊べる・気軽に散策できる空間の提供により、広域的な利用やファミ
リー層を中心とした幅広い年齢層からの多数の来園があり、満足度が高い。

（１）事業の必要性等に関する視点

（２）事業進捗の見込みの視点

○集客的かつ利便性の高い施設の整備が収束し、全園開園に向けた整備を進めてい
る。

（３）対応方針（原案）
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