
北千葉導水事業事後評価の報告について
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事後評価実施要領細目

第４　１事後評価の実施手続（抜粋）

(4)ダム等の管理に係るフォローアッ　　
プ制度の活用について

　実施要領４　１(6)の規程に基づき手

　続きを行った場合には、その結果を

　事業評価監視委員会に報告するも

　のとする。
2

事後評価実施要領

第４　１事後評価の実施手続（抜粋）

(6)「ダム等の管理に係るフォローアッ

　プ制度」の対象となるダム事業に

　おいて、当該制度に基づいた手続

　きが行われる場合については、本

　要領に基づく事後評価の手続きが

　行われたものとして位置付けるも

　のとする。
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北千葉導水事業の概要

北千葉導水事業事後評価について

昭和49年4月に建設工事に着手し、平成12年3月に完成した流況調整河川です。

平成12年4月より管理を開始し、今年度で5年目を迎えました。

国土交通省所管の事後評価実施要領に基づき、事業完了後事後評価を実施。

事後評価は、「第12回関東地方ダム等管理フォローアップ委員会」において

　 平成17年2月15日に審議が行われました。
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北千葉導水事業事後評価の報告について



北千葉導水事業の事後評価　

　４

費用対効果分析の算定基礎となった
要因の変化
・事業着手時点の予定事業費、予定工期、費用便益比

・完成時点の事業費、工期、費用便益比

事業効果の発現状況
・計画上想定される事業効果と完成後確認された事業効果

・その他の事業効果

事業実施による環境の変化
　・自然環境の変化

　・環境保全対策等の効果の発現状況

社会経済情勢の変化
　・事業に関わる地域の土地利用、人口、資産等の変化

　・その他、事業採択時において重視された事項の変化等

１１ ２２

３３ ４４

現時点における評価と今後の

課題

・効果を確認できる事象の発現状況

・その他改善措置の評価等再度の

評価が必要とされた事項

改善措置の必要性

・事業の効果の発現状況

や事業実施による環境の

変化により、改善措置が必

要とされた事項

同種事業の計画・調査のあり方や

事業評価手法の見直しの必要性

　・当該事業の評価の結果、今後の同

事業の調査・計画のあり方や事業評価

手法の見直しが必要とされた事項

５５５ ６６６ ７７７



費用対効果分析の算定基礎となった要因の変化

　５

■ 事業費は、計画時点に比べて完成時点では約1.7倍に増加している。

　（物価上昇、工事数量の増、環境整備の追加等）

■ 工期は、当初の予定から９年長く要している。

　（用地補償の手続きの遅れ、工事数量増に伴う工事期間の延長等）

■ 内水排除及び水質浄化に係る治水事業の費用便益比は、治水経済調査マニュアル

(案)、CVM調査結果等に基づいて算出すると、事業完成時点において8.5　となる。

8.5　費用便益比（B/C）

昭和４７年度
　　　～平成11年度

昭和47年度
　　　～昭和65年度

　工　　　　期

　　　　約2,900億円　　　約1,710億円　事　 業 　費

事業完成時点
（Ｈ12）

事業計画策定時点
（Ｓ57）

項　　目

事業費（治水分） 　　　約723億円 　　　　約1,227億円

－



　６

内水排除に係わる便益の
算定

ポンプ排水よる年平均被害軽
減期待額として算定

約7,178億円

治水事業に係る費用の
算定

約1,321億円

治水事業に係る便益

Ｂ：約11,195億円
治水事業に係る費用

Ｃ：約1,321億円

Ｂ／Ｃ＝8.5

水質浄化に係わる便益の

算定
環境改善（CVM）による支払い
意志額により算定

約4,017億円

費用便益比の算定根拠



　７

事業効果の発現状況 坂川の内水排除効果

松戸市新松戸5丁目の浸水状況

第三機場

昭和57年暫定完成、平成９年完成

第三機場

昭和57年暫定完成、平成９年完成

平成16年10月　実績

総雨量　　　　　 ２４５mm

浸水面積、家屋→ゼロ

平成16年10月　実績

総雨量　　　　　 ２４５mm

浸水面積、家屋→ゼロ

昭和56年10月

昭和56年10月　実績

総雨量　　　 １９０mm

浸水面積　　 ５３４ha

浸水家屋数　約3,200戸

計画規模(1/10)相当
の降雨に対し効果を
発揮
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手賀沼の水質浄化

水が緑色になって臭うアオコ

事業効果の発現状況　

平成13年度には環境省が行っている全国の河川、湖沼の水
質調査結果で、昭和47年以来27年連続のワースト１位を脱却
した。

平成15年度には環境省が行っている全国の河川、湖沼の水
質調査結果において、10年前と比較して手賀沼が最も改善度
が高いと評価された。

手賀沼のCOD経年変化

浄化用水導水量

導水開始（H12）



事業実施による環境変化

　９
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事後評価結果

１０

内水排除：坂川、手賀川における内水排除について十分な効果を発
揮している。

水質浄化：下水道整備等と相まって効果を発揮するものであるが、現
時点において確実にその効果を発揮している。

周辺環境への影響：利根川・江戸川への水質等の影響は殆どないも
のと考えられる。

以上の結果より、北千葉導水事業は効果を発揮していると判断する。

今後は、引き続き調査を進め、また、大きな出水・渇水や水質変化等が
生じた場合は、必要に応じて同様の分析・評価を行い、フォローアップ委
員会において、その都度審議・評価を行う。

現時点における評価と今後の課題



１１

現時点では北千葉導水事業に対する改善措置の必要性は見ら
れない。

水質浄化については、今後も社会情勢の変化に対応することを
基本として、より効果的・効率的な運用を図るための調査を継続
的に行くべきと考える。

今後は、一般住民及び関係機関に対して、水質浄化効果等の
情報を提供することにより、より一層意識を高め、ともに対策に
取り組む努力をすべきと考える。

事後評価結果

改善措置の必要性



１２

事後評価結果

同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直し等の必要性

内水排除・水質浄化について十分な効果が認められる。よって、
今後実施される同種事業は有効であると考える。

調査・計画の段階からモニタリング調査を実施し、事業の効果
を明確に把握・提供していくことが重要であると考える。

同種事業の事後評価は、５年で十分な分析・評価ができないと
考えられる。したがって、大きな出水・渇水や水質変化等が生
じた場合は、フォローアップ委員会において随時審議・評価を
行う。

管理段階における事業評価については、大型機場などの運転
に伴う使用電力等の管理費用と、その時代に即した社会の価
値観等も踏まえた便益で評価すべきであると考える。


